Julius Evola

SMERNTCE






Julius Evola
SMERNICE






SMERNICE

Julius Evola

DRITTURA
2015



© A. Hercynsky, 2015
Translation © J. Osak, 2015

ISBN 978-80-260-8384-9 (pevna vazba)
ISBN 978-80-260-8781-6 (brozovana vazba)



OBSAH

Uvodni slovo
Smérnice

Slovnicek vlastnich jmen a vybranych vyraza

11

49






UVODNi SLOVO

Tento nedlouhy spis vznikl v Italii pocatkem 50. let,
za konkrétni spolecenskopolitické situace vzeslé
z prohrané valky a neustale upadajictho v{znamu
Evropy, ktera se poc¢inaje rokem 1945 stava pou-
hym hfis§tém mimoevropskych — a mohli bychom
zaroven fici antievropskych — mocenskych zajmu.
Na prvni pohled se muze zdat, ze dnes, po pétase-
desati letech od prvniho vydani, jiz mnohé, ve
Smérnicich zminované problémy zastaraly. Pii
druhém, hlubsim a poucenéjsim pohledu se vsak
ukazuje, ze to jediné, co opravdu doznalo zmény,
jsou pouze povrchni rozdily ve jménech, podo-
bach, prostfedcich — ale jejich podstata, ta je tu
stale stejnd.

Smeérnice tak nepfedstavuji historicky doku-
ment, nejsou pouhym dokladem své doby; nadto
a predevsim jsou stale platnym shrnutim dlouhotr-
vajicich problému, pro které navic vytycuji alespon
zakladni pfedpoklady jejich feseni. Od ctenafe tedy
vyzadujeme, aby si pfi cetbé veskeré dobé¢ poplatné



skutecnosti vlastnim usilim pfelozil do reality dneska,
¢imz se mu misty mozna potemnély vyznam stane
jasny a zfejmy. Pro usnadnéni této prace pfipoju-
jeme na zaver textu vykladovy slovicek nekterych

vybranych vyraza.
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1. Je zbytecné deélat si iluze s chimérami jakéhokoli
optimismu — dnes se nachazime na konci jednoho
cyklu. Zacalo to pred staletimi, nejprve nendpadng,
poté s hnutim hrnouci se masy. Rizné procesy znicily
na Zapadé kazdé normdlni a legitimni lidské uspofa-
danf a zfalSovaly vSechna vyssi pojeti Zivota, jednani,
poznani a boje. Hybnou silou tohoto tpadku, ktery byl
dokonan zavratnou rychlostl, byl ,pokrok®. Pravé
,»pokrok byl opévovan a lidé podlehli iluzi, ze tato ci-
vilizace — civilizace hmoty a stroji — je civilizaci par ex-
cellence, civilizaci, k niz byly pfedurceny celé déjiny svéta:
az dokud poslednim nasledkem tohoto procesu nebyli
nektef{ dohnani k probuzent.

Kde a pod jakymi symboly se snazily zorgani-
zovat sily k moznému odporu, je zndmo. Na jedné
strané se stalo, Ze se narod, ktery od svého sjedno-
ceni poznal pouze nevalnou atmosféru liberalismu,
demokracie a konstituéni monarchie, odvazil
vzkiisit symbol Rima a polozil ho jako ziklad pro

novou politickou doktrinu i pro novy idedl muznosti
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a dastojnosti. Analogické sily se probudily v narodu,
ktery si ve stfedovéku sam piivlastnil fimsky symbol
Rife, aby tak zdiraznil princip autority a primat
onéch hodnot, které maji své kofeny v krvi, rase
a nejhlubsich silach rodu. A zatimco se i v dalsich
evropskych ndrodech jiz nekteré skupiny ubiraly
stejnym smérem, na asijském kontinentu se k této
formaci pfidala tfet{ sfla, narod samuraji, u néhoz
piijeti vn¢jsich forem moderni civilizace nezastinilo
veérnost valeénické tradici soustfedéné na sluneéni
symbol Rise bozského prava.

Netvrdime, Ze v téchto proudech doslo k jas-
nému rozliseni mezi podstatnym a vedlejsim, ze
v nich ideje byly doprovazeny odpovidajicim pfe-
svédcenim a kvalifikaci osob, Ze se podafilo pfeko-
nat nejraznéjsi vlivy sil, proti nimz se mélo bojovat.
K procesu ideologického o¢ist’ovani mohlo dojit az
nasledn¢, poté, co by se vyfesily nekteré bezpro-
stfedni a neodkladné politické problémy. I tak ale
bylo jasné, ze se zde formujf sily, které pro ,,mo-
derni® civilizaci pfedstavuji otevienou vyzvu: jak
pro civilizaci demokracii, dédict Francouzské revo-
luce, tak pro tu druhou, predstavujici krajni mez de-
gradace zapadniho clovéka: pro kolektivistickou ci-

vilizaci ¢tvrtého stavu, komunistickou spolecnost
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masového cloveéka nemajictho tvaf. Rytmus se zrych-
loval, napéti rostlo — az nastal ozbrojeny stiet. Pre-
vladla masivn{ sfla koalice, ktera nevahala uzaviit nej-
hybridnéjsi ze vSech paktd a vyhlasit tu nejpokry-
tectejsi ideologickou mobilizaci, jen aby znicila svét,
ktery se za¢inal pozvedavat, aby se zasadil o své pravo.
Ponechme stranou, zda nasi lidé byli na vysi svého
ukolu, ¢i ne, zda doslo k chybnému nacasovani, zda
bylo vse fadné pfipraveno, zda bylo spravné vyhod-
noceno riziko — nic z toho nezastifiuje vnitin{ vyznam
boje, ktery byl sveden. Stejn¢ tak nas nezajima, ze se
dnes déjiny vitézim msti, totiz ze demokratické moc-
nosti poté, co se spojily se silami rudého rozvratu, jen
aby zvitézily ve valce dovedené az k nesmyslné kraj-
nosti bezpodmine¢né kapitulace a totalntho znicenf,
pozoruji, ze se proti nim stavi dosavadni spojenci,
ktef{ dnes pfedstavuji nebezpe¢i mnohem hrozivéjsi,
nez bylo to, jemuz chtély pfedejit.

Diilezité je pouze toto: dnes se nachazime upro-
stfed svéta trosek. A nas problém je nasledujict: existuj
jesté mezi témito troskami lidé stojici na vlastnich no-

hou? A co by méli, nebo spise co jest¢ mohou délat?

2. Tento problém vskutku pfesahuje vcerejsi rozlo-

zenf sil, nebot’ je jasné, Ze vitézové a porazeni se nyni
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nachdzeji na stejné urovni a Ze jediny vysledek druhé
svétové valky je ten, Ze Evropa byla zredukovana na
pfedmét mimoevropskych mocenskych zajmu. Je
téZ nutno uznat, ze devastace, kterou kolem sebe vi-
dime, je pfedevs$im moralniho charakteru. Na-
vzdory vSsem heslim o pofadku, uzivanym kon-
zumni a demokratickou spole¢nosti, se nachazime
v atmosféfe v§eobecné moralni anestezie a hluboké
dezorientace: pro povalecného ¢loveka je vétsinou
typicky pokles charakteru a jakékoliv opravdové di-
stojnosti, ideologicky marasmus, podléhani t¢m nej-
niz$im z4jmam, zivot ze dne na den. Uznat toto
znamend téZ uznat, ze primarni problém, ktery je
zakladem kazdého dalsiho, je niterné povahy: po-
zvednout se, vnitiné povstat, zformovat se, uspofa-
dat se a vzpfimit se. Nic nepochopil z lekei nedavné
minulosti ten, kdo si dnes déld iluze, ze je zapotfebi
ryze politického boje a ze moc toho ¢i onoho sys-
tému nebo doktriny se nemusi stavét na nové lidské
kvalité. Zde je princip, ktery by mél byt dnes vice
nez kdykoli dffve absolutné zfejmy: pokud by mél
néjaky stat takovy politicky nebo spolecensky sys-
tém, ktery by byl teoreticky zcela dokonaly, ale opi-
ral by se o zkazenou lidskou podstatu, pak by takovy

stat dffve ¢i pozdéji klesl na uroven téch nejnizsich
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spole¢nosti, zatimco rasa schopna plodit pravé
muze, muze se spravnym citénim a jistym instink-
tem, by dosahla vysoké kulturni urovné a udrzela by
se na vlastnich nohdach tvafi v tvaf tém nejnicivéjsim
zkouskam, i kdyby jeji politicky systém byl ne-
vhodny a nedokonaly. Vymezme se tudiz jasné vaci
onomu falesnému ,,politickému realismu®, ktery
uvazuje pouze v ramci programu, stranickych orga-
nizacnich problémi, spolecenskych a ekonomic-
kych receptd. To vse patii k nahodilému, nikoli
k podstatnému. Mira toho, co je mozné jesté zachra-
nit, naopak zavisi na existenci nebo neexistenci
muzu, ktefi by byli v popfedi, nikoliv aby hlasali
hesla, ale aby byli pfikladem, nikoliv aby vychazeli
vstfic demagogii a materialismu mas, ale aby vzkfi-
sili odlisné podoby vnimani a zajmia. Abychom po-
zvolna obrodili nového ¢loveka, ktery bude puzen
rozhodnym duchem a odpovidajicim svétondzorem
a ktery bude posilovan neochvéjnym pfilnutim k da-
nym principim, vychazejme z toho, co mohlo jeste
mezi troskami pfezit — v tom spociva pravy pro-

blém.

3. Co se ducha tyce, existuje jiz néco, co muze si-

lam odporu a obnovy poslouzit jako voditko: je to
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legiondisky duch. Je to sklon toho, kdo si umi zvolit
zivot tvrdsi, kdo umi{ bojovat, tfebaze vi, Ze bitva
byla materialné ztracena, kdo umi prokazat platnost
slov prastaré sagy: ,,Vérnost je silnéjsi nez ohen.*
Skrze takového cloveka se uplatiuje tradiéni idea
citu pro Cest ¢i hanbu — velké kroky vychazeji jen
z velké moralky — a ten je tim, co mezi bytostmi vy-
tvaif podstatny existencialni rozdil, témef jakoby
mezi jednou a druhou rasou.

Na stran¢ druhé je seberealizace téch, jimz se to,
co bylo cilem, jiz ukdzalo byt prostifedkem. Rozpo-
znani iluzorntho charakteru cetnych myta v nich za-
nechalo neporusenym to, ¢eho uméli dosahnout pro
sebe samé, na hranici zivota a smrti, za svétem naho-
dilosti.

Tyto formy ducha mohou byt zdkladem nové
jednoty. Podstatné je, aby byly pfejaty, tedy pfene-
seny a uplatnény z vale¢né doby do doby miru, pfe-
devsim tohoto miru, ktery je pouze docasnym a stézi
zvladanym zmatkem — a jimzZ je uréeno nové rozli-
$enf a rozlozenf sil. To musi byt provedeno v ram-
cich mnohem podstatnéjsich, nez je ,,strana®, ktera
muze byt pouhym nahodilym nastrojem danych po-
litickych boju; dokonce i v mezich mnohem pod-
statn¢jsich, nez je prosté ,hnuti, pokud by byl
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,»hnutim® myslen pouhy fenomén mas a hromadeénd,
fenomén kvantitativni spise nez kvalitativni, zalo-
zeny spise na faktorech emotivnich nez na pfisném
a jasném piilnutf k ideji. Jde spiSe o tichou revoluci
odehravajici se v hloubce, jiZ je tfeba si naklonit,
a ktera vytvafi nejprve v nitru a v jedinci pfedpo-
klady onoho fadu, ktery se nasledné prosadi i nave-
nek, aby ve spravny cas rychlosti blesku vytésnil
formy i sily svéta rozvratu. ,,Styl“, ktery je tfeba si
osvojit, je stylem toho, kdo se drzi na pozicich vérny
sob¢ samému a ideji, v intenzivni usebranosti, v od-
mitani jakéhokoliv kompromisu, v totalnim usili,
které se musi projevovat nejen v politickém boji, ale
také v kazdém vyrazu Zivota: v tovarnach, v labora-
tofich, na univerzitich, na ulici, a dokonce i v osob-
nim citovém zivoté. Musime dospét do bodu, kdy
typ, o némz zde hovoiime a kterj musi byt zakladni
butikou naseho $iku, bude jasn¢ rozpoznatelny, ne-
zamenitelny a odlisny, takze o ném bude mozné
prohlasit: ,,Je to ten, ktery jedna jako muz hnuti.*
Dnes je tfeba vzkiisit tento odkaz, ktery ndm za-
nechali ti, kdo snili 0 novém evropském fadu, jehoz
uskute¢nén{ bylo brzdéno a odchylovano cetnymi
faktory. A vcelku vzato jsou dnes podminky lepst,

ponévadz nase sklony jsou podrobovany zkousce,

19



ponévadz pochybnosti neexistujf, a staci se tedy roz-
hlédnout kolem, od trzist¢ k parlamentu, a mame
jasné vyméfeno, ¢im nmesmime byt. Nachazime se
v rozbfedlém svéte, jehoz principem je: ,,To mi za

3

to nestoji,” nebo: ,,Nejprve zaludek, potom kize
(Malapartova ,kaze“l), nakonec morilka,” anebo
»Nezijeme v dobé, kdy bychom si mohli dovolit lu-
xus charakteru,” pfipadné ,,Mam rodinu.” Proti
tomu musime umét postavit jasné a rozhodné ,,My
nemuizeme jinak, toto je nase cesta, toto je nase
byti.“ To pozitivni, ¢eho lze dnes ¢i zitra dosahnout,
to nevznikne z obratnosti agitatort nebo politikafa,
nybrz diky pfirozené prestizi a uznani muzi minulé
a dokonce — a to jest¢ mnohem vice — muzi gene-
race nové, ktefi by toho vseho byli schopni a zarucili

se tak za svoji ideu.

4. Mimo socialni schémata, vrstvy a spolecenské
pozice z minulosti se proto musi pozvolnym postu-
pem sifit nové byti. Toto nové byti, tuto novou ,,fi-
guru“ musime mit pfed o¢ima, abychom s nf mohli
poméfovat vlastni silu a sklony. DuleZité a zasadni
je pochopit, Ze tato figura nema spole¢ného nic s tif-
dami chapanymi v ekonomickém smyslu ani s anta-

gonismy s nimi souvisejicimi. Projevovat se muze
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v havu bohace tak jako chudaka, délnika, Slechtice,
podnikatele, badatele, technika, teologa, zemédélce
¢i politika v Gzkém slova smyslu. Avsak toto nové
bytf zna vnitini diferenciaci, ktera bude dokonald, az
nebude pochyb ohledné sklont a uloh téch, kdo na-
sleduiji, a téch, kdo veli, az bude vzkfiSené ztélesnéni
neotfesitelné autority trinit ve stfedu novych hie-
rarchickych struktur.

Toto vymezuje smer, ktery je jak protiburzoazni,
tak protiproletafsky, smeér, ktery je zcela ocistén od
$piny demokracie a od ,,socidlnich® obsesi, protoze
vede k jasnému, muznému a strukturovanému
svetu, svetu tvofenému muzi a videi muza. Opovr-
zenf pro burzoazni mytus ,,jistoty”, pro maly, stan-
dardizovany, konformni, domestikovany a ,,zmora-
lizovany* zivot. Opovrzeni pro umrtvujici pouta,
ktera jsou vlastni vSem kolektivistickym a mechanis-
tickym systémutm, i pro veskeré ideologie kladouci
na prvni misto zmatené ,,socidlni* hodnoty, na ukor
hodnot hrdinskych a duchovnich, jimiz ma byt dle
nas vymezen v kafdé stéfe typ pravého muze, abso-
lutni osoby. A dosahne se ¢ehosi podstatného, az se
probudi naklonnost ke stylu aktivni neosobnosti,
kdy zalezi na dile a nikoliv na jedinci, kdy jsme

schopni nepovazovat sami sebe za néco dulezitého,
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naopak dulezitd je uloha, zodpovédnost, piijaty
ukol, dosazeny cil. Tam, kde se uplatni tento duch,
zjednodusi se i mnohé problémy ekonomického
a spolecenského fadu, které by jinak zustaly nefesi-
telné, jelikoZ by se k nim pfistupovalo zvnéjsku, aniz
by se odpovidajicim zptusobem zmeénily duchovni
faktory a aniz by byly odstranény ideologické na-
kazy, které od pocatku znemozuji navrat k normal-
nosti, ¢i spiSe zménu samotného vnimani toho, co

normalnost znamena.

5. Nejen co se doktrinalniho sméfovani tyce, ale
také vzhledem ke sféfe ¢innosti je pak dulezité, aby
muzi nové formace pfesné rozpoznali zfetézeni pii-
¢in a nasledkd i zakladni kontinuitu proudu, ktery
dnes utkavaji v chaosu politickych stran. Liberalis-
mus, pak demokracie, pak socialismus, pak radikalni
pokrokafstvi a nakonec komunismus a bolsevismus
se v d¢jinach objevily pouze jako stupné jediného
zla, jako na sebe navazujici stadia jediného velkého
procesu upadku. Pocatkem tohoto procesu byl oka-
mzik, kdy zapadni ¢lovék zpfretrhal vazby na tradici,
kdy zneuznal vSechna vyssi ztélesnén{ autority a svr-

chovanosti a kdy si pro sebe narokoval nicotnou
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a iluzorni individuilni svobodu, ¢imz se namisto
uvédomeélé soucasti organické jednoty a hierarchie
celku stal atomem. Tento atom se nakonec musel
stfetnout s masou jinych atomd, jinych jednotlivea,
a podilel se tak na vzniku fiSe kvantity, ¢istého po-
Ctu, zmaterializovanych mas, které mimo vladnouci
ekonomiku jiného Boha nemaji. A tento proces se
v puli cesty nezastavi. Bez Francouzské revoluce
a liberalismu by nebylo konstitucionalismu a demo-
kracie, bez demokracie by nebylo socialismu a de-
magogického nacionalismu, bez piipravy socialis-
mem by pak nebylo radikalniho pokrokafstvi a na-
konec komunismu. Fakt, Ze jsou dnes tyto razné
formy casto prezentovany jako stojici vedle sebe
nebo proti sob¢, ndm nesmi zastinit skute¢nost, ze
ten, kdo opravdu vidi, rozpoznava, ze se tyto formy
drzi pospolu, ze jsou vzijemné provazané, vza-
jemné podminéné a ze vyjadiuji pouze razné
stupné téhoz proudu, téhoz rozvratu jakéhokoliv
normalniho a legitimniho spolec¢enského zfizeni.
A tak je velkou iluzi dnes$nich dnud pfesvedéeni, ze
demokracie a liberalismus jsou protiklady komu-
nismu a ze maji moc zabranit pfflivu nizkych sil,
tedy tomu, co se v hantyrce odborai nazyva ,,po-

krokovym* hnutim. Je to iluze: tak jako tvrdit, ze
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soumrak je protikladem noci, Ze pocatecn{ stadium
nemoci je protikladem jeji akutni a endemické po-
doby, ze zfedény jed je protikladem téhoz jedu v €is-
tém a koncentrovaném stavu. Pfestoze se lekce
z nedavné historie vSude opakuji jako obehrana pis-
nicka, tak lidé vlidnouci této ,,osvobozené‘ Italii se
z nich vibec nepoudili a dal hraji v parlamentnim
karnevalu své jimavé hry s pfekonanymi politickymi
pojmy a pfizraky, skoro jako by Slo o danse macabre
na dfimajicim vulkanu. Nd vSak musi byt vlastni
odvaha jit ke kofenim, musime fici 7e politické de-
kadenci ve vsech jejich podobach, at’ jiz levicovych,
¢i domneéle pravicovych. Predevsim pak si musime
byt védomi tohoto: se silami rozvratu se nevyjed-
nava, delat dstupky dnes znamena odsoudit se
k tomu, ze zitra budeme zcela smeteni. Tedy ne-
kompromisnost ideje a pfipravenost postupovat
vpted s ryz silou, az nastane vhodna chvile.

To s sebou také pfirozené nese oprosténi od ide-
ologické deformace, ktera se Zel rozsifila i na cast
mlddeZe a ktera ji skytd razn4 alibi, pomoci nichz se
ospravedlnuji jiz napachané skody. Vinou této de-
formace si ona c¢ast mladeze mysli, ze tyto Skody
byly koneckonct nutné a ze poslouzi ,,pokroku; ze

bychom méli bojovat za cosi ,,nového®, co se skrjva
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v pfeduréené budoucnosti, a ne za pravdu, kterou
jiz vlastnime, protoze vzdy a vsude tvofila — byt’
v raznych podobach uplatnéni — ziklad kazdého
spravného typu spolecenského a politického uspora-
dani. Tyto utkvélé pfedstavy odmitime. A je tfeba se
vysmat t¢ém, kdo nas vini z toho, Ze jsme ,,antihisto-
ricti* a ,,reakéni”. Historie jako zahadna jsoucnost
psana velkym pismenem neexistuje. Jsou to lidé, po-
kud jsou opravdn lidmi, kdo tvoii a bof{ d¢jiny; tak-
zvany ,historicismus® je viceméné shodny s tim, co
se v levicovém prostiedi nazyva ,,pokrokafstvi‘—a to
dnes usiluje o jediné: vyvolavat pasivitu vici proudu,
ktery roste a vSechny tihne dola. A pokud jde o ,,re-
akcionafstvi, zeptejte se: Vy byste tedy chteli, aby-
chom my, kdyz vy jednite, nicite a znesvécujete, ,,ne-
reagovali®, ale abychom se na to divali, nebo rad¢ji
abychom rovnou fekli: vyborné, pokracujte? ,,Reak-
cionafi“ nejsme jen proto, ze to slovo neni dost silné,
a pfedevsim pak proto, ze zy vychazime z pevné da-
ného, reprezentujeme to, co je pevné dané, realné
a pavodni, tedy hodnoty, které svétlo zadného ,,slun-
ce budoucnosti* nepotiebuji.

Vzhledem k nasim kofenim je obzvlasté irele-
vantni spor mezi rudym ,,Vychodem® a demokra-

tickym ,,Zapadem®, z toho divodu se nam tragicky
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irelevantn{ jevi i mozny ozbrojeny konflikt mezi t¢-
mito dvéma bloky. Jista volba mensiho zla existuje
jen z bezprostiedniho pohledu, protoze vojenské
vitézstvi ,,Vychodu® by znamenalo okamzitou fy-
zickou destrukci poslednich exponentt odporu.
Avsak ideove je tfeba povazovat jak Rusko, tak se-
verni Ameriku za soucast jednéch klesti, které zaci-
najf svirat Evropu. Ve dvou raznych podobach, ale
ve sbihajicich se ucincich v nich pisob{ jedind, cizi
a nepfatelska sila. Formy standardizace, konfor-
mismu, demokratické nivelizace, frenetické produk-
tivity, vice ¢i méné arogantnich a explicitnich brain
trustsi a mrzkého materialismu pfitomné v amerika-
nismu pouze pfipravuji cestu pro dalsi fazi, kterou
v tom samém smeéru predstavuje komunisticky ideal
masového clovéka. Distinktivnim rysem amerika-
nismu je, ze se utok proti kvalité a charakteru usku-
tecnuje nikoliv skrze brutalni natlak, jak je tomu
v piipad¢ marxistické diktatury a statni myslenky,
ale takika bezdéc¢ne, v ulicich civilizace, ktera jiz ne-
znd idedly vys$si nez bohatstvi, konzum, vykon a bez-
uzdnou produkci, a tak dochaz{ k vyhroceni a k ab-
surdnimu zjednoduseni toho, co si Evropa sama
zvolila — jsou to stejné motivy, které se tu formuiji

a tam se jiz uchytily. Primitivismus, mechanicismus
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a brutalita jsou ovsem na obou stranich. V jistém
smyslu je pro nas amerikanismus nebezpecnéjsi nez
komunismus: puasobi totiz jako jakysi druh troj-
ského kone. Kdyz se ttok na zbytky hodnot evrop-
ské tradice provadi pfimym a neskryvanym zptso-
bem, jak to ¢ini bolSevicka ideologie a stalinismus,
jesté to probouzi reakce a jisté linie odporu, byt’
vratké, je mozné udrzet. Jinak tomu je, kdyz totéz
zlo pusobi subtilngji a kdyZ se zmény déji nepozo-
rované, na Grovni zvykd a obecného nahledu na
svet, jak je tomu v pfipadé amerikanismu. Kdyz Ev-
ropa ve znamen{ demokracie s lehkym srdcem tento
vliv trpf, chysta se tim ke konecné abdikaci, takze se
muze stat dokonce i to, Ze ani zadné vojenské kata-
strofy nebude zapotiebi, nebot’ po konecné spole-
censké krizi se ,,pokrokoveé” dojde viceméné do
stejného bodu. Jesté jednou, toto se v puli cesty ne-
zastavi. Chté nechté, amerikanismus pracuje pro

svého zdanlivého nepfitele, pro kolektivismus.

6. Nikoli bez spojitosti s tim nas obrodny navrat
ke kofenim vyzaduje, abychom si nezadali nejen
s jakoukoliv podobou marxistické nebo socialistické
ideologie, ale ani s tim, co muzeme obecné nazyvat

balucinaci & démonii ekonomiky. Jde o predstavu, ze jak
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v individudlnim, tak v kolektivnim Zivoté je eko-
nomicky faktor dulezity, reilny, rozhodujici; Ze
soustfedén{ véech hodnot a zajmt v ekonomické
a produkeni roviné nenf jiz bezprecedentnim zne-
tvofenim moderniho zapadniho ¢lovéka, ale ¢imsi
normélnim, ne moznou surovou nezbytnosti, ale
¢imsi, co ma byt chténo a oslavovano. V tomto tem-
ném a zacarovaném kruhu je uzavien jak kapitalis-
mus, tak i marxismus. My tento kruh musime pro-
lomit. Dokud se mluvi jen o ekonomickych tfidach,
o praci, mzdach, produkci, dokud existuje iluze, ze
opravdovy lidsky pokrok, opravdové pozvednuti je-
dince je podminéno n¢jakym konkrétnim systémem
rozd¢lovani bohatstvi a statkd, tedy Ze ma co délat
s chudobou ¢i blahobytem, se stavem prosperity USA
nebo utopického socialismu, potud se stile zastava
na stejné roviné toho, proti cemu je tieba bojovat.
My musime tvrdit toto: ze s tim v$im je tfeba bojo-
vat, ze ckonomika a ekonomické zajmy chapané
jako pouhé uspokojovani fyzickych potfeb meély,
majf a vzdy budou mit v normalnim lidstvi podiize-
nou funkci; Ze mimo tuto sféru mus{ byt odlisen fad
vyssich hodnot, politickych, duchovnich a heroic-
kych, fad, ktery — jak uz bylo feceno — nezna a ani

neuznava ,,proletafe” nebo ,kapitalisty, a pouze
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podle né¢j musi byt urceno, zac¢ stoji Zit a zemiit,
mus{ ustanovit pravou hierarchii, musf odlisit novou
dustojnost a na vrcholu musi nastolit nejvyssi velici
funkci, funkci Rif.

Proto je v tomto ohledu tfeba vytrhat mnohy
plevel, ktery se uchytil tu ¢ onde, obcas dokonce
i v nasem tabofe. Co jsou ve skutecnosti ty feci
0 ,,statu prace®, o ,,narodnim socialismu®, o ,,huma-
nismu prace a podobné? Co jsou pozadavky, jimiz
se viceméné hlisa upadek politiky v ekonomiku,
skoro jako by slo o obnovu téch problematickych
nabéha smérem k integralnimu korporativismu®,
v podstaté k chaosu, cemuz nastéstf jiz fasismus uci-
nil pfitrz? Co jsou uvahy o heslu ,,socializace®, ktera
je povazovana za jakysi univerzalni vselék, a co je
ono vyzdvihovan{ ,,socialn{ ideje* na symbol nové
kultury, ktera by, kdo vi jak, méla pfevysovat ,,Vy-
chod®i,,Zapad*?

Toto je — nutno pfiznat — temnou strankou ne-
mala dusi, tfebaze v jinych ohledech jsou na nasi
strané fronty. Domnivajf se, Ze jsou vérni ,,revoluc-
nimu* odkazu, zatimco podléhaji jen silnéjsim svo-
dum téch, jimiZ je upadajici politické prostfedi pfe-
sycené. A mezi tyto svody patif i samotna ,,socialni

otazka®. Kdy si lidé konecné uvédomi pravdu, tedy
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Ze marxismus nepovstava, protoze by skutecné exis-
tovala né¢jaka socialni otazka, ale Ze socialni otdzka vy-
vstava — v nescetnych pfipadech — jen proto, ze exis-
tuje marxismus, tedy umeéle, nicméné skoro vzdy
v nevysvétlitelné mife, ¢cinnosti agitatord, téch proslu-
lych ,,probouzect tfidntho uvédomeéni®, o nichz se
Lenin vyjadfil snad velice jasné, kdyZz popiel spon-
tanni charakter proletafskych revolu¢nich hnuti?
Toto je pfedpoklad, na jehoz zaklade by se mélo
jednat, a to pfedevsim ve smyslu ideologického od-
proletarizovani, ve smyslu dezinfikovani jesté zdra-
vych ¢astl lidu od socialistického vz Jen tehdy
muze byt ta ¢i ona reforma promyslena a provedena
bez nebezpedi, v souladu s pravou spravedlnosti.
Takto si na konkrétnim pfipadu ukdzeme, v ja-
kém duchu mutize byt idea korporativismu jednim ze
zakladl obrody: korporativismu ne jako celkového
systému statniho uspofadani, tedy byrokracie, ktera
by udrzovala zhoubnou myslenku opozi¢nich tfid-
nich uskupeni, ale jako pozadavku, aby bylo sa-
motné jadro vyrobnich zavoda zrekonstruovano
jednotou, tedy sounalezitosti odlisnych sil, kterou
na jedné strané poskodilo a pferusilo kapitalistické
zneuzivani moci (s nastupem parazitnfho typu spe-

kulanta a finan¢niho kapitalisty), na stran¢ druhé
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pak marxisticka agitace. To by zavody mélo se-
mknout do formy téméf vojenské jednotky, v niz by
se duch zodpovédnosti, energie a kompetence ve-
doucich pracovnika srovnaval s duchem soundleZi-
tosti a vérnosti pracovnich sil, které by se okolo ve-
den{ sdruzovaly ke spole¢nému tazeni. Jedinym
opravdovym ukolem je proto organickd obnova dvodsi,
a abychom toho dosahli, nepotfebujeme pouzivat
hesla urcend pro ty nejnizsi propagandistické a vo-
lebni cile, k pochlebovani duchu povstani spodnich
vrstev masy, hesla, kterda se maskuji za ,socialni
spravedlnost®. Obecné vzato by mélo dojit k opée-
tovnému osvojeni si stylu aktivni neosobnosti, du-
stojnosti a sounalezitosti ve vyrob¢, ktery byl vlastni
starym femeslnickym a profesnim cechim. Odbo-
rové hnuti se svym ,,bojem* a nefalsovanym vydira-
nim, které nam dnes o sobé¢ skyta az prespfilis pii-
kladd, je tfeba zakdzat. Ale zopakujme to, musi
k tomu dojit smérem zevnitf. Je dtlezité, aby vsech-
ny podoby zasti a socialnich antagonismt byly pfe-
konany tim, ze kazdy bude s to uznat a mit rad
vlastni misto, které odpovida jeho pfirozenosti,
¢imz zaroven uzna i meze, v jejichz ramci muze roz-
vijet své moznosti a sméfovat k vlastni dokonalosti:

protoze femeslnik dokonale vykonavajici svoji funkci,
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je nesporné nadfazen krali, ktery jen vravora a nenf
na vysi své duastojnosti.

Konkrétné vzato je tedy mozné pfijmout systém
odbornych kompetenci a stavovskych reprezentaci
a nahradit jim stranicky parlamentarismus; avsak je
tfeba mit na pameéti, ze hierarchie odbornika ve své
celistvosti nemohou znamenat nic vic nez stupen
v hierarchii celku — odborné hierarchie se tykaji fadu
prostiedkd, ktery je podfizen fadu dceld, jemuz od-
povida pouze politickd a duchovni soucast Statu.
Mluvit o ,,statu prace” nebo o produkci tedy zna-
mena délat celek z ¢asti, coz je jako pokladat za lid-
sky organismus pouze to, ¢im je jeho zredukovani
na fyziologické funkce. Nejenze nasim ukazatelem
nemuze byt nic podobné tupého a temného, ne-
muze jim byt ani sama ,,socialni idea. Skute¢nym
protikladem jak ,,Vychodu®, tak ,,Zapadu® neni
,»socidlni idea. Onou antitezi je integrdlni hierarchickd
idea. V tomto ohledu je sebemensi pochybnost neps#-

pustnd.

7. Pokud byl ideal muzné a organické politické jed-
noty jiz podstatnou soucast{ svéta, ktery byl smeten, —
a u nas byl skrze tento ideal také znovu evokovan

fimsky symbol —, je také tfeba rozpoznat ptipady, kdy
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byl tento narok na politickou jednotu vychylen a pii
$patném smétovani k ,fotalitarismn® témét jako by
zakrnél. Abychom pfesné rozlisili postaveni front,
a také abychom neposkytovali zbrané tém, kdo z né-
jakého duvodu chtéji vse prekroutit, pfedstavuje
toto opét misto, které je tfeba vidét jasné. Hierar-
chie nenf hierarchismus (to je zlo, které se dnes Zel
obcas snazi znovu vyrasit na povrch) a organické
pojeti nema nic co do cinénf ani se statolatrickymi
skler6zami, ani se vSe srovnavajici centralizaci. Po-
kud jde o jedince, opravdového piekonani jak indi-
vidualismu, tak kolektivismu bude dosazeno jen
tehdy, kdyz budou lidé srovnavani s lidmi podle pii-
rozené rozmanitosti svého zalozeni a své dustoj-
nosti. A pokud jde o jednotu, ktera ma obecné
vzato branit jakékoli podob¢ separovani ¢i absolu-
tizovani kterékoli ¢dsti, ta musi byt zasadné du-
chovni, musi byt vlivem orientovanym na cen-
trum, popudem, ktery podle oblasti svého projevu
nabyva velmi odlisnych podob. Toto je prava pod-
stata ,,organického® pojeti, které je v protikladu
vuci zkostnatélym a povrchnim vztahum vlastnim
totalitarismu®. V téchto ramcich se muze plné
uskutecnit pozadavek dastojnosti a svobody lidské

osobnosti, ktery liberalismus pojimal jen v mezich
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individualistickych, rovnostafskych a civilnépravnich.
Pouze v tomto duchu je tfeba promyslet struktury
nového, pevné a jasné clenéného spolecenskopoli-
tického zfizeni.

Tyto struktury v§ak potfebuji centrum, nejvyssi
vztazny bod. Nové ztélesnéni svrchovanosti a auto-
rity je nezbytné. Pokyny musi byt v tomto ohledu
presné, ideologické uhybani je neptipustné. Je dobré
si zde jasné fici, Ze se tu jedna pouze o podiizenou
¢ast takzvaného institucionalniho problému; pfedné
jde o to, Ze je tieba specifického &limatu, aby vzniklo
fluidum, které musi ozivovat kazdy vztah vérnosti,
oddanosti, sluzby a odosobnéného jednani, aby tak
doslo k opravdovému pickonani $edi, mechanic-
nosti a pokfivenosti soucasného spolecenskopoli-
tického svéta. Kdyz vsak na nejvyssi drovni nebu-
deme schopni pfedevs$im vzestupu k ryzi Ideji,
skonéime ve slepé ulicce. Jak nékteré nase difvejsi
nepfilis $t’astné narodni tradice, tak jest¢ vice ne-
davné tragické okolnosti poskodily u mnohych jas-
nou predstavu o spravném smeéru. Kdyz se podi-
vame na ty, kteff dnes umi h4jit jen pozistatek ideje,
vyprazdnény a vykastrovany symbol, jakym je parla-
mentni konstitu¢ni monarchie, mizeme rozeznat

i neduslednost monarchistického feseni. Ovsem
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stejné tak rozhodné musime trvat na neslucitelnosti
s republikianskou ideou. Byt na jedné strané proti-
demokraticky a na druhé pak ,,zufive® branit (ta-
kova je nanestésti terminologie nékterych pfed-
staviteld falesné zasadovosti) republikinskou
ideu je vylozené absurdni: republika (mime na
mysli moderni republiky: antické republiky byly
aristokratické — jako Rim — & oligarchické, ¢asto
s rysy tyranidy) v podstaté patii do svéta zroze-
ného jakobinstvim a protitradi¢nim a protihierar-
chickym rozvratem devatenactého stoleti. A tako-
vémuto svétu, ktery nenf nés, at’ je také ponechana.
Principidlné plati, ze stat dffve monarchisticky, ktery
se stal republikou, mizeme povazovat jen za stat
,»deklasovany“. Nesazejme tedy v Itdlii na dvojznac-
nost ve jménu vérnosti fasismu ze Salo, protoze po-
kud bychom se z tohoto divodu vydali nespravnou
republikdnskou cestou, zradili bychom zaroven cosi
vetsiho a lepsiho, zahodili bychom nosné jadro ide-
ologie ,,dvacetileti, tedy jeji doktrinu statu ve funkci
autority, moci, 7.

Musime se drzet jen této doktriny, aniz bychom
sestoupili na nizsi uroven a aniz bychom sazeli na
hry jinych. Prozatim se muZeme obejit bez jejiho

konkrétniho ztelesnéni; podstatnym ukolem je
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potichu pfipravovat vhodné duchovni prostfedi,
v némz by symbol nehmotné vyssi autority byl jiz
pocitovan a v némz by znovu nabyl plnosti svého
vyznamu: a toho nemuze dostat postava jakéhoko-
liv odvolatelného ,,prezidenta” republiky ani po-
stava néjakého tribuna ¢i vidce lidu, jenz drzi pros-
tou osobnf, beztvarou moc, ktera postrada jakékoliv
vyssi posvéceni a namisto néj se opira o vratkou pres-
tiz, jiz pusobi na iracionalni sily mas. Kdosi to na-
zval ,,bonapartismem®, ktery byl ve svém vyznamu
spravné rozpoznan nikoli jako protiklad demago-
gické ¢ lidové® demokracie, ale naopak jako jeji lo-
gické vyuasténi: jako jeden z temnych projevi spen-
glerovského ,,zaniku Zapadu®. Tady je nis novy
prubifsky kimen: vnimavost k tomu vsemu. Jak fekl
Carlyle: ,,Svét sluha chcee, aby mu vladl pseudohr-
dina“ — nikoli Pan.

8. 'V analogickém fadu ideji je nutno upfesnit dalsi
bod. Jde o postoj, ktery je tfeba zaujmout vici nacio-
nalismu a vagni ideji vlasti. Véc o to pithodnéjsi, ne-
bot’ mnoz{ by dnes ve snaze zachranit to, co se jesté
zachranit da, chtéli navizat na sentimentalni a zaro-
ven naturalistické pojeti naroda, tedy na pfedstavu

vyssi evropské politické tradici cizl a nejsouci ve
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shodé se samotnou ideou Stitu, o niZ je fe¢ vyse.
I kdyZ si odmyslime fakt, ze lze pozorovat, jak se
u nas ideje vlasti rétoricky a pokrytecky dovolavaji
ty nejprotichtidnéjsi strany, dokonce i predstavitelé
rudé subverze, tak jako tak toto pojeti jiz fakticky
nen{ na vysi doby, protoze na jedné strané jsme
svedky zformovani velkych nadnarodnich bloka,
a na stran¢ druhé se pak stale vice ukazuje potieba
nalézt néjaky evropsky vztazny bod, stranou nevy-
hnutelného partikularismu, ktery je neodmyslitelné
spjat s naturalistickou narodni myslenkou a jesté vice
s ,,nacionalismem®. Podstatnéjsi je nicméné otazka
principu. Protoze tato politickd rovina je rovinou
jednoty povysené vzhledem k jednoté vymezené
v naturalistickych pojmech, jako jsou téZ i ty, které
odpovidaji vignim pfedstavam o narodu, vlasti a li-
du. Na této vys$si rovin¢ je tim, co spojuje a rozde-
luje, idea, idea nesena odhodlanou e/iton a tthnouci
k uskutecnéni se ve Staté. Prave proto pfifkla fasis-
tickd doktrina — ktera tak zistala vérna té nejlepsi
evropské politické tradici — primat Ideji a Statu nad
narodem a lidem, a chtéla, aby narod a lid nabyl vy-
znamu, formy a ucasti na vyssim stupni existence
pouze wuvnitr* Statu. Na této doktriné je tfeba trvat

prave v obdobich krize, jako je ta nynéjsi. Nasi pravou
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vlast musime spatfovat v Ideji. Nejde o to, byt ze
stejné zemé nebo mit stejnou fec, ale o to, byt stejné
Ideje —to je to, co se dnes pocita. To je zaklad, vychozi
bod. Proti kolektivistické jednoté naroda — des enfants
de la patrie—, jaka od jakobinské revoluce stale vice pfe-
vlada, bychom kazdopadné méli stavét cosi jako Red,
muze vérné principtim, tedy svédectvi vyssi autority
a vyssi legitimity vychazejici pfimo z Ideje. Pokud jde
o praktické cile, je dnes zadouci pfejit k nové narodni
pospolitosti, aniz bychom se ale kvili jejimu dosazeni
snizili ke kompromisim; je to pfedpoklad, bez n¢hoz
by byl jakykoliv vysledek iluzorni, pfedpoklad, ktery
vydéluje a dava podobu jasné vymezenému Siku ve
sluzbé¢ Ideje — jako ideje Politicna a nahledu na Zivot.
Dnes opravdu #ens jiné cesty: je tieba, aby bylo mezi
troskami obnoveno déni z pocatkd, tedy procesy,
které ptsobenim elit a ztélesnéné svrchovanosti ¢i au-
tority jako zdroje forem jinak beztvarého lidu utvarely
jednotu naroda ve velkych tradicnich Statech. Necha-
pat tento realismus Ideje znamend zastavat v podstate
na nizsi nez politické Grovni: na urovni naturalismu
a sentimentalismu, nefku-li na drovni primitivn{ hura-
vlastenecké rétoriky.

A kdekoliv je pfani opirat nasi Ideu také o na-

rodni tradice, je tfeba mit se na pozoru: protoze
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existuje cela zednafstvim a antitradici inspirovana
,»vlastivédna“ historie, ktera se specializuje na to, ze
italsky narodni charakter pfisuzuje tém nejproble-
matic¢téj$im aspektim nasich déjin: pocinaje vzpou-
rou komun podporovanou guelfy. Spolu s ni nabyva
na vyznamu tendencni ,italskost™, s niz se nemui-
zeme a nechceme ztotoznit. Radi ji pfenechame tém
Ttaltim, ktefi s ,,osvobozenim® a partyzansténim sla-
vili ,,druhé risorgimento™.

Idea, Rad, Elita, Stat, lidé Radu — téchto pojma

se musime drzet, dokud je to mozné.

9. Néco je tfeba fici i k problému kultury. Ne moc.
My kulturu vskutku nepfeceniujeme. Co nazjvame
,»svetonazorem®, se nezaklada na knihach; jde o vnitini
formu, kterd muze byt zfetelnéjsi v osobé bez né¢jaké
zvlastni kultury nez v néjakém ,intelektudlovi®
a spisovateli. K zhoubnému pusobeni vSem do-
stupné , liberaln{ kultury* je tfeba pficist fakt, Ze je-
dinec je vystaven vlivim vseho druhu, a to dokonce
i kdyZ vici nim nenf schopen byt aktivni, nebot’ ne-
dokaze rozlisovat a hodnotit na zakladé spravného
usudku.

Ale o tom tu nemuze byt fe¢, pokud si neuka-

zeme, jak se nyni véci maji, tedy Ze existuji urcité
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proudy, jimZ se v soucasnosti musi mladez vnitiné
branit. Vyse jsme mluvili o stylu vzpiimenosti,
o vnitfni stabilité. Tento styl vyzaduje spravné ve-
deni a zvlaste mladi si musi uvédomit intoxikaci pi-
sobici v celé generaci shodnymi variantami téhoz
zvriaceného a pokfiveného nahledu na zivot, ktery
se podepsal i na jeji vnitini sile. V té ¢i oné podobé
tyto toxiny nadale ptisobi v kultufe, ve véde, v soci-
ologii i v literatufe jako ¢etna ohniska infekce, ktera
mus{ byt rozpoznana a znicena. Kromé historic-
kého materialismu a ekonomismu, o kterych jiz byla
fe¢, patii mezi ty hlavni darwinismus, psychoanalyza
a existencionalismus.

Proti darwinismu je tfeba se domdihat funda-
mentalni distojnosti lidské osoby, rozpoznavat jej
pravé misto, jimz neni misto jednoho konkrétniho,
vice ¢i méné vyvinutého zvifectho druhu mezi
mnoha jinymi, druhu odliseného ,,pfirozenym vybé-
rem® a vzdy spjatého s primitivistickym a zvifecim
puvodem, ale je to takové misto, které je potenci-
aln¢ vyzdvizeno nad biologickou rovinu. Pokud se
dnes jiz o darwinismu pfilis nemluvi, jeho podstata
nicméné 1 tak zustava, darwinovsky biologisticky
mytus v té ¢i oné varianté plati s absolutn{ hodnotou

jako dogma, které je chranéno jak v marxistické, tak
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v americké materialistické civilizaci ,,védeckymi®
klatbami. Modern{ ¢lov¢k si na toto ponizujici pojetd
jiz ptivykl, klidné se s nim nyni ztotoznuje, shledava
jej pfirozenym.

Proti psychoanalyze je tfeba postavit ideal Ja,
které se nevzdavi, které hodla zustat védomé, sa-
mostatné a suverénni pfed nocni a podzemni
strankou své duse i pfed démonem sexuality; Ja,

lf“

které nepocit’uje ani ,,potlacovani®, ani psychotické
rozpolceni, ale které uskutecniuje rovnovahu vsech
svych schopnosti vedoucich k vyssimu smyslu Ziti
a jednani. Zde je mozné upozornit na zjevnou kon-
vergenci: znevazen{ principu védomi osoby, diraz
na podvédomi, na iracionalno, ,kolektivn{ neve-
domi* a podobné zaleZitosti psychoanalyzy a analo-
gickych skol odpovida v jedinci pfesné tomu, co
v modernim svété spolecnosti a déjin predstavuje
krizova situace, popud zdola, rozvrat, revolucni na-
hrazeni vysstho niz$im a opovrzeni kazdym princi-
pem autority. Na dvou riznych urovnich pusobi
stejna tendence, pficemz se tyto dva vlivy nemohou
vzajemné nedopliovat.

Pokud jde o existencionalismus, tak i kdyz se
rozpoznani toho, Ze je ve vlastnim slova smyslu fi-

losofii — a to zmatenou filosofii —, do vcerejska
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omezovalo na doménu uzkého kruhu specialista,
je tfeba uznat, Ze odrazi dusevni rozpolozeni krize,
ktera se stala systémovou a vychvalovanou, ze od-
razi pravdu zlomeného a rozporuplného typu ¢lo-
veka, ktery zakousi jako uzkost, tragi¢nost a absut-
ditu svobodu, jiz se neciti byt pozdvizen, spise ji
vnima jako bezvychodné a nezodpovédné odsou-
zen{ do svéta prostého hodnoty a vjznamu. To vse,
kdyZ jiz Nietzsche ukazal cestu k znovunalezeni
smyslu existence a udéleni si zakona a neporusitelné
hodnoty, dokonce i tvafi v tvaf radikdlnimu nihi-
lismu, ve znamenli pozitivniho existencialismu, v sou-
ladu s jeho vyrazem: ,,vznesena pfirozenost®.

Toto jsou linie k pfekonavani, které nesmi byt
intelektualistické, ale Zité, uskute¢niované ve svém
piimém vyznamu skrze vnitfni zivot a skrze nalezité
vystupovani. Nepozvedneme se, dokud zistaneme
pod vlivem obdobnych forem pokfiveného a vychy-
leného smysleni. Detoxikaci dosdhneme jasnosti,

piimosti a sily.

10. Dale bude dobré upfesnit postoj v oblasti mezi
kulturou a tendencemi. Komunismus zapocal s pro-
tiburzoaznimi hesly, ktera se uchytila i v jistych ,,an-
gazovanych® intelektualnich kruzich kulturni fronty.
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To je bod, ktery je tieba vyjasnit. JelikoZ je burzo-
azni spolec¢nost ¢imsi prostfednim, existuji tedy
dvé moznosti, jak ji pfekrocit, jak fici #e burzoaz-
nimu typu, burzoazni civilizaci, burzoaznimu duchu
a burzoaznim hodnotdm. Prvni odpovidd smeéru,
ktery vede vse jesté nize, smérem ke zkolektivizova-
nému a zmaterializovanému lidstvi s jeho marxistic-
kym ,,realismem®: tedy k socialnim a proletafskym
hodnotam oproti ,,burzoazni* a , kapitalistické de-
kadenci®. Avsak druhou moznosti je smeér téch,
ktef{ burzoazii potiraji skutecnym pozvednutim se
nad ni. Lidé nové formace budou protiburzoazni,
ano, ale kvuli jiz zminénému vys$simu pojeti exis-
tence — heroickému a aristokratickému; budou pro-
tiburzoazni, protoze pohrdaji pohodlnym Zivotem;
protoze nenasleduji ty, kdo slibuji materialni vy-
hody, ale ty, kdo vyZzaduji vSe od sebe samych; pro-
tiburzoazni konecné i proto, ze si nedélaji starost o
jistoty, ale protoze na vsech trovnich miluji esenci-
alni spojitost mezi zivotem a rizikem, pficemz naby-
vaji na nekompromisnosti ryzi Ideje a pfesné¢ho
¢inu. A je tu jesté jeden aspekt, kvuli némuz novy
clovek, jadro obrodného hnuti, bude protiburzoazni
a odlisny od pfedchozi generace, a to kvuli své ne-

snasenlivosti k jakékoliv podobé rétoriky a falesného
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idealismu, ke vSem tém velkym slovam psanym vel-
kym pismenem, ke vSemu, co je pouhym gestem,
efektni frazi, divadlem. Namisto toho nezbytnost
nového realismu spociva v pfesném poméfovani se
s problémy, které si tento realismus vynucuje, v pro-
kazovani toho, ze se nebudeme jen jevit, nybrz ze
budeme, ze nebudeme tlachat, ale uskutecnovat, tise
a pfesné, v souladu se spifznénymi silami a s pfilnu-
tim k veden{ pfichazejicimu shiry.

Kdo proti silam levice neni schopen reagovat ji-
nak nez ve znameni model, zivotniho stylu a pra-
meérné konformni moralky burzoazniho svéta, ten
jiz boj pfedem prohral. To vSak neni pfipad muze,
ktery i poté, co prosel ocistnym ohném vnejsi
i vnitini zkazy, stoji na vlastnich nohou. Tak jako
takovyto muz neni politicky nastrojem burzoazni
pseudoreakce, tak obecné vzato obnovuje sily a ide-
aly pfevysujici a predchazejici burzoazni svet a vek
ekonomiky, a vytvafi jimi obranné linie a upeviiuje
pozice, z nichz ve vhodnou chvili dojde k obrod-
nému uderu.

I v tomto ohledu hodlime navazat na odkaz,
ktery nebyl nasledovan: protoze jak vime, ve fasis-
tickém obdobi existovala protiburzoazni tendence,

ktera se mela rozvijet ne nepodobnym smérem. Zel
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i zde nebyl lidsky material na vysi akolu. Dokonce
i z antirétoriky byl schopen udélat rétoriku.

11. Zvazme kratce posledni bod, ktery se tyka vzta-
ht s dominantnim nabozenstvim. Pro nas patfi
laicky stat v jakékoli podob¢ minulosti. A zvlasté se
stavime proti jeho parodii, ktera se v jistych kruzich
uplatnila jako ,eticky stat®, vyplod dusné, falesné
a prazdné ,,idealistické” filosofie, ktera byla dfive
pfipojena k fasismu, ale svou povahou byla takova,
ze stejné tak dobfe skytala podporu Croceho antifa-
$ismu, jako by slo jednoduse o néjakou ,,dialektic-
kou“ hru v kostky.

Avsak pokud se stavime proti obdobnym ideo-
logiim a laickému statu, je pro nés stejné tak nepfi-
jatelny i klerikalni nebo klerikalizujici stat. Nabozen-
sky faktor je nezbytny jako pozadi pro skute¢né
heroické pojeti Zivota, které musi byt pro nasi for-
maci zasadni. Je tfeba, abychom uvnitf sebe pocit’o-
vali jako samozfejmost, ze mimo tento pozemsky
Zivot je tu jesté zivot vyssi, ponévadz jediné ten, kdo
takto vnima, vladne nezlomnou a neporazitelnou si-
lou, a jediné ten bude schopen absolutniho nasa-
zen{ — kdyz toto chybf, ja vyzyva smrt a vlastni Zivot

je davan vsanc jen ve vzacnych momentech extize
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nebo pii vybusich iracionalnich sil: stejné tak chybi
kazen, ktera by v jedinci byla zdivodnéna vyssim
a autonomnim vyznamem. Ovsem tato duchovnost,
ktera musi byt mezi nami Zita, nepotfebuje zavazné
dogmatické formule néjakého konkrétntho nibo-
zenského vyznani; zcela jiste plati, ze Zivotni styl,
ktery musime ziskat, nenf stylem katolického mora-
lismu, jenz cilf jen o trochu vys nez na jakési mora-
listické krocen{ lidského zvifete; politicky pak tako-
vato duchovnost musi zivit nedavéru vaci tomu
vSemu, co je namisto cti a spravedlnosti nedilnou
soucasti kfest’anské koncepce, jako je humanitaf-
stvi, rovnostafstvi, princip lasky a odpusténi. Jiste,
pokud by si byl katolicismus schopen osvojit zdat-
nost vysoké askeze a pokud by tak ucinil pravé na
tomto zakladé, tedy jakoby obnovenim nejlepstho
ducha stfedovekého kiizaka, pokud by z viry ucinil
hybnou silu skupiny ozbrojenych sil, tedy jakoby
nového templafského fadu, soudrzného a nedpros-
ného vaci proudiim chaosu, Upadku, rozvratu a prak-
tického materialismu moderntho svéta, tak v tom
piipadé — a také i v pifpadé, ze by se katolicismus
pfinejmensim pevné drzel na pozicich Sylabu — by
pro nas byl zajisté volbou bez nejmensiho zavahani.

Ale véci se maji tak, Ze kvili nevalné drovni, v zasade
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burzoazni a farské, na niz dnes pokleslo téméf
vsechno to, co je nabozenské vyznani, a kvili mo-
dernistickému upadku a rostouci{ otevienosti po-
koncilni cirkve ,,aggiornamenta® vuci levici, bude
muset nasim lidem stacit ryzi vztah k duchu, prave
jako samozfejmost transcendentni reality, evoko-
vané tak, aby nase sila byla naroubovana na silu
dalsi, aby tak bylo pfivolano neviditelné, shiry pfi-
chazejici pozehnani pro novy svét muzu a jejich

vidct.
ook

Toto je nekolik podstatnych smérnic pro boj, ktery
nas ¢ekd. Jsou urceny zejména mladeZi, ktera by méla
pfevzit pochoden a odkaz téch, ktefi nepadli. Méla by
se poucit z chyb minulosti a umét spravné rozpozna-
vat a pfezkoumavat vSechno, co bylo a dodnes stale
je poznamenané nahodilymi okolnostmi.

Podstatné je neklesat na Groven protivnikd, ne-
omezovat se na hlasini pouhych hesel, nelpét pie-
hnané na tom, co pati{ minulosti — byt’ si to vzpo-
minku zaslouzi — a co jiz postrada aktualn{ hodnotu
a neosobnost vid¢f ideje, a nepodléhat svodam fa-

lesného politizujictho realismu, jimz trp{ vSechny
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,»strany®. Stejné tak je nutné, aby nase sily pusobily
iv pfimém politickém boji, abychom si za soucasné
situace udélali co nejvice prostoru a zbrzdili jinak
témef nezastavitelny utok levicovych sil. Krom toho
je dulezité, ba zasadni, aby se utvofila e/ita, ktera
v mohutné usebranosti definuje v souladu s intelek-
tualni pfisnost{ a absolutni nekompromisnosti Ideu,
okolo niz se musime sjednotit, a aby se tato idea
osvédcila predevsim v podobé nového cloveka, clo-
veka odporu, ¢loveéka vzpiimeného mezi troskami.
Bude-li mu dano piekonat toto obdobi krize a vrat-
kého a iluzorniho pofadku, ¢ekd budoucnost jediné
tohoto nového ¢lovéka. Ale i kdyby se osud, jimz je
utvafen modernf svét a ktery ted’ vse drti, nepoda-
filo zvratit, my se budeme na vnitinich pozicich
téchto premis stale drzet: za vsech okolnosti uci-
nime vse, co ucinit mizeme, a budeme pfisluset
k oné vlasti, kterou nikdy Zadny nepfitel nebude

moci obsadit ani znicit.
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SLOVNICEK VLASTNICH JMEN
A VYBRANYCH VYRAZU

Poradi dle viskytn v textu.
Vypracovala redakce ceského vydant.

§1

Normalni a legitimni lidské uspofadani: je ta-
kové, jehoz struktura se zaklada na hierarchic-
kém principu a jez je ustanoveno ,,shary”, ne-
bot’ existuje jen jeden Rad a je tieba jej uplatnit
ve vsech sférach, jak v kosmické a kultovni, tak
v politické i domdci; pouze takovy Rad, v ném?
se vztahy nadfizenosti a podiizenosti konstituuji
vyhradné podle niterné kvality jedince, je pravy.

Pokrok: pfedstava (klamna), podle niz jsou déjiny
neustalym vzestupem, postupnym zdokonalo-
vanim clovéka a lidskych vztaht; vira v pokrok,
od 17. stoletf stézejni bod ,,modernitho* pohledu
na svet, je pfenesenim mesianistickych nabozen-
stvi do svétskych a materialistickych oblasti
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(mylnym ztotoznénim védeckého a technického
rozvoje se ,,Stéstim naroda®); stifzlivén{ zacalo
po roce 1918.

Piedurcené dé&jiny svéta: linearni, ucelové pojeti

zavedené zidokfest’anstvim: podle n¢j se dyna-
mika dé¢jin nutné pohybuje ke konci, nejprve
k poslednimu soudu, pak k vykoupeni; moderni
filozofie se této pfedstavy chopila, Hegel i Marx
(ale také liberalové) ji teoreticky rozvijeli; pu-
vodné se tedy jedna o sekularizaci zidokfest’an-

ské pfedstavy rije na ,,konci déjin“ (Fukuyama).

§2

Vzptimit se: od italského slova drittura (1ze piekladat

jako vzpfimenost, piimost, rovnost), pojmu,
ktery pouzil Dante Alighieri v Bogské komsedi.
Drittura je vlastné slouceninou tfech ctnosti:
moudrosti, state¢nosti a uméfenosti. Jejich nosi-
telé jsou rovni a pifmi, a tudiz spravedlivi. V opo-

zici proti nim muzeme postavit ,kiivaka“.

Rasa: 7 lat. ratio — rozum, fad, vztah, soustava popf.

50

z ar. ras — hlava, puvod; ,,mit rasu® je staré aristo-
kratické réenf pro stav, kdy se z masy obycejnych,
pramérnych ¢i nizkych bytosti pozvedne svym

velkym duchem, pevnym charakterem ¢i krasnym



zjevem bytost vyssi — dobfe zrozena, tj. urozena,
uslechtila. V tomto platénském smyslu (kvalita
proti kvantité, forma proti neforemnému neboli
kosmos proti chaosu) chipe rasu i Evola.
Obrozeni nového Elovéka: jakakoliv ,,obroda“ se
z podstaty pojmu vzdy vraci nazpét, k néjakému
»pocatku® a k né¢jaké vice ¢i méne vzdalené mi-
nulosti; tento odkaz se vsak zaroven stava pro-
jektem pro budoucnost jakozto cil, jehoz je
tieba dosahnout. Novy dovék se tak spise nez
v piitomnosti nachaz{ v mytické minulosti a po-
kracuje pak v budoucnosti, v ,,zemi déti spise

nez v zemi otct™ (Nietzche).

§3
Legionafsky duch: podle Evoly vyzaduje tragicky
charakter povale¢né epochy , legionafstvi®; vice
nez o néjakou organizaci jde pfitom o ducha,
o ,,vnitini postoj®, ktery dobfe ilustruje tato ci-
tace ze zavéru Spenglerova eseje Clovék a tech-
nika: ,Nytrvat bez nadéje na zachranu na ztrace-
nych postech je povinnost. Vytrvat jako onen
fimsky vojak, jehoz kosti se nasly pfed jednou
branou v Pompejich, vojak, ktery zemfel, pro-

toze ho pfi vybuchu Vesuvu zapomnéli odvolat.
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To je velikost. Tento cestny konec je jediné, co
cloveku nelze vzit.*

Seberealizace: hluboké poznani vlastni podstaty —
,,Ja“ —a uvédomeént si svych schopnosti. Hinduis-
ticka tradice k tomu fika: , Skrze seberealizaci zis-
kavame silu a nesmrtelnost.“ V kontextu Swémic se
pak hovoif o seberealizaci vyvolané prozitkem
valky; hrabé Diirckheim, némecky diplomat a ze-
novy mistr, napf. v jednom rozhovoru uvedl: ,,Bé-
hem prvni svétové valky jsem stravil ¢tyfi roky na
fronté. Byl jsem jednim z pouhych dvou distoj-
nikd v nasem pluku, ktef{ nebyli nikdy zranéni. Na
bojisti jsem vsak videl smrt velice ¢asto. (...) Jeli-
koZ jsem byl tak blizko smrti a uvédomoval jsem
si, ze 1 ja mohu zemiit, poznal jsem, Ze je ve mné
néco, co nema se smrtf naprosto nic spolecného.*

Malaparteho kiiZe: Narazka na stejnojmenny roman
Curzia Malaparta (1898-1957), jehoz stéZejni mys-
lenku vyjadfuje véta: ,,Modern{ civilizace zbavena
Boha nutf lidi pfikladat vlastni kazi pfilis velkou
dulezitost.* (Ksige, Praha 1967, str. 111.)

§4
Aktivni neosobnost: je ,,jednani bez ohledu na to, ja-
ké plody sklidime, aniz by pro nas byla rozhodujici
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perspektiva uspéchu, ¢i netspéchu, vitézstvi ¢i
porazky, zisku, ¢i ztraty, ba ani rozkose, ¢i bo-
lesti, nebo ocenéni, ¢i zatraceni ze strany jinych
lidi (...) vyssi dimenze tohoto ,jednani bez
touhy* se projevuje schopnosti jednat s nemen-
$im, a dokonce vétsim nasazenim, neZ je to, jez
je obycejny lidsky typ s to vlozit do béznych fo-
rem podminéného jednani, v tomto piipade lze
téz hovofit o ,délani toho, co ma byt udélano®,
vysvétluje Evola v knize Jezdit na tygra (Ces. vyd.
2009, str. 97.)

§5
Radikalni pokrokafstvi: burzoazni hnuti, které
v druhé polovine 19. stoleti prosazovalo radi-
kalni demokratizaci spolecnosti pfijetim vseo-
becného volebniho prava a odstranénim veske-
rych aristokratickych vysad; hlavné vsak jiz
kladlo dtraz na ,,socidlni* otizku namisto ,,na-
ciondlni®, coz vedlo k jeho spol¢ovani se ,,ctvr-

tym stavem®, tedy s ,,d¢lnictvem®. Z nascho

prostiedi lze k tomuto sméru pfifadit napf.
Stranu radikalné pokrokovou, zalozenou roku 1897
lidmi z kruht byvalé radikaln{ mladeze (,,Omla-

dina®).



Danse macabre: tanec Smrti, ve stfedoveéké ikono-

grafii obraz rozkladu a pfipominka svétské po-
mijivosti, vyhotoveny v podobé tancicich kost-
livet; dnes je ,,makabrézni® synonymem ,,hriz-
ného®.

§o

Navrat ke kofentim: viz Obrozeni nového ¢lovéka.

Korporativismus: politicky systém, jehoZz podstata

tkvi v tom, ze klicova i kazdodenni rozhodnuti
v hospodarské politice se nedélaji bez dohody
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ktefi jsou
sdruzeni v zastfesujicich ,,svazech” neboli kor-
poracich (od corporare — sdruzovat, z lat. corpus —
telo.)

§7

Statolatrické sklerozy: cesky doslova ,,statoslu-
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zebnické kornaténi, seschnuti, zkostnaténi;
Evola ma na mysli stav, kdy je zboZsténa sama
instituce Statu, jak se to déje ve vulgarnich vy-
kladech Hegelovy stitoveédy a v jeji fasistické
aplikaci, zatimco stait ma mit pfedevsim funkci
zacelen{ ontologické trhliny a byt tak pro své pfi-

slusniky nezbytnym stupném k vys$si instanci —



bozské blizkosti; nebot’ pravy Stat jess instituci
této blizkosti; jinak feceno, Stat ma byt prostfed-
kem, ne ucelem.

Organické pojeti: spolecnost je chapana jako ziva
bytost (organismus), kterd se sklada z jednotli-
vych ¢asti (organt); v ramci nf maji jednotlivé
¢asti svoji pevné vymezenou funkci, celek pak
pfesahuje kazdou jednu z nich. Tak jako u zi-
vého organismu je pro spolecnost dilezité, aby
jeji ¢asti zastavaly v harmonické spolupraci svoji
funkci na svém misté, jinak celek strada a po case
umird — zaludek se neobejde bez udd, stejné jako
se udy neobejdou bez Zaludku, je pfirovnani,
které zaznamenal ve své knize Déiny jiz fimsky
historik Titus Livius (Ces. vyd. 1979, str. 170.)

Fluidum: z lat. fluidus, plynny, tekuty, od fluire, ply-
nout; lidmi vnimané, ale empiricky neméfitelné
napéti, které vyzafuje ¢i proudi z urcitych osob-
nosti, véci a z jejich vztaha a uspofadani; fec je
o sile kultu, symbold, rita. ..

Fasismu ze Salo: navrat k socialnérevolucnim a repub-
likanskym idedlim raného fasismu (1919-1922)
v Italské socialni republice (Repubblica Sociale
Italiana, RSI) vyhlasené v zaif 1943, jejimz vlad-

nim centrem se stalo méstecko Salo u jezera
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Garda. Pro vice informaci viz knihu Republika
Salo: skutecny fasismus Knihovna NM, sv. 9., Praha
2010.)

Dvacetileti: it. Ventennio, takto se v Italii obecné

oznacuje priblizné dvacet let fasistického re-
zimu, od ,,pochodu na Rim*, tzn. dovrieni fa-
sistické revoluce v fijnu 1922, po ,,Badogliovu
zradu® v Cervenci 1943, kdy marsal uzavtel pri-

meéif se Spojenci.

Spengleruv ,,zanik Zapadu*: kniha Zdnik Zdpadu

od Oswalda Spenglera, brevif , kulturniho pe-
simismu® napsany v letech 1918 az 1922 (Ces.
vyd. Academia 2010); Spengler ve své knize
tvedi, ze kazdy typ vlady, ktery své postaveni
hali do starobylych oznacen{ a tituld, ale suve-
renitu pfitom klade — jako zminény bonapartis-
mus — do lidu, vyrasta z hniloby patlamentniho

demokratismu.

Carlyle: kiestn{im jménem Thomas, autor knihy Hr-
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dinové a dcta & brdinim (1841, Ces. vyd. 1925),
v niz demokratizujici se evropskou spole¢nost
19. stoleti pfirovnava k ,hromadé suchého mrt-
vého paliva, ktera vyckava blesku z nebes, aby ji

1¢¢

zapalil“. Onim bleskem je ,velky cloveék™ —

vidce, ,,vysly pfimo z rukou Bozich.



§8

Sentimentalni a naturalistické pojeti naroda: ne-
boli pojeti burzoazni; piivlastek ,,sentimentalni
difve obecné vyjadioval védomé i nevédomé
,»,podléhan{ naladim®, dnes je jeho vyznam uzsi,
mezi unyly, jimavy, laciné pateticky; Evola tak
stavi do kontrastu ,,naladovost®, pfepjatou citli-
vost a zaroven ,,pfizemnost™ mést'acké (= bur-
zoazn{) masy proti neochvéjnosti (ataraxia) a ne-
osobnosti legionafe ¢i fadového mnicha-vo-
jaka — slabosti srdce i zaludku oproti silnym srd-
cim a nezlomnému duchu.

Des enfants de la patrie: fr. , déti vlasti, souslovi
z uvodu revolucni pisné Marseillaisa, ktera je od
roku 1795 s pfestavkami statni hymnou Francie
a vystihuje onu ,kolektivistickou jednotu na-
roda®; teprve od revoluce totiz pojem narod
(Nation) zahrnuje pifslusniky vsech stavu (ty se
proménuji v tifdy) i lid (Peuple) vcetné zen
a déti — byl tedy rozsifen na veskeré obyvatel-
stvo zemé ¢i statu, kdezto v obdobi pfedrevo-
lu¢nim byl narod v politickém smyslu omezen
de facto pouze na aristokracii, muze urozeného

puvodu.



Obnova déni z pocatki: viz Obrozeni nového

¢loveéka.

Realismus ideje: vychazi ze sily a jasnosti, ne

z nadSeneckého ,idealismu‘ a sentimentalis-
mu; jako takovy je zcela v protikladu jak k ma-
lichernému a cynickému realismu politikafa,
tak k realismu téch, kdo dovedou jen obecnymi
metodami burcovani mas vyvolavat vagni po-
city, téméf jakoby ve stddnim duchu (srov.
J. Evola: Men among the Ruins, Inner Tradition
2002, str. 132.)

Vzpoura komun podporovana guelfy: komunami
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byly v Italii 12. a 13. stoleti nazyvany méstské
obce, které se osvobodily od aristokratické moci
a ovladly své okoli, jemuz vnutily své zakony
(tvrze a hrady byly strzeny, lenni pani pfinuceni
aspon ¢ast roku piebyvat ve mésté atd.); byly to
statecky rodictho se mést'anstva, velkych kupca
i drobného lidu (femeslnici, kramafi, namezd-
nici), které se spojily do tzv. Lombardské ligy
a vice nez 20 let bojovaly za nezavislost proti
Risi; v této valce proti cisafi Friedrichu I., fece-
ném Barbarossa, je podporovali papezenci, gu-
elfové; na stran¢ cisafe se naopak bila Slechta,

ghibellini.



§9
Ja: nejde o malé ja, vyraz individuality, nybrz o vée-
ny a obecny ,,stfed” duse, jeji univerzalni esenci,
ktera jako vnitin{ svétlo skrze jednotlivé bytosti
vyzafuje véts{ ¢i mensi mérou na svét (nus,
atman, bozska jiskra, ...); srov. Seberealizace.
Existencialismus: filozoficky smér , krize moder-
ntho ¢lovéka® médni v povalecné Evropé (,,Pa-
ris — Jazz — Sartre®); Evola mu v knize Jezdit na
tygru (1961, Ces. vyd. 2009) vénoval celou kritic-
kou kapitolu s nazvem ,,Slepa ulicka existencia-

lismu“.

§10
Ocistny ohefl vnéjsi a vnitini zkazy: t¢zky prozi-
tek muZe v ¢lovéku probudit nové, difve nepro-
jevené podoby vnimani a vnitin{ silu; viz Sebe-
realizace.

§1
Eticky stat: it. Stato etico je Gentileav (1875-1944)
model novoveékého narodniho Statu v kontinen-
talnf, hegelovské podobé, ktery usiluje vyrvat
duchovni a mravni sféru z pusobnosti fimského

katolicismu; takovy stat nenf — jako v zdpadnim,
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liberalistickém modelu — jen hospodatskou or-
ganizaci, kterd ma svym clenim zajistit urcity
blahobyt, ani pravni literou ¢ ponocnym, co
ospale stfez{ bezpecnost ,,obcanské spolec-
nosti“, nybrz je ,,mravni skute¢nosti, tzn., ze
uchovava a vychovava niarodniho ducha, jak se
béhem staleti vytvoiil v feci, obycejich a institu-
cich, a dava tak objektivni #ar — vali k moci
a panstvi — subjektivnim silim-energiim (dusim)
svych pfislusnika.

Croceho antifasismus: vyznamny filozof italského
idealismu Benedetto Croce (1866-1952) byl
jako novohegelovec a zastance ,,silné vlady nad-
tifdn{ a nadstranické intelektudlni elity” nejprve
k fasismu vstficny; s upeviiovanim rezimu vsak
piesel do zjevné opozice: byl totiz presvedéen,
ze zatimco ve vécech ekonomickych a material-
nich je tieba pofadku a autority, v duchovni
sféfe mé vladnout svoboda — od citkve, monat-
chie i fadismu.

Syllabus: celym nazvem Syllabus hlavnich omyli nasi
doby, jde o soupis papeze Pia IX. (1846-1878),
v némz vyjmenovava a zavrhuje jednotlivé omy-
ly modernizujici se katolické cirkve; poslednf,
80. omyl, ktery se tyka liberalismu, znf ,,papez se
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muze a ma smifit a dohodnout s pokrokem
a moderni civilizaci®.

Aggiornamento: doslovné it. ,,zdnesnéni“, tj.
zaktualizovani katolické cirkve; konkrétné
pak oznaceni vysledkt 2. vatikinského kon-
cilu (1962-1964) spocivajicich v apravé vztaht
k jinym cirkvim, k okolnimu svétu viibec, k mo-

dernizaci obfadu aj.
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