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    ENNEADES DE PLOTIN CHEF DE L'ÉCOLE NÉOPLATONICIENNE TRADDITES POUR L* PREMIftSE FOIS EH PUKÇIIS *CCOMPi,fiIfeKS DB SOMHllHES, DE HOTES BT D'ËCLAIRCISSBIIERTS ET PSfiCBDËBS DE U VIE DE PLOTIH ET DBS PRINCIPES DE Ll THfiORIB DES INTELU6IBLES DE PORPBIRE PAR M.-N. BOUnXET CooKlIlEr boDoriilKdcrDiilienlIé, laipwtsur de l'Académie de Puli TOME PREMIER PARIS LIRRAIRIE DE L. HACHETTE ET C RUE PIERRE-8ARRAZIN, 14

  
    PRÉFACE. Il nous reste trois grands moni^iments de la philosophie grecque : les Dialogues de Platon, l'œuvre encyclopédique d'Aristote, etjes écrits du chef de l'École néoplatonicienne, les Ennéades de Plotin. On trouve dans les premiers, bien que sous des formes encore indécises et sous des voiles qui ne sont qu'à demi transparents, les théories les plus élevées de l'Idéalisme; les seconds contiennent, sous une forme arrêtée, un vaste système de connaissances positives, où les questions sont le plus souvent résolues par une méthode savante, à l'aide de l'observation et du raisonnement; les Ennéades offrent l'expression la plus pure, la plus haute et la plus complète de cet Eclectisme néoplatonicien qui tenta à la fois de concilier Âristote et Platon et d'allier aux doctrines rationalistes de la Grèce les idées mystiques de l'Orient. Quoique de mérites fort divers, ces trois monuments ont pour la philosophie et surtout pour l'histoire de cette science une importance presque égale. On ne saurait en effet, si on ne les a explorés tous les trois, se faire une idée juste et complète de la philosophie ancienne, de ses progrès ou du moins de ses transformations, ni connaître toutes les solutions qui ont été données aux grands problèmes que l'humanité a de tout temps agités. Mais il n'y a , de nos jours surtout , qu'un bien petit nombre de savants privilégiés qui puissent étudier dans les
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    VI PRfiFÀCB. textes originaux des philosophes chez lesquels Tobscurité de Texpression vient trop souvent augmenter la difficulté inhérente au sujet. Il n'existait qu'un moyen de rendre les écrits de ces auteurs accessibles au plus grand nombre des lecteurs : c'était de les faire passer dans la langue vulgaire. Déjà deux hommes émiaentji à 1^ fqis dans la philosophie et dans l'érudition, M. Victor Cousin et H. Barthélémy Saint-Hilaire , se sont dévoués de nos jours à cette tâche, non moins pénible qu'utile et méritoire. Grâce au premier, les Dialogues de Platon, traduits avec autant de fidélité que d'élégance, élucidés par d'éloquantP Argumenté qi)i dévpileat la pensée intime da l'auteur, sont devenus aussi famf* liers au lecteur français qu'ils pouvaient l'être pour le lecteur athénien, et les amis de Ift gloire de Platon n'auraient pl(|s aucun souhait k former »i une introduction générale, depuis longtemps promise • venait couronner une œuvrfi déjà si digne par eUa-même d'admiration et de reponn^is^ sanpe. Gràae au aecond, {e publie français a dès à présent entre les mains presque tpw mm des écrits d'Aristote qui appartiennent à la philosophie telle que nous l'antendons aujourd'hui : la Logique, le Traité ^e r4m^, 1^ Morni^^ la Politique, avec tous les secours qui peuvent ftider 9^ l'iU" telligenoe de ces écrite; et bientôt, nou^respéronsi c^ttâ œuvre aussi glorieuse que di^^ile ppurra être conduite 1^ bonne fin*. Seul, Plotin n'avait pas jusqu'iai t'ouyé d'interprètei §oit que Pimportance de son rôle dan? rhistoire de la philpsQ» phie n^eùt pas été aussi bien pomp^ipe, i^oit qu§ les plu§ dévouép eussent été rebutés par Tphicurité proverbiale d'un auteur qu^on a trop aouvent présenté comme le I^y-^ * On saîl qu*en outre quelques ouvrages détachés d'Arîstote ont été traduits récemment en français. Nous citerons surtout la traduction de la MétaphyHque,psiVlA}A,?\ewoneiZé\QiVt (Paris, 1S40, 8 vol. int8), à laquelle nom Q?oa« 9auv9nt en rQ«§ur9>
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    PRftP4GB. Vli QQphron ()# la phUeftopbie , loU enfin quci les éditeurs dussent wppquer h upe publioatian qui ne pouvait s'adresser qu'au très-petit nombre* C'était là oependant une lacune des plus rc^ettables. En ^et, 4f quislque niaqière que l'on juge FÉonle d'Alexan-.drie , «dile méritait d'être étudiée et remise en lumière. « On ne peutt dit Mt V^çberot S méoonnaitre en elle tous les cardotere? d'une grande philosophie, École remar^r quahle par ses arigipea, par le génie de ses penseurs» par la richesse et la profondeur de ses doctrines , par sa longue durée, par sion rôle historique » par son influence sur les écoles du mpyen âge et de la renaissance, elle mérite une place à part dans l'histoire de la philosophie , à côté du Platonisme et du Péripatétistne; et la critique moderne, qui depuis quelque temps s'est exdusiyement occupée de Platon et d'Âristote, ne pouvait oublier 1;^ doctrine qui fut le dernier ipQt de la philosophie grecque, » Or le père de cette grande doQtriue, ou du moins celui qui l'a exposée de la manière U plus complète et la plus savante , c'est Plotin, ft fîe n'e^t pas seulement pour remplir un vide dans les annalep de la science ou pour satisfaire une pure curiosité qu'il était néeeaaaire de çonnaitre ce philosophe 2 c'est aussi pour éclairer l'étude et compléter l'intelligence des philo^ sopbes antérienrs, de Platon surtout. Plotip n^est guères en elTet que le continuateur de Platon : ^ Platon s'arrête et se tait» dit V. d^ Gérando^, loraqu^il est arrivé au terme ïera lequfUl deyait pqus eonduire (au seuil des théories) ; il laisse alors à son disciple le soin d'achever sa pensée. Plotin est ce disciple que Platon avait invoqué et qui achève an effet sa pensée, qui se charge d'expliquer ce que Platon « 4 Bi$toiT^ cvitiq^e de VÉmU à*Àlexanéirie, préface, p. ii. -r^ ? J7%f|Qir« ù$»pméei d«ft Sif^tànm (te pMleaopMû, toms UI, eh. su, p. 356.

  
    VIII PRtFÀCB. lai-même n'avait pas osé dire. Il commence précisément là où son maître a fini. Ce qui était dans Platon la plus haute des conséquences devient pour Plotin le premier principe. Nous ayons comparé la doctrine de Platon, ajoute M. de Gérando, à une pyramide dont la base repose sur la terre et qui va toucher aux cieux. Nous pourrions comparer celle de Plotin à un faisceau lumineux qui descend de l'empyrée en s'épanouissant sur la terre. Platon est un guide qui conduit le faible mortel à une patrie supérieure ; Plotin semble être un prophète qui du sein de l'empyrée révèle aux hommes les mystères de cette patrie qui déjà est son séjour. En un mot, réunissez ces deux hommes, et vous avez Platon complet *. » Nous déplorions depuis longtemps, pour notre part, qu'un philosophe qui joue un rôle si important dans l'histoire de la philosophie restât inconnu ou du moins inaccessible au plus grand nombre , et nous désirions ardemment voir combler cette lacune. Car nous sommes de ceux qui avaient pris au sérieux l'Éclectisme et qui considéraient l'étude comparée des systèmes de philosophie comme l'indispensable flambeau de la science. Nous pensions, avec un maître illustre, que, pour arriver à constituer une philosophie solide et complète , il fallait d'abord s'enquérir de tout ce qui avait été fait antérieureihent et rassembler toutes les pièces du procès qui s'instruit depuis que sont nés les systèmes divers ; nous pensions que c'était seulement après ce travail préliminaire qu'il deviendrait possible , à l'aide d'une critique impartiale et éclairée, de faire dans chaque * Cette vérité a aussi été reconnue par M. Fréd. Creuzer, qui dans les Notes de son édition de Plotin, dit (t. III, p. 307) : « Non dubito in clariore luce collocatum iri Platonis décréta, si ipsius interprètes Plotino studiosius operam dare velint; > et par M. K. Steinbart, dans Èes Meletemata Plotiniana, où ii consacre à l'établir toute sa Ire seclîon, intitulée : Plotinvs Platonis interpres.

  
    PRlgFÀGE. IX système la part de la vérité et celle de l'erreur, et de porter enfin sur tous un jugement assuré \ Nous avions espéré que l'éloquent auteur de V Histoire critique de VÉeole d'Alexandrie*, M. Vacherot, voudrait compléter son œuvre en nous donnant une traduction des principaux philosophes de cette école qu'il avait si bien fait connaître ; nous eussions aimé à le voir élever ainsi un vaste monument , dont V Histoire critique eût été comme le frontispice. Personne assurément n'eût été mieux préparé à un pareil travail et n'eût été plus capable de l'accomplir avec succès. Mais nous avons vainement tenté de le déterminer à l'entreprendre' : il avait sans doute quelque droit de penser qu'après l'exposé si fidèle, si lucide, si séduisant même, qu'il a donné de la doctrine contenue dans les Erir néades, il n'y avait rien de plus à faire, et qu'une traduction littérale était désormais inutile, peut-être même nuisible : car elle pouvait rompre le charme. Déçu dans cet espoir, et convaincu cependant qu'auprès des esprits exacts et rigoureux, la meilleure analyse ne peut remplacer une traduction textuelle, nous avons tenté de faire par nous-même ce qui eût été sans doute beaucoup mieux exécuté par d'autres. Longtemps distrait de ce projet par les devoirs de l'enseignement ou par ceux de l'administration , ainsi que par la rédaction d'ouvrages classiques que réclamaient impérieusement les besoins de la jeunesse confiée à nos soins \ nous avons enfin pu mettre à exécut C'est cette pensée qui nous avait fait entreprendre, avec un de nos plus chers collègues, M. Ad. Garnier, la Bibliothèque philosophique des Temps modernes y dans laquelle nous avons publié les Œv/ores de Bacon (Paris, 1834, 3 vol. in-8], tandis que M. Garnier publiait les Œuvres de Descartes (1835, 4 vol. in-8.). — ' Ouvrage couronné par l'Académie des Sciences morales, 1846-1849, 3 vol. in-8. — * Voy. la Revue nouvelle j livraison du 15 avril 1847, p. 304. — * Le Dictionnaire universel d* Histoire et de Géographie et le DicUonnai/re universel des Sciences, des Lettres et
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    tîoQ l'f Qtreprisa que nous avions formée il y a une vingtaine d'années ^ La philosophie et Thistoire d6 la pbiloa(H phle, à renseignement desquelles nous nous étions voué, étaient alors des soiences en honneur; nous ne qous dissimulons pas combien les oireonstauoes ont changé depuis : mais nous n'en regardons que comme plus sacré le devoir d'accomplir un YCâu fait à U science dans de meilleurs jours, Dana rexécutlon , une première question se présentait, Devions^nous donner une traduction complète d'un auteur qui offre tant de parties arides, obscures et ssns iqtérét aotue], ou ne pouvions-nous pas, comme on Ta fait avec succès pour plusieurs auteurs anciens, notamment pour Platon', nous borner à donner un choix des morceaux les plus intéressants , les plus propres à faire connaître lii doctrine du philosophe, le style et la manière da Técriv^iint Assurément, si nous n'avions voulu que faire un livre agréable ou curieui^i nous eussions sans hésitation préféré la seconde de ces méthodes^ IWais, en nous plaçant, comme nous avons dû le faire, au point de vue de l'intérêt de la science, le parti à prendre ne pouvait être douteux. Un choix, quelque bien fait qu'on le suppose, sera toujours suspect d'arbitraire, d'insufBsance et de partialité ; on pourra toujours craindre que les passages les plus propres à faire connaître la vraie doçtrino do l'auteur ou 1^ l'interpréteir le des 4Tis, doat Iq rédiictjpp, en absorbant qos Ipisirs, nous a forcé d'ajourner d'anqée ei) anuée la publication d^ finnéades, *' Notre traduction dos Pnnéades a été en effet annoncée dès les premières éditions du PictionnQire universel 4'fi'isitoir^ et 4^ Géographie, à Tart. Plotin ; cette iinnonce a été renouvelée dans un article que nous avons consacré k l'ouvrage de If. Vacherot dans la Revus noux^elle, livraison du 15 auril 1847, p. 284-304. -^ 2 Pensées de Piaton, par M. {, V. U ClfUTC, I91â, ia-S; souvent réimprimées.
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    oiifiux q'aient été oiqis ou tronqués, qua le» diftieultéci n'aient été éludées, le^ défauts ^i^sîmulés, et cette seule eraiote suffira pour ôter au livre toute valeur et toute autorité. Il fallait donc une traduction complète. CeU était surtout nécessaire pour un auteur qui est fort peu connu, qui est difficile à comprendre, et dont las doortrines sont devenues un objet de controverse : car, en même temps que ces doctrines étaient ei^altée^ par les uns et regardées comme le dernier mot da la science , elles étaient dépréciées par les autres et présentées comme le produit d'une imagination enthousiaste , comma un tissu d^ folles rêveries, l\ n'y avait qu'un nioyen d^ lever les doutes et de terminer les contestations, c'était, i^ l'aide d'une version Qdéle, de mettre les pièces elles-mêmes sous les yen\ de tous, et par ]k de faire çbaoun juge de la question. Mais, ainsi com^Ui notre travail n'en offrait que plus de difiicultés, Il se rencontre en eSTet, dans la traduction d'un auteur tel que Plotin, de» obstacles de plus d'un genre, et dont quelques-uns lui sont tput particuliers. D'abord, les matières que traite l'auteur ne sont pas tou^^ jours d'un facile accès : ce sont le plus souvent les questions les plus élevée» ou les plup abstrusfs et les plns subtile» de l'ontologie, de la cosmogonie, de la psychologie, telles que celles qu'on voit agjter dan? le Purménide et le Timéê de Platon, dans la Métufhysiqw et le Traifé de l'4nie d'Aristote, ouvrages que lep trayaui^ de vingt siècles n'ont pas encore entièrement édaircis; ce sont aussi les dogmes d'une pbilosophie nQuveUe, puisée ebea les cbaidéens, les Perses et les Juifs \ dogmes qui sont encore incomplètement connus de nos jours. En outre, Plotin, embrassant, pour les fondre dans un vaste éclectisme, les doctrines de < Yoy. à ee si^et, outre l^s aote^ finales, {q frQi^rneiit de Numér nins cité ci-après, p. xcviii,

  
    XII PRÉFACB. toutes les écoles antérieures, il faut, pour le comprendre, avoir présents à Fesprit les enseignements de toutes ces écoles et s'être familiarisé avec là langue propre à chacune d'elles. Platon avait inscrit, dit-on, sur le frontispice de son école : « Que nul n'entre ici s'il n'est géomètre. » Plotin aurait pu inscrire sur la sienne : « Que nul n'entre ici s'il ne j^osshàeldL philosophie antique^ » D'un autre côté, la manière de composer de l'auteur n'était guère propre à diminuer les difficultés. Son œuvre n'est pas en effet, comme nos traités méthodiques, formée de livres qui se suivent en s'enchaînatit et dont les premiers préparent et éclairent les suivants : sa pensée est disséminée dans des morceaux détachés, indépendants les uns des autres, et dont cependant chacun suppose presque la connaissance de toute la doctrine. Enfin, son style vient encore ajouter à tant de causes d'obscurité. De l'aveu de Porphyre, son disciple et son premier éditeur, l'expression de Plotin est souvent peu correcte ; sa phrase, d'une extrême concision , et enfermant plus de pensées que de mots, est à peine achevée'. Aussi, Longin, amateur de beau langage, adressait-il à Porphyre les plaintes les plus vives à ce sujet, et attribuait-il à des fautes de copistes la peine qu'il avait à comprendre les écrits de Plotin •. Sans doute Porphyre, que Plotin avait chargé de revoir ses écrits et d'y mettre la dernière main , a dû prendre à cœur de faire disparaître une grande partie des imperfections qui les déparaient*; mais, en admettant qu'il y ait pleinement réussi, les copistes, par les mains desquels son travail a dû passer pendant douze siècles avant que * Expression souvent employée par Plotin, notamment en combattant les Gnostiques {Enn. II, liv. ix, S 6, p. 271), et par laquelle il désigne surtout l'ensemble des doctrines grecques. — » Voy. Vie de Plotin, % 8, 13, 14; p. 10, 12, 14. — « Voy, ibid., § 19, 20, p. 19-21. — * Voy, ibid., § 24, p 28-32.

  
    PRÉFACE. XIII les Ennéadei pussent être livrées k l'impression, n'ont pas plus épargpé cet ouvrage que les autres œuvres qui nous restent de Fantiquité ; ils ont même dû défigurer d'autant plus le texte original de notre auteur qu'il était plus difficile à comprendre. On peut en effet juger de Leur embarras et de leurs erreurs par le nombre et l'importance des variantes que présentent les divers manuscrits. Telles sont les difficultés contre lesquelles avait à lutter le traducteur de Plotin , difficultés qui jusqu'ici ont paru si grandes qu'elles avaient fait à notre auteur la réputation d'être inintelligible^ , et qu'elles avaient rebuté ceux qui auraient pu être tentés de le traduire en français. Cependant, il s'offrait dans cette entreprise plusieurs genres de secours, les uns pouvant servir à établir le texte» les autres à l'interpréter. Le texte grec, publié pour la première fois à Bâle en 4 580, près de cent ans après la publication de la traduction latine de Marsile Ficin, n'avait été établi que sur un très-petit nombre de manuscrits ; aussi laissait-r il beaucoup à désirer. De nos jours, l'illustre Fréd. Creuzer, qui déjà, dès 1814, avait donné une édition spéciale d'un des livres les plus intéressants de Plotin, du livre Du Beau^ entreprit, de concert avec le savant G.-H. Uoser, d'améliorer ce texte, le seul que l'on possédât depuis plus de deux cent cinquante ans. A cet effet, il collationna ou fit collalionner les principaux manuscrits de Plotin qui existaient dans les « Voyez le jugement plas que sévère porté sur Plotin par Brucker et par Buhle dans leurs Histoi/res de la philosophie. Le jugement de ce dernier, qui déclare Plotin inintelligible, a été reproduit par Daunou dans l'article Plotin de la Biographie universelle. Clavier, dans l'article Damascim de la même Biographie, qualifie aussi Plotin d'inintelligible. Il ne parait pas du reste que ni Tun ni Tautre des deux savants français aient seulement abordé l'étude de ce philosophe : ils se sont bornés à accepter une opinion toute faUe.
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    grande!^ bibliothèqiiéi^ publiées. Le fruit de ^ travail A été k findgiilflque édition dès Ennéodeë qili a pMû k Oxfohl 6û 183^, éki â volumes iu^iV Ou y ti*ouvei iddépendAm->meut de l£i traduction Ititiue de Ficin et de plusieurs autres genres de secours, une ftuiple moisson de variantes^ tirées de nombreux manuscrits^ et discutées savamment. Cepen^ dant , nous devons le dire« malgré la beauté de Texécution typographique, èette édition était encore loin de la perfection » Peu de corrections ont été faites daUs le texte, et» lorsqu'il en a été felt^ on n*â pas toujoui's pris le soin de mettre la traduction eu harmonie avec le nouveau texte ; de plus, il a été Introduit» pat* Tinhabileté ou par l'incurie des typographes anglais, un assez grand nombre de fautes •nouvelles ; la poûotuation surtout est très- vicieuse, oe qui augmente encore la difficulté de comprendre un auteur déjà obscur par lui-même. La principale raisoU de cette im^ perfection, que M. Frédi Creuzer a reconnue et dont il est le premier à gémir S c'est que l'impression a été faite loin de ses yeux et qu'il n'a pu en suivre tous les détails. Plus récemment) en 4855, M. A.-F. Didot a donné, dans »à Bibliothèque dei auteun ^r^cs, une nouvelle édition des EnnéadeSi à laquelle MM. Fréd^ Creuzer et Oi^H, Moser ont bien voulu prêter leur concours, et dont l'impression a été suivie avec le plus graUd dOin à Paris par le savant et consciencieux M. Fr^ Dùbnerx Cette édition, qui par soU format est beaucoup plus commode et que Son prix rend accessible au plus grand nombre des lecteurs ^ est iiicon^ testablement améliorée en plusieurs points ; cependant, elle n'a pas encore fait disparaître toutes les imperfections * Voici étt effet dôâimèlit il d'exprimé dailft id LètPrê à M. Â.^F. Didot, iinpritnée en iéte de l'édition de Plotin publiée par ce dernier t « Operaruttl rationem non satis a(iouratam Vituperare cogor, pree^ > cipue quod in Tocnm sententiarùmque interpuactioiie sexeenUes > peecatum est. »
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    de la précédente ; la ponetuatiDn n'a pas été pairtout tn^^ ttfléei Mfin» on ii^a pai& ititi*oduit dana le texte toutes les eot*rectiûnË» qui euàsent été iudispentablea \ ce qui eet d'au*tant plus fâcheux que, oomtne il n'entrait pas dans le plan des éditeui^s de donner les Variantei^» lé lecteur ne peut choisir entre les divei'ses leçons des manuscrits celle qui s'aocooimoderait le mieux au sens et à la pensée de Fauteur. Presque en même temps que Tédition de Paris, paraissait à Leipsick^ en 1 856 » dans la collection Teubner, Une édi^ tion des Enniadeê que nous appeUerions volonti^m une édition populaire, si jamais Plotin pouvait devenir un auteur populaire. Le nouvel éditeur^ U. A. Kirchhoff» qui avait préludé dès 1847 à cette publication en donnant comme spécimen les livres Dei Vertus et Contre les Gnoitiquei^ se montre fort sévère ^ pour ne pas dire tout à fait injuste envers son illustre devancier S et il s'annonce presque lui^ même comme un hardi réformateur ; cependant» sauf quel-^ ques suppressions et quelques corrections ^ dont nous ne contesterons pas la convenance, mais qu'il admet dans le texte sans prendre le soin de lei^ justifier, sa réforme nous a paru se borner à changer l'ordre des livres de Plotin et à substituer Tordre chronologique, qui n'est pas toujours oel*^ tain et qui d'ailleurs est peu utile ici» à la disposition plus rationnelle qUe Porphyre avait établie eti groupant les livres d'après l'analogie des matières; substitution qui trouble sans profit les habitudes des lecteurs et qui ne peut que rendre plus difficiles à l'aVenir les recherches et les renvoiilt Pour l'interprétation du texte, nous avons trouvé l'aide la ^ Voici en effel commenl U s'exprime dans sa préface, p. m et iv : « Quamyis egregio instruetus Ubroram mssi apparatu opus essçt agressas, ea tamen in illo fail et grscœ liaguee et artis criticœ jmperitia ut pessime rem gessisse eommuni omnium judicetur sentenUa quorum est alîquod harum rerum judicium. * 11 oe se montre pas plus indulgent envers l'édiUon de M. Dîdot, qui, selon

  
    XVI PRfiPACB. plus puissante dans la traduction de Harsile Ficin, qui est une œuvre excellente. Personne en effet ne pouvait être mieux préparé à comprendre Plotin que le savant Florentin qui avait été élevé dans le culte du Platonisme, et qui avait déjà donné une traduction de Platon à laquelle un intervalle de quatre siècles n'a rien fait perdre de sa valeur. Profondément versé dans la doctrine platonicienne, dont il avait pénétré tous les mystères et qu'il avait tenté luimême de régénérer, il ne s'est pas astreint à traduire littéralement le mot par le mot : le plus souvent sa traduction est une intelligente paraphrase plutôt qu'un calque servile. En effet, dans les passages difficiles, il ajoute les mots qui sont nécessaires pour rendre intelligible la pensée de l'auteur et atténuer autant que possible les défauts d'un texte dont la concision est souvent énigmatique. Nous avons pris son admirable travail pour base du nôtre. Mais, par suite des défauts inhérents en général à la langue latine, et surtout du peu d'aptitude de cette langue à exprimer avec rigueur les idées philosophiques, la version de Ficin nous laissait encore une tâche fort pénible à remplir : à des expressions vagues, à des phrases amphibologiques, il nous a fallu substituer des termes dont la précision satisfît aux exigences de la science moderne , et des tours conformes au génie d'une langue dont la première loi est la clarté. Un savant anglais, l'infatigable Th. Taylor, qui avait déjà traduit dans leur intégrité les œuvres de Platon et celles d'Aristote, s'est aussi essayé sur Plotin ; mais ici son courage lui» «nihîl fere discrepat a textus oxoniensîs fœditate. > M. Fréd. Creuzer a repoussé vivement, soit dans les Actes des Savants de Munich (Gekhrte Anzeigen, 1848, n*»» 22, 23, 25, p. 183, 204 eisuiv.), soit dans les Prolegomena de l'édition de M. Didot, les attaques que M. Rirchhoff avait dirigées contre lui dès 1847. En outre, M. G.-H. Moser, qui était particulièrement atteint par les criUques relatives au dépouillement des manuscrits, a consacré à la réfutation de ces critiques presque tout le § 7 des mêmes Prolegomena.

  
    PRÉFÂCB. ZVII paraît avoir été vaincu, et, au lieu d'une traduction complète, il s'est borné à donner quelques morceaux choisis ^ Une telle traduction ne pouvait être que d'un bien faible secours après celle de Ficin ; cependant, nous l'avons consultée avec soin, soit pour nous aider à éclaircir certains passages qui étaient restés obscurs, soit pour discuter, lorsque nous ne pouvions l'adopter, l'interprétation proposée par le traducteur anglais. En outre, quelques livres des Ennéades ou quelques morceaux détachés ont été traduits soit en français, soit en allemand ; nous avons consulté ces traductions partielles quand nous avons pu nous les procurer ; dans tous les cas, nous avons eu soin d'en indiquer l'existence. Nous avons enfin cherché de nouvelles lumières auprès des commentateurs; mais ce genre d'auxiliaires, qui se présentent en foule à ceux qui étudient les grands écrivams de l'antiquité, surtout Platon et Aristote, nous faisait ici presque entièrement défaut. Nous étions réduit aux Cofumentaires ou Arguments que Marsile Ficin a placés en tète de plusieurs livres, et aux Notes que M. Fréd. Creuzer a jointes à l'édition d'Oxford et qui en remplissent le troisième volume. On devait espérer qu'un philosophe tel que Ficin, qui avait pénétré si avant dans les profondeurs de la philosophie platonicienne, dissiperait facilement toutes les ténèbres; mais ici notre attente a été trompée : l'auteur des commentaires , quand il ne se borne pas à paraphraser le texte, se montre plus préoccupé de discuter les opinions de Plotin et de faire prévaloir les siennes que de porter la lumière sur les points obscurs des Ennéades. Les notes de M. Fréd. Creuzer nous ont été d'un plus grand secours. Dans ces notes, le savant éditeur, après avoir donné sur chaque livre des renseignements * Voy. ci-après, dans la Notice bibliographique, la liste des morceaux traduits par Tayler.

  
    XVIII PftÉPACB. généraux, â essayé de lever les difficultéiï de détail et a fait de nombreux rapprochements propres à éclaircir les passages obscurs ou du moins à donner satisfaction à la curiosité des amis de Térudition. Toutefois, ces notes, qui sont plutôt philologiques et critiques qu'exégétiques et philosophiques , laissaient encore au traducteur bien des problèmes à résoudre et bien des obstacles à vaincre. Un annotateur peut en effet choisir son terrain, insister sur les points qui Tintéressent, traiter au long les sujets sur lesquels les matériaux abondent, et passer légèrement sur les difficultés qu^il n'a pas les moyens de surmonter; il peut même les omettre entièrement. Il n'en est pas ainsi du tra* ducteur, qui se voit obligé de lutter corps à corps avec son auteur, d'aborder, sans pouvoir les éluder, les passages les plus difficiles, de proposer une interprétation et de la jus-^ tifier. Si nous avons insisté sur les difficultés de notre tâche et sur l'insuffisance des secours qui s'offraient à nous, ce n'est qu'afin d'expliquer et de faire excuser à l'avance les imperfections qu'on pourra rencontrer dans cette traduction et de mieux disposer le lecteur à l'accueillir avec toute l'indulgence dont elle a besoin. On ne s'étonnera pas si, traçant la route à travers des régions âpres et inexplorées, nous n'avons pas réussi du premier coup à en faire disparaître toutes les aspérités et à enlever toutes les pierres du chemin. Il nous reste maintenant à rendre compte de notre propre travail. Et d'abord, parlons du système de traduction que nous avons dû adopter. n y a une différence capitale entre la traduction d'une œuvre littéraire et celle d'une œuvre philosophique, surtout d'une œuvre telle que les Ennéades. Dans une œuvre littéraire, on cherche avant tout à conserver l'élégance de l'expression, la grâce des figures, la vivacité des mouvements,

  
    PRÉFAGKf XIX en un mot tout ce qui fait la beauté ou l'agrément du style ; dans un ouvrage de science, ce qu'il y a de plus important,, c'est de faire connaître toute la pensée de l'auteur et l'on doit par conséquent chercher par-<lessus tout une rigoureuse exactitude. C'est la règle que nous nous sommes prescrite, au risque de sacrifier l'agrément. Il nous eût été facile sans doute, au moyen de modifications légères en apparence, de suppressions et d'additions qui eussent pu passer inaperçuesy de mieux accommoder notre auteur au goût français et d'en rendre la lecture plus facile ; mais, en prétendant corriger Plotin, nous aurions altéré sa pensée et nous ne l'aurions plus fait connaître tel qu'il est ^ Ce n'est pas que nous ne nous soyons vu souvent dans la nécessité d'ajouter quelques mots pour compléter une phrase que l'auteur avait laissée inachevée , pour prévenir une équivoque ou éclaircir un passage obscur; mais dans tous ces cas, nous avons eu soin de signaler les additions ^ De même^ quand nous avions à rendre quelque terme technique dont le sens ne nous paraissait pas suffisamment fixé ou dont la traduction était contestable, nous avons placé auprès de la version proposée le terme grec lui-même, afin de laisser au lecteur toute liberté de l'interpréter autrement. Mais, pour un auteur tel que Plotin, il ne pouvait suffire de traduire la lettre : il fallait encore en pénétrer l'esprit et faciliter Pintelligence de la doctrine elle-même. * Nous sommes heureux de nous trouver entièrement d'accord sur ce principe avec les maîtres qui doivent le plus faire autorité en cette matière. « Traduire, dit M. V. Cousin [De la Métaphysique d'Aristote, p. 17), c'est reproduire un auteur, non pas tel que nous aurions voulu qu'il fût, soit pour notre goût particulier, soit pour celui de notre siècle, mais rigoureusement tel qu'il a été dans son pays et dans son siècle, sous ses formes réelles, telles que l'histoire les a conservées. > M. Artaud, dans la préface de sa traduction de Sophocle, pose également cette règle et Tétend même aux œuvres littéraires. — - > Les additions sont toujours placées entre [ ].

  
    XX PRÉFACB. Rien n'eût semblé plus propre à atteindre ce but qu'une introduction générale dans laquelle, après avoir fait connaître les antécédents de TÉcole néoplatonicienne ^ nous aurions exposé dans son ensemble la doctrine de cette école et discuté la valeur de ses dogmes fondamentaux. Une telle introduction eût assurément pu jeter un grand jour sur les écrits de Plotin. Mais, en la rédigeant, nous n'aurions eu qu'à recommencer, en réussissant moins bien sans doute, ce qui a déjà été fait par les historiens de la philosophie, surtout par les auteurs spéciaux qui ont écrit tout récemment, et avec tant de succès, sur l'histoire de la philosophie alexandrine^ Nous avons donc pensé que, pour ce genre de secours, il suffirait de nous référer aux travaux existants, et nous nous sommes assigné une tâche plus modeste, mais qui sera peut-être plus utile, parce qu'elle atteindra plus directement le même but. Indépendamment des notes placées au bas des pages, dans lesquelles nous nous efforçons de lever toutes les difficultés de détail en discutant les diverses leçons, en expliquant les termes obscurs ou en indiquant d'utiles rapprochements, nous avons donné, à la fin du volume, sous le titre de Notes et Éclaircissements, un commentaire étendu sur les divers livres des Ennéades, commentaire à la fois historique et philosophique, qui remplit pour chaque livre l'office d'une introduction spéciale. Dans ces commentaires, nous nous sommes efforcé de réunir tout ce qui était propre à éclairer la.matière traitée dans chaque livre, soit en exposant la partie de la doctrine générale dont ce livre exi1 Nous avons déjà nommé M. E. Vacherot, auteur d'une Histoire critique de VÉcole d'Alexandrie, couronnée par l'Institut. Nous devons également mentionner ici V Histoire de l'École d'Alexandrie de M. J. Simon (1845, 2 vol. in-8), et le livre de M. Barthélémy Saint-Hilaire intitulé De VÉcole d'Alexandrie (1845, in-8). Voy, en outre les autres indications données, ci -après, dans la Notice bibliographique, p. XLII.

  
    PRÉFACE. XXI geait la connaissance, soit en expliquant notre auteur par lui-même , soit en recherchant les sources où il avait pu puiser, soit enfin en indiquant les écrivains postérieurs qui se sont inspirés de lui et les divers travaux dont il avait été l'objet. C'est ainsi, pour ne citer que quelques exemples, qu'afln de faire comprendre le i**'' livre de la I" Ennéade (Qu'est-ce que V animal? Qu'est-ce que l'homme?) , qui est Fun des plus obscurs de tout l'ouvrage, parce que, composé le dernier, il suppose la connaissance de tout le système , nous avons fait un exposé rapide, mais complet, des dogmes fondamentaux du Néoplatonisme, et que nous avons ensuite montré tout ce que Plotin avait emprunté sur chaque point aux œuvres de Platon, d'Aristote et aux doctrines stoïciennes ; — qu'à l'occasion du livre De la Nature et de V Origine des Maux [Ennéade I, livre viii), nous avons fait voir l'analogie que la doctrine de Plotin offrait, d'une part avec celle de Platon, et de l'autre avec les opinions professées sur le même point par S. Augustin, Bossuet et Leibnitz ; — que, pour faciliter l'intelligence du traité De t'influence des astres (Ennéade II, livre m), nous avons cru utile d'exposer les principes de l'astrologie judiciaire admis chez les anciens; — que, pour expliquer le livre Contre les Gnot-tiques [Enn; II, liv. ix), livre si important et si peu compris jusqu'ici , nous avons dû faire d'abord une exposition abrégée de la doctrine de ces sectaires, en recourant pour cela aux sources les plus auth^tiques, puis rechercher, dans les allusions obscures auxquelles se borne Plotin, les points sur lesquels porte sa critique. Dans les nombreuses citations que nous avons eu à faire, nous n'avons pas cru pouvoir nous borner, comme c'est l'habitude d'un trop grand nombre d'auteurs, à des indications vagues ou à des citations douteuses et faites de seconde main : nous avons presque toujours pris le soin de reproduire in extenso les passages qu'il nous paraissait utile de citer. Agir autrement, se borner à renvoyer le lecteur à des

  
    XXII PRtriCB. ouvrages que le plus souvent il n*a pas sous la main, c'eût été le mettre dans l'impossibilité de vérifier les textes, déjuger delà justesse de nos rapprochements et par conséquent de la valeur des conclusions que nous en tirions ; c'eût été en un mot l'obliger à croire sur parole ou l'exposer à rester dans le doute. Nous nous sommes surtout attaché, pour l'interprétation des passages obscurs, à puiser nos explications dans notre auteur lui-même : nous avons, dans ce but, multiplié les citations des Ennéades et les rapprochements entre les divers passages de cet ouvrage : Plotin est ainsi devenu le meilleur commentateur de ses propres écrits. Pour ce travail d'interprétation qui, nous osons le croire, ajoutera quelque prix k la traduction, nous avons trouvé de grandes ressources, non-seulement dans l'étude approfondie de notre auteur lui-même et dans les histoires de l'École d'Alexandrie que nous avons déjà citées avec éloge, mais aussi dans quelques ouvrages qui semblaient avoir un rapport moins direct avec notre objet. Nous citerons en première ligne VEssai sur la Métaphysique d'Avistote de M. Ravaisson* : en exposant les doctrines du Péripatétisme avec une lucidité et une hauteur de vues que personne n'a surpassées, en les suivant à travers les âges et montrant ce qu'en ont fait les écoles qui se sont succédé, M. Ravaisson nous a fourni les moyens de reconnaître combien notre philosophe, que l'on était tenté de prendre pour un Platonicien pur, doit au père du Péripàtétisme, et de retrouver dans ses écrits le texte même des nombreux passages qu'il lui a empruntés*. * Nous regrettons vivement que cet excellent livre ne soit pas achevé et que le savant if ^moire swr le Stoïcisme, du même auteur [Mémoires de V Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXl), n'ait paru que lorsque notre premier volume était presque achevé : nous pourrons du moins mettre ce dernier travail plus à profit dans les volumes suivants. — * Dans ses Meletemata Plotiniana, p. 35, M. K. Steinhart, avec lequel nous sommes heureux de nous trou �
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    PEifAGS. UIII Nous avons également tiré un grand profit» pour les rapports qui unissent Plotin à Platon, des Études si pro* fondes de H. H. Martin $ur le TiW^ ; pour la filiation qui existe entre certaines idées de Plotin et les doctrines niys<tiques de TOrient, du savant ouvrage de M. Franck sur la Kabbale, auquel nous avons fait de nombreux emprunts et qui nous a fourni les plus curieux rapprochements ^ La consciencieuse thèse de M« Cbauvet sur les Théories de VEntendement humain dam V antiquité nous a été utile pour rétude comparée de la psychologie néoplatonicienne et des psychologies antérieures, et VBistoire des théories et des idées morales dans V antiquité f de M. J. Denis, ouvrage récemment couronné par Tlnstitut, pour l'intelli-*^ gence et l'appréciation des doctrines morales de Plotin. La suite des idées et même le but précis de Fauteur n'étant pas toujours facile à saisir dans les Ennéades, nous avons encore essayé d'en faciliter l'intelligence en mettant en tète de l'ouvrage des Sommaires, qui présentent en rac* courci le contenu de chaque livre : en même temps qu'ils serviront de fil conducteur, ces sommaires permettront aux personnes qui ne pourraient lire l'ouvrage dans son entier d'avoir du moins un aperçu des idées de notre auteur. Nous avons ajouté à tous ces secours deux documents qui nous ont paru précieux pour l'histoire comme pour l'intelligence du Néoplatonisme, et qui tous deux sont dus yer d'accord sur presque tous les pofnts, a également reconnu les nombreux rapports qui existent entre Plotin et Aristote et a con* sacré à les démontrer toute sa 2^ section, intitulée : Plotintu ArU^ totelis interpres et adversarivs* Il la termine ainsi : « Laboriosi hi^us itinerîs [ad Deum] non minus quam Plato dux Plotino Aristoteles fuit, quem etiam in îissequîtur quae Platone rectius de diversîs et Essentiae et Unius gradibus et significationibus disputât. > A Le traité De l'Jrnmortalité de Vâme chez les Juifs, du docteur G. Brecber, traduit par M. Isidore Gaben, offre au^si sur ce point d'utiles documents.

  
    XXIV PIÉPACI. au plus fidèle des disciples de Plotin, à Porphyre : la Vie du maître et les Principes de la théorie des intelligibles. En même temps qu'elle satisfait à cçtte curiosité naturelle et légitime qui nous porte à nous enquérir de tout ce qui touche à Fauteur dont nous lisons les écrits , la Vie de Plotin , à côté de détails fabuleux qui étaient dans le goût de répoque et dans l'intérêt du paganisme expirant, mais qui ne peuvent aujourd'hui tromper personne, cette Vie, disons-nous, fournit sur son éducation philosophique, sur la direction de son esprit, sur Tordre et la succession de ses écrits, ainsi que sur l'occasion qui a donné naissan4*e à plusieurs d'entre eux, des détails importants qui peuvent répandre quelque lumière sur ces écrits et aider à en déterminer la valeur relative. Les Principes de la théorie des intelligibles (Â <fopiiûd npoç zà voY)Tà)^ faible, mais précieux débris des travaux que Porphyre avait consacrés à Félucidation de l'œuvre de son maître, ne pouvaient être séparés des Ennéades, qu'ils paraissent avoir eu pour but de résumer et d'éclaircir à la fois. Complétés, comme ils le sont ici, par divers morceaux de Porphyre lui-même et par des fragments d'Ammonius Saccas et de Numénius, ils pourront jusqu'à un certain point tenir lieu de cette introduction que quelques-uns seraient tentés de regretter. Enfin, pour qu'aucun genre de secours ne manquât à ceux qui voudraient faire par eux-mêmes une étude approfondie de la philosophie de Plotin , nous avons donné une notice aussi complète qu'il nous a été possible de le faire de tous les travaux dont notre auteur a été l'objet, éditions, traductions, commentaires, dissertations*. Dans le choix et la disposition de ces divers matériaux , * On trouvera cette Notice à la suite de la préface. Toutefois, nous atons reporté aux notes finales les travaux qui se rapportaient à quelqu'un des livres des Ennéades en particfuller.

  
    PRÉFACE. XXV nous avoûs suivi le même plan que dans notre édition des Œuvres philosophiques de Bacon, qui obtint, lorsqu'elle parut, l'approbation des juges les plus compétents ^ Il nous a semblé que , dans ce nouveau travail plus encore que dans le précédent, nous ne pouvions entourer de trop de secours et éclairer de trop de lumières un auteur dont rétude et l'intelligence offraient de graves difiScultés. Nous Pavons dit précédemment : nous ne nous proposons pas ici d'examiner et d'apprécier la philosophie alexandrine. Outre que nous craindrions de n'avoir pas une autorité suffisante pour porter un tel jugement, et que d'ailleurs, dans cette appréciation^ nous ne pourrions que redire ce qui a déjà été bien dit par d'autres , nous sortirions du modeste rôle que nous avons voulu prendre : car, à la différence de la plupart des traducteurs, qui se font * Voy, notamment le Journal général de l'Instruction publique des 9 juillet 1835, 10 et 28 janvier 1836. Nous avons été heureux de voir tout récemment encore un des hommes qui par la science et le talent sont le plus en droit de faire autorité, M. Gh. de Ré> musat, parler de cette publication dans les termes les plus flatteurs. Qu'il nous soit permis de citer ici ses propres expressions : c Nous suivons, dit-il dans le bel ouvrage qu'il vient de publier sur Bacon, sa vie, son temps et sa philosophie, nous suivons Tordre proposé par M. Bouillet dans son excellente édition des Œuvres philosophiques de Bacon, la meilleure de beaucoup jusqu'à présent, au jugement même des auteurs de celle qui se publie en ce moment à Londres, 1. 1, p. iv. > Déjà M. Spiers, un de nos professeurs les plus distingués, un de ceux qui ont le plus contribué à établir solidement en France, par ses ouvrages comme par son enseignement, rétude de la langue anglaise, avait porté sur notre travail un jugement non moins favorable dans Tédition spéciale qu'il a donnée des Essays de Bacon (Paris, 1851 ; in-12) : « M. Bouillet, dit-il dans sa préface, p. ii, a le premier défriché le terrain : les savantes notes qu'il a jointes à son excellente édition des Œuvres philosophiques de Bacon m'ont seules servi. Je crois devoir déclarer ici les obligations que j'ai à ces notes. »

  
    XXVI PIIÉPACB. les apologistes enthousiastes de leur auteur, nous nous bornons ici aux simples fonctions de rapporteur iropar^ tial ; nous mettons sous les yeux des amis de la philosophie Plotin tout entier, Plotin tel quil est, fournissant à chacun les moyens de Tétudier à loisir, mais laissant à tous la liberté de puiser dans cette étude des motifs pour le juger, des arguments pour le défendre ou même des armes pour le combattre. Toutefois, il nous sera permis de signaler quelques-uns des résultats auxquels nous avons été naturellement conduit, et que nous nous sommes efforcé de faire ressortir dans le cours de ce travail. I. On est depuis longtemps d'accord pour reconnaître dans l'École d'Alexandrie une école éclectique et pour dire qu'elle s'est attachée à concilier les doctrines des écoles antérieures. Cette vérité historique se trouve confirmée, en ce qui regarde Plotin, par le témoignage formel de Porphyre : « Les doctrines des Stoïciens et des Péripatéticiens, dit-il, sont secrètement mêlées dans ses écrits ; la Métaphysique d'Aristote y est condensée tout entière... On lisait dans ses conférences les Commentaires de Sévérus, de Cronius, de Numénius, de Gaïus, d'Atticus [sur les écrits de Platon] ; on y lisait aussi les ouvrages des Péripatéticiens, d'Aspasius, d'Alexandre, d'Adraste, etc. Cependant aucun d'eux ne fixait exclusivement son choix*. » Nous avons voulu aller plus loin : au Keu de nous borner à répéter cette assertion, qu'on avait jusqu'ici admise sur parole, nous avons voulu en donner la démonstration par 4 Vie de Plotin, § 14. Voy. ausgi sur ce point le fragment d'Hiéroclès et le passage de Boëce cités ci-aprés, p. xciv, note. M. Steinhart s'est attaché à montrer combien cet éclectisme de Plotin diffère du grossier syncrétisme reproché à d'autres philosophes : « Pioti^ niana doctrine, dit^il, recepit quidem multa quœ a Piatone atque Âristotele erant proposita, sed in unum redegit corpus et noyo junxit vinculo. » De DialecHca plotiniana^ p. 11, nota.

  
    PE£FA£I« XXVU les faits. C'est ce que nous croyons avoir réussi à accom** plir en retrouvant et reproduisant le texte même des pas<» sages que Plotin avait pu citer ou rappeler, soit pour les discuter, soit pour se les approprier. C'est dans ce but que nous avons donné à nos citations une étendue qui autrement pourrait paraître démesurée. Et nous ne nous sommes pas borné à indiquer les emprunts faits aux philosophes grecs, à Platon, à Aristote, aux Stoïciens; nous croyons avoir aussi retrouvé la trace des doctrines théologiques tirées deTOrient, et nous avons montré par de nombreuses citations l'analogie frappante qu'offrent certains passages de Plotin avec les ouvrages du Juif Philon et les livres de la Kdbbale. n. Après avoir beaucoup exalté la philosophie alexandrine, on s'est pris à la déprécier outre mesure, et, faute de la comprendre ou même de l'étudier, on l'a déclarée inintelligible et indigne de toute étude. Nous pensons que la lecture des Ennéddes mêmes et des documents qui les accompagnent ici suffira pour dissiper bien des préventions. Quelque opinion que l'on doive professer sur le fond de la doctrine, on reconnaîtra facilement que la philosophie de Plotin a une originalité, une élévation qui lui assurent un intérêt propre et qui en font un objet digne des études les plus sérieuses. Pour peu que l'on soit familiarisé avec la philo-*Sophie grecque, on reconnaîtra également que, sauf les difficultés qui tiennent à la négligence de la rédaction S les écrits de Plotin n'offrent rien de plus obscur pour la doctrine que ceux de ses devanciers, d' Aristote surtout; que souvent même ils peuvent servir à les éclaircir, comme nous l'avons montré pour plusieurs passages deh Métaphysique ou du Timée. Et pour le style même, on reconnaîtra encore que ce style tant accusé n'est réellement pas sans mérite. * Sur la manière de rédiger de Plotin, Yoy. ci-après sa Vie par Porphyre, § 8, p. 10 et 11.

  
    XXVIII PRÉFACB. Souvent en effet il brille d'éclairs inattendus. En outre, variant selon les sujets traités, il se modèle pour ainsi dire sur celui des auteurs avec lesquels notre philosophe est successivement en contact. Si« comme cela a lieu le plus souvent, Plotin essaie d'expliquer quelqu'un des points obscurs du Tintée j ou s'il discute les principes abstraits de la Métaphy^ sique\ il a une diction serrée, sévère, didactique, comme celle d'Aristote, et il semble alors n'avoir pour but que de résumer, avec la plus grande brièveté possible, les arguments qu'il avait développés dans ses leçons. S'il commente quelqu'une des théories exposées d'une façon &i brillante par Platon dans le Phèdre, le Phédon ou le Batirquel*, il en reproduit les expressions vives et élégantes et se relâche un peu de sa concision habituelle. Si enfin, s'inspirant des grandes idées de la sagesse orientale sur la divinité, et s'élevant au-dessus de toutes les choses terrestres, il décrit, avec l'enthousiasme d'un prophète absorbé par la méditation ou éclairé d'en haut, la genèse des êtres sensibles et des êtres intelligibles, alors il compose un de ces magnifiques morceaux dont saint Basile ornait ses homélies ^ et dont Synésius transportait les conceptions dans ses hymnes aussi bien que dans ses traités philosophiques *. On reconnaîtra enfin, à l'aide des documents réunis dans cet ouvrage, que cette philosophie aujourd'hui si dédaignée a joué en son temps le rôle le plus important, qu'elle a * Voy.lè liy. rv de la II* Ennéade. — * Voy. le liv. vi de la l^ En* néade (du Beau). — » Dans un écrit intitulé : Oratix) de Spiritu sancto, qui se trouve à la fin du livre V de Touvrage Contra Eunomium, saint Basile a inséré littéralementjun morceau étendu de Plotin sur l'Ame du monde (^Enn. V, liv. i, § 2), se contentant de remplacer le nom d'Ame du monde par celui ô! Esprit-Saint, — * Voy. le traité de Synésius Sur la Providence, où se trouvent en grande partie reproduites les idées exprimées par Plotin sur le même sujet dans le v^ livre de la III* Ennéade, Voy. aussi M. Villemain, Tableau de V éloquence chrétienne au iv« siècle.

  
    PRÉFACE. XXIX excité l'enthousiasme des contemporains et des siècles voisins. Longin, le plus grand critique de Tépoque assurément et peut-être de l'antiquité tout entière , recherche avec empressement les livres de Plotin, se déclare ouvertement son admirateur, et, tout en faisant de prudentes réserves au sujet de quelques-unes de ses opinions, il loue son style serré et plein de force, ainsi que la disposition vraiment philosophique de ses dissertations, et il met ses écrits à la tète de ceux que doivent lire les amis de la vérité. «Plotin, ajoute-t-il, a expliqué les doctrines dePythagore et de Platon plus clairement que ceux qui l'ont précédé : ni Numénius, ni Cronius, ni Modératus, ni Thrasyllus n'approchent de lui quand ils traitent les mêmes matières ^ » Les écrivains postérieurs ne parlent également de lui qu'avec l'expression de l'admiration : ils l'appellent le grand Plotin^, comme ils appelaient Platon le divin Platon; ils voient même en lui une incarnation de Platon, un Platon ressuscité. Porphyre, sur la foi d'un prétendu oracle qu'il cite, et commente, le met au rang des génieSj êtres supérieurs à l'humanité, et le place dans le séjour des bienheureux, à côté de Minos, de Rhadamanthe et d'Ëaque, de Pythagore et de Platon '. Bientôt on en fait un Dieu, on lui dresse des autels : Eunape, qui écrivait deux siècles après Plotin, dit, au début de la notice qu'il lui consacre, que ses autels étaient encore fumants \ III. Cette espèce d'apothéose décernée à Plotin, et le souvenir de la lutte si vive que plusieurs des Alexandrins soutinrent contre le christianisme naissant, pourraient faire croire que notre philosophe doit être rangé parmi les enne4 Voy. ci-après, dans la Vie de Plotin par Porphyre, § 19 et 20, deux Lettres de Longin sur Plotin. — ^ yoy entre autres les passages cités p. 388, 448, 452. — » Voy. la Vie de Plotin, § 22 et 23. — * Voy. cette notice à la fin de ce vol., p. 316. Voy, aussi Lactance, Àdversus Gentes, II, 2.

  
    mis de la reKgiod nouveDe. Ce serait là encore une erreur, qne Fétude des Ennéades, aussi bien que cdle de Thistoire de cette époque, viendrait facilement détruire. n estyrai qu'après Plotin, TEcole d'Alexandrie, Porphyre à sa tête, se signala par son acharnement contre le christianisme ; mais il serait injuste d'envelopper notre philosophe dans l'accusation justement portée contre ses successeurs. Ce n'est que longtemps après la mort de son maître que Porphyre engagea cette polémique qui a rendu son nom si fameux. Quant à Plotin, on ne trouve pas dans ses écrits une seule ligne qui soit dirigée contre les Chrétiens (car nous avons prouvé que le livre Contre le$ Gno$tique$ ne les concerne en rien*), pas plus qu'on ne trouve dans sa vie, écrite par Porphyre lui-même, un seul acte qui leur soit hostile. Bien plus, ce philosophe n'est cité par les Pères qu'avec une estime presque égale à celle que professaient pour lui les écrivains païens. Saint Augustin qui, de même que ces derniers, lui décerne le nom de grandit croit trouver en lui un autre Platon : « Cette voix de Platon, dit-il, la plus pure et la plus éclatante qu'il y ait dans la philosophie, s'est retrouvée dans la bouche de Plotin, tellement semblable à lui que l'un semble ressuscité dans l'autre •. » En plusieurs endroits, notamment dans la démonstration de la Providence, le même Père s'appuie de l'autorité de Plotin*. D'autres Pères de l'Église, qui n'ont pas une autorité moindre, le citent également avec honneur ou même lui font des emprunts importants*. Du reste, cette affinité du Platonisme avec le Christianisme était reconnue universellement dans les premiers siècles, et les propaga* Voy. les Notes sur le livre ix de la II« Ennéade, contre ks Gnostiques. — * « Ce grand platonicien, etc. > Voirie passage entier, p. 263 de ce volume, note. — » Contra Academicos, III, 41. Voy. le texte de ce passage p. 493 de ce vol., noie 4. — * Voy. ce passage cité ci-après, p. 304. — » Voy, ci-dessus, p. xxvni, et ci-après, p. xxxii.

  
    nffpÂCi. XXXI teurs les plus zélés de la religion s'accordaient pour voir dans les Platonicieifis des auxiliaires utiles et presque des frères, bien plutôt que des adversaires. Saint Augustin ne trouve que peu de chose à changer dans leurs dogmes et dans leurs expressions pour en faire des Chrétiens ^ Et, en effet, plusieurs des premiers Pères et des plus zélés Confesseurs de la foi, saint Justin, Athénagore, Clément d'Alexandrie étaient, on le sait, des Platoniciens convertis. Cette affinité était encore au xv* siècle hors de toute contestation , si bien que le premier éditeur du texte grec de Plotin, Pierre Pema, la présente dans la Préface de son édition comme le principal motif qui doive lui concilier la faveur du public : en éditant Plotin, il croit servir les inté» rets de la religion V IV. Nous avons déjà dit quelle lumière les écrits de Plotin peuvent jeter sur l'étude des philosophes qui l'avaient précédé, notamment de Platon et d'Aristote*; nous pouvons ajouter maintenant que,' par suite de cette importance si grande que tous, chrétiens comme païens, accordaient à ses doctrines, la connaissance en est devenue plus nécessaire encore pour la parfaite intelligence des écrivains posté^ « Si banc vitam ilh' viri (Platon et les Platoniciens] nobiscum rnrsus agere potuissent, ridèrent profecto cnjus auctoritate facitius consuleretur hominibus, et, paucis motatis verbis et sententiif , Christiani fièrent , sicut pieriqae recentiorum nostrorumque temporum Platonici faerunt. » (De vera Religione, 12.) Dans ses Conrfessions, S. Augustin va plus loin encore et il nous apprend (VII, 9) que ce sont les onvrages des Platoniciens qui lui ont fait comprendre et admettre la doctrine chrétienne du Verbe. Voy, ce passage cité ci-après, page 530, note. ^ >«Si, quod quidam inquit^ Platonici, paucis immutatis, Christiani fieri possunt, Plotinus certe, qui multo accuratius et diligentius dogmata platonica et scrutatus est et interpretatus, primum interbosce iocum meruerit, quum non çiinus Getov appdlatione dignus yideatur quam Plato olim.... Philosophiam ejus y a diyina auctoritate alienam, theblogiœ subancillarî eogamus. — * Voy. ci-dessus, p. vu, viii et xxii.

  
    XXXII pXÉrACH. rieurs. Et cela est vraii non-seulement pour les philosophes qui ont-eontinué son école ou commenté ses écrits, tels que Porphyre et Proclus, mais aussi pour des auteurs qui ne sont pas des philosophes de profession. Nous citerons en exemple le littérateur Macrobe. Dans ses 5atumaleSj et surtout dans son Commentaire sur le Songe de Scipion, cet écrivain cite en plusieurs endroits Plotin *, mais plus souvent encore il lui fait des emprunts dont il n'indique pas la source, ou bien il applique les doctrines du maître en les incorporant intimement à son œuvre. Cette œuvre reste nécessairement obscure, inintelligible même, pour qui n'en a pas la clé, c'est-à-dire pour qui n'a pas présentes les théories néoplatoniciennes : aussi Hacrobe a-t-il fait jusqu'ici le désespoir des commentateurs et des traducteurs. Nous jious sommes, par ce motif, attaché à signaler tous les points de contact que nous avons pu saisir entre les écrits de cet auteur et ceux de Plotin : nous croyons avoir ainsi préparé la voie à une interprétation plus intelligente et plus profonde de ces écrits. La connaissance des Ennéades ne sera pas moins utile pour l'intelligence des écrivains chrétiens. Par suite de cette affinité que nous signalions tout à l'heure entre le Platonisme et le Christianisme, plusieurs des Pères de l'Église ont fait à Plotin de nombreux emprunts : ces emprunts sont si fréquents dans saint Basile, dans saint Grégoire deNysse,etc., qu'on a pu en faire de curieux recueils*. Eusèbe*, saint 1 Voy. notamment les morceaux cités p. 322, 362, 368, 384, 386, 401-403, 440-443, 447, 451, 454, 459461, 478-480. — > A. Jahn, savant philologue de Berne, a publié en 1838 une curieuse brochure intitulée : Basilius magnus Plotinizans, dans laquelle il a recueilli et mis en parallèle un assez grand nombre de passages identiques de Plotin et de saint Basile (Voir notamment le morceau indiqué cidessus, p. ïxviii, note 3). Déjà, en 1820, Engelhardt avait publié à Erlangen une dissertation De Dionysio Areopagita Plotinizante. — » Préparation évangéliqœy liv. XI, 17; XV, 10, 22.
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    Cyrille' ont également mis plus d'une fois notre philosophe k contribuUoD. Au moyen âge, les plus graves docteurs de la Scolastique, Albert le Grand et S. Thomas d'Aquin, en étudiant et en discutant les écrits péripatéticiens des philosophes arabes et juifs, étudient et discutent bien souvent les doctrines de Plotin lui-même, alliées h celles d'Aristote par plusieurs de ces philosophes, notammentpar lecélëbrelbnGebiroi, vulgairementconnu sous le nomd'Avicebron*. C'est ce qui explique encore les traces d'idées néoplatoniciennes qu'on retrouve dans les écrits de Dante*. Enfin, sans parler de Marsile Ficin, qui tenta de faire revivre le Néoplatonisme au XV* siècle, l'influence de cette philosophie s'est étendue si loin qu'elle s'est fait sentir jusque dans les ouvrages des écrivains les plus émioeots des temps modernes, dans ceux de Bossuet, de Féneioo, de Malebranche, de Leibnitz*. Ce n*est pas que tous ces auteurs aient eu sous les yeux les écrits mêmes de Plotin ou de ses disciples ; mais, nourris comme ils l'étaient de la lecture des Pères de l'Église, dont plusieurs étaient platoniciens, et dont quelques-uns, comme on l'a vu, avalent fait à Plotin des emprunts directs, familiarisés d'ailleurs avec la théologie scolastique dans laquelle avait passé et s'était pour ainsi dire incorporée une grande partie des doctrines néoplatoniciennes , ils reproduisaient, même à leur insu, ces doctrines, dont le plus souvent ils ne soupçonnaient pas la source. En résumé, détermination plus précise du véritable caractère de l'École néoplatonicienne et mdication des souri Contre ./«iiejMifc V.P.I4o.liv.VlII. p. 273-280. — » Fo,..^ les iféUi nues d^ "■ ■|^^« aroiie (le M. S. Hunk, If r,<i>.v de lo Sùuraf M ^^^^Btiirnl reproduit pres^v BtHgte' ineiil pltu* ^Ê ^^^^H l'cj/. encore, data rsiettmtii m;„W M^ (•rok* III, i. l^i.rMÉtKdrl, - i, Jjf ''. .-'%,M.V ê ^ -,«■/«( «II*,,

  
    ces où eUe a puisé, reconnaissance de la valeur propre attribuée à Plotia par les anciens et de son importance historique, appréciation plus exacte de ses rapports avec le Christianisme, utilité de la connaissance de ses doctrines et de ses écrits pour rintelligenoe des philosophes anté^ rieurs et des écrivains postérieurs, soit païens, soit chrétiens, tels sont quelques-uns des résultats auxquels conduit rétude des Ennéades et des documents que nous avons recueillis. Ce sont là, on Favouera, des motifs qui par eux seuls, et indépendamment même de ceux que nous avons exposés dès le début, suffiraient à prouver combien il était nécessaire de remettre en lumière un ouvrage trop longtemps oublié ou dédaigné. Nous serions ingrat si nous terminions cette préface sans dire tout ce que nous devons à un jeune professeur aussi savant que modeste, à M. Eugène Lévèque. Associé dès l'origine à notre pensée, il nous a secondé dans l'exécution avec un zèle, une constance, qui ne se sont jamais démentis. Nous ne craignons pas de le dire : si cette œuvre, depuis si longtemps entreprise et si souvent ajournée, a pu voir enfin le jour, c'est surtout à son assistance que nous le devons. Combien de doutes ne nous a-t-il pas aidé à lever ! Combien de recherches ne nous a-t-ii pas épargnées I Nous sommes heureux de pouvoir lui donner ici un témoignage public de notre haute estime pour ses talents et son instruction solide, ainsi que de notre affection et de notre gratitude ^ En revenant, après une longue interruption, aux études A C'est à M. Lévéque que nous deyons particulièrement la traduction des J^fopiiai irpoç ta ifoijrà de Porphyre (Principes de la théorie des intelligibles), ainsi que celle des divers fragments qui complètent cet opuscule.

  
    PRÉFÀGB. XXXY philosophiques, qui ont toujours été nos études de prédilection, et en publiant un ouvrage d'un genre aussi sévère que celui-ci, nous n'espérons pas qu'une telle publication puisse recevoir le même accueil que les ouvrages usuels que nous avons précédemment composés pour l'instruction de la jeunesse et qui, nous croyons pouvoir le dire, ont acquis à notre nom quelque popularité. Bien que nous nous soyons efforcé d'apporter dans ce nouveau travail les qualités qu'on a bien voulu reconnaître dans les précédents et qui ont sans doute contribué à leur succès, la patience dans les recherches et un respect religieux de l'exactitude, nous comprenons que cette œuvre, qui s'adresse à un tout autre public, ne doive trouver qu'un bien petit nombre de lecteurs. Mais, n'ayant eu d'autre but ici que de servir la science et de contribuer pour notre faible part à son avancement en comblant une regrettable lacune , nous nous estimerons suffisamment récompensé si justice est rendue à nos efforts par les juges compétents, et si notre traduction des Ennéades peut obtenir leur suffrage, comme l'a précédemment obtenu notre travail sur les OEuvres philoso^ phiques de Bacon. Paris, le 15 août 1857. VnSf DE LÀ PRÉFAGK.

  
    NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE. L ÉDITIONS. ÉDITIONS MANUSCRITES, DONNÉES DANS L* ANTIQUITÉ. Porphyre, disciple de Plotin , a recueilli et révisé tous les écrits de son maître. Il les a distribués en six parties, qu'il a appelées Ennéades (Neuvaines) parce qu'elles comprennent chacune neuf livres^. C'est son édition que nous possédons aujourd'hui. Un autre disciple de Plotin, Eustochius', avait également fait un recueil de ses écrits, dont la distribution différait en quelques points de celle de Porphyre. Cette édition ne nous est pas parvenue. Cependant, elle paraît avoir été sous les yeux des copistes qui ont exécuté les manuscrits existant aujourd'hui : car on lit dans trois manuscrits la scolie suivante sur le livre ly de VEnnéade IV (p. 433, A, de l'édition de Bàle ; t. II , p. 786 de Téd. de Creuzer) : c Ici s'arrête dans le recueil d'Eustochius le second livre [des Doutes sur VAmé] ; mais dans le recueil de Porphyre, ce qui suit est joint au second livre. » Cette scolie témoigne de différences dans la division et la distribution des écrits. Il y avait aussi des différences pour la rédaction entre l'édition d'Eustochius et celle de Porphyre. En effet, M. Creuzer a prouvé que le livre ix de VEnnéade 1 {Du Suicide) dut être primitivement plus étendu qu'il ne Test aujourd'hui *. De plus, Eusèbe, dans sa Préparation évangélique (XV, 10), cite un morceau 1 Voy. ci-après Vie de Plotin, § 24; p. 28-38 de ce volume. — 2 Sur Eustochius et sur les rapports qu'il eut avec Plotin, Voy. p. 2-3. — • Voy. notre note sur ce livre, p. 439. Dans les Prolégomènes de l'édition de Plotin publiée par M. A.-F. Didot, M. Fr. Creuzer dit à ce sujet (p. xxi) : « Discrepasse Eustochianam et Porphyrianam recensiones aliis in rébus, et quidem gravioribus, maximo argumento est libellus, sive potius fragmentum, De Eductione animœ e corpore: sic enim contractum vel potius detruncatum comparet in nostris Enneadibus, ut in editionibus unius tantum paginas spatium expIeaC, quum tamen in Plotiniano exemple justi libri formam habuerit; in quo philosopbus copiose, ut solebat, boc universum argumentum exhau �

  
    NOTICE BIBLIOGRAPHIQUE. XXXVII étendu de Plotin qui parait appartenir au li^re ii AeVEnnéade IV et qui ne se trouve pas dans Tédition de Porphyre^ ÉDITIONS TYPOGRAPHIQUES; Éditions complètes. i La l^^ édition imprimée du texte grec de Plotin a paru à Bâie , en 1580, avec la traduction latine de Marsile Ficin^ qui avait déj^ paru près de cent ans auparavant {Voy. ci-après, p. xl, en tète des traductions). Cette édition est due à un imprimeur de Bâle, Pierre Perna. Elle porte pour titre : ' Plotini platonieî operum omnium philosophicorum libri liv, nunc primum graece editi, cum latina Marsili Ficini interpretatione et commentariis ; Basile^, 1580, in-folio. Cette édition avait été faite d'après quatre manuscrits que l'éditeur mentionne en ces termes dans sa Préface : < Plotinum.... quatuor grœçorum exempl^rium mahuscriptorum , trium quidem italicorum,quarti vero Jo. Sambuci Tirnaviensis, Caesaris historici... fide ac subsidio, sua nunc lingua loquentem et auctiorem et emendatiorem dare voluimus. > Quelques exemplaires de cette édition ont été riyeunis par un nouveau frontispice, avec la date de 1615 et un titre pompeux aipsi conçu: Plotini Platonicorum eoryphœi, opéra quœ exstant, omnia, per celeberrimum iilum Marsilium Ficinum Florentinum ex antiquissimis codicibus latine translata et eruditissimis commentariis iiiusserat. Bocent Excerpta, qu» inde super lucrati sumus, quiim ex Olympiodoro, tum ex Davide. Unde constat eo in libro non solum Stolcorum disputa tion es super bac qusstione expositas fuisse, yenim etiam exempla allata ex poetis et ex historié fabulari; quœ paulo accuratius persecutus sum in loco commemorato Actorum Monacensium {Mûnchner gelehrte Ànxeigen, 1848, n. 82, 83, 28, p. 183, 204, etc.}. Sutles autres traces des diflférences qui existaient entre l'édition de Porphyre et celle d'Eustochius, on peut encore consulter Fabricius, Bibliotheca grœca^ p. 696, éd. Haries. 1 Yoy, l'édition de Creuzer, t. II, p. 674. Pour être juste à l'égard de l'édition de Porphyre, il faut ajouter qu'Eusèbe lui-même et beaucoup d'autres écrivains citent de Plotin un grand nombre de passages dont le texte est tout à fait conforme à celui que nous possédons. On trouvera toutes ces citations dans les Noies et ÉelairdeeemenU relatifs à chaque livre.

  
    UXVIII NOTIGI BIBUOOIAPHIQini. trata , cum indice copioslssimo. Basile», impensis Ladoyfei régis, 1615, fol. Eo 1835, après un intervalle de plus de deux cent cinquante ans, M. Fr. Greuzer donna une nouvelle édition de Plotin, dont le texte avait été collationné sur un grand nombre de manuscrits nouveaux. Cette édition, exécutée magnifiquement, est restée la base de tous les travaux postérieurs. En voici le titre intégral : IIAÛTINOY ATIANTA. — Plotini opera omnia, Porphyriî liber De Vita Plotini, cum Marsilii Ficini commentariis et ejusdem interpretatione castigata. — Annotationem in unum librum Plotini [libr. I Enn. 1] et in Porphyrium addidit Daniel Wyttenbach. Apparatum crilicum disposuit, indices concinnavit G. H. Moser, ph. dr., gymnasii ulmensis rector. — Ad fidem codîcum mss., et in novae recensionis modum, grœca latinaque emeudavit, indices explevit, prolegomena, introductiones , annotationes explicandis rébus ac verbis; ilemque Nicephori Nathanaelis Àntitheticum adversus Plotinuni, et Dialogum grœci scriptoris anonymi iueditum De Anima^ adjecit Fridericus Creuzer, Dr. lillerarum grœcarum et latinarum,doctrinarumque antiquilatis in Academia Heidelbergensî professor. Oxonii, e typographeo academico, MDCCCXXXV , 3 voi.in-4o. Le texte et la traduction remplissent les deux premiers volumes de cette édition ; le troisième contient les notes et les index. On trouve en tête du premier volume (p. xlii) , sous le titre à'Index apparatus critici quo in adomanda Plotini editione usi sumus, une énumération et une description des manuscrits con* suites. On peut y ajouter les précieux détails que contient sur quelques autres manuscrits la note i (p. xxxvii) des Prolegomena de cette même édition. En 1855, M. A.-F. Didot a publié dans sa Bibliothèque des écrivains grecs, gr. in-S® à deux colonnes , les Œuvres de Plotin, avec quelques ouvrages accesstoires, sous ce titre : nAûTiNOi. — Plotini Enneades, cum Marsili Ficini interpretatione castigata, iterum ediderunt Fridericus Creuzer et Georgius Henricus Moser. Primum accedunt Porp%m eiProcli Institutiones, et Prisciani philosophi Solutiones, quas e codice sangermanensi edidit et annotatione crilica instruxit Fr. Diibner ; Parisiis^ editore Ambrosio Firmin Didot, MDCCCLV. Sauf les additions annoncées dans le titre , cette édition, qui a été surtout dirigée par M. Dûbner, n'est guères qu'une reproduction de la précédente. On lit en tête une lettre de M. Fr. Greuzer à

  
    NOTICS BUUOGlÀFllIQtB. XXXIX M. A.-F. Didot, ainsi que des Prolegomena, nouveaux en partiel bans Tannée 1856, M. Rlrchhoff, qui déj^ avait donné à part comme spécimen les IhreB de Plotin De Vinrtutibus et Adtcerms Gnosticos (Berlin, 1847, in-4»), a fait paraître à Leipsick, en deux volumes in-12, dans la collection de B.-G. Teubner, une édition du texte grec des Ennéades (sans traduction latine), sous ce titre : Plotini opéra recognovît Adolphns Kirchhoff. Malgré la prétention qu'affiche l'auteur de corrîgei^ toutes les erreurs dans lesquelles il accuse ses prédécesseurs d'être tombés, la seule amélioration peut-être qu'il ait réalisée se borne à la ponctuation , qui est souvent fautive dans l'édition de Creuzer, Nous ne saurions en efiet regarder comme un mérite bien important le retranchement de quelques mots supprimés arbitrairement çà et là, sous prétexte de réformer le texte grec. D'un autre côté, nous regrettons que M. Kirchhoff ait cru devoir abandonner l'ordre dans lequel Porphyre avait rangé les titres de Plotin, ordre vraiment rationnel et suivi jusqu'ici par tous les éditeurs, et que, sans motif plausible, il y ait substitué Tordre chronologique, qui jette la confusion la plus étrange dans la classiûcation des matières et rend fort difficiles les recherches qu'on peut avoir à faire paur retrouver dans cette nouvelle édition les passages cités par les écrivains antérieurs , qui tous se réfèrent à Tordre adopté jusqu'ici dans les éditions de Plotin. En résumé, malgré les imperfections de l'édition publiée à Oxford par Crenzer, Imperfections qui tiennent surtout aux fautes de posetuation et qui s'expliquent en grande partie par Télolgnement de Tauteur, c'est encore l'édition la plus complète et la plus utile, parée qu'elle contient les variantes des manuscrits et qu'elle permet ainsi au lecteur de choisir les leçons les plus satisfaisantes pour le sens. Èditiom parUeUes. Nous avons en soin de mentionner les édificits partielles de» Hvres de Plotin, assez peu nombreuses d'ailleurs, à Tocccslon de chiiem des ^res auxquels tes éditions se rapportent NocM n'avons» dénc, pour éviter un double emploi^ qu'à nous référer à la raentloif que nous en avons laite ett tète de la note cossaeréeà cbacud des Uvres à la in du volume* ' f0f . cS^siw, p, tur-xvr m Qui ft4té 4it dé cos «et» éfitiôBâ de tt. CrevMr.

  
    XL KOTICB BIBUOGIAPHIQUB. IL TRADUCTIONS. TRADUCTIONS COMPLÈTES. Traduction latine. Plotim opéra omnia, e graeco in latinum translata a Marsilio Ficino. Florenliœ, MCCCCLXXXXIl, in-fol. Cette traduction, qui n'était pas accompagnée da texte grec , a été réimprimée, toujours sans texte, en 1540, Saligniaci, apud Jo. Soterem, fol., et en 1559, Basileœ, ap. Pet. Pernam, fol. Elle a été reproduite avec le texte grec dans les éditions postérieures, sauf celle de M. Rirchhoff. Traduction française. La traduction que nous publions aujourd'hui, et qui se compose de 3 volumes in-8*, est jusqu'ici la seule qui ait paru. TRADUCTIONS PARTIBLLB8. Traductions en anglais. Plotinus on the Beautifuh translated by Thomas Taylor; London, 1787, in-12. Five books ofPlotinus, viz on Felicity, on the nature and origin of Evil, on Providence, on Nature, Contemplation and the One, and on the Descent of the soûl, with an introduction ; by Thomas Taylor ; London, 1794, in-8«. Select Works of Plotinus , the great Restorer of the philosophy of Plato, and Extracts from the Treatise of Synesius on Providence ; translated from the greek, with an introduction containing the substance of Perphyry's Life of Plotinus, by Thomas Taylor; London, 18i7, in-8o. Les livres traduits dans ce dernier recueil sont au nombre de quinze : Des Vertus (Enn. I, ii), De la Dialectique (I, m). De la Matière (II, iv). Contre les Gnostiques (II, ix), De V Impassibilité des choses incorporelles (III, vi),De V Éternité et du Temps (111, vu), De V Immortalité de VAms (IV, vu) , Des trois Hypostases (V, i) , De l'Intelligence, des Idées et de l'Être (V, ix). De l'Essence de

  
    ROTIGB BIBU06RÀPHIQU1. XLl l'Ame (ÏV, II), Doutes sur VAme (IV, m), De la Génération et de V Ordre des choses qui sont après le Premier (V, \i)^Des Substances intellectuelles et du Prihcipe qui leur est supériev/r (V, m); Le Principe qui est supérieu/r à VÊtre ne pense pas (V, vi) ; Du Bien et de VUn (VI, li). Taylor avait traduit encore quelques autres morceaux, notamment les livres iv et y de la VI® Ennéade^ au sujet de chacun desquels Creuzer s'exprime ainsi, t. III, p. 359, 363 : « Ajigllce vertit hune librum Taylor, quem manu scriptum ad me transmisit cum annotationîbus vir humanissimus ; » mais il n'est pas à notre connaissance que cette traduction ait jamais vu le jour. Traduction en allemand. Die Enneaden des Plotinusj ubersetz, mit anmerkurgen, von J.-G.-V. Engelhardt. Erlangen, 1820-1823, 2 abtheil., in-8o. Cette publication ne contient que la I^ Ennéade, Il ne parait pas que le traducteur ait poussé plus loin l'entreprise. Traduction en italien. Dans la notice consacrée à Salvini par la Biographie universelle, nous trouvons l'indication de deux livres de Plotin traduits par ce savant et insérés dans ses Discorsi a^ademici publiés en 1733 ; mais on n'indique pas à quelle partie des Ennéades se rapportent ces morceaux. Traductions en français. Il n*a été traduit en français que quelques morceaux détachés, dont le plus important est le Traité du Beau (Ennéade l, liv. vi), qui a trouvé deux traducteurs, d'abord M. le professeur Ânquetil , puis M. Barthélémy Saint-Hilaire. {Voy. ci-après, p. 421.) Nous avons eu soin d'indiquer , en tête des notes finales consacrées à chaque livre, toutes les traductions partielles qui avaient pu venir à notre connaissance.

  
    XLn HOnCK BIBLIOOIAPHIQUB. m. TRAVAUX RELATIFS A PLOTIN. Trataut généraux sur Vhiêtoite de la philoiophie* La philosophie de Plotin occupe une grande place dans toutes les histoires de la philosophie, notamment dans celles de Brucker (vpl. II, p. 228 et suiv.), de Tiedemann [Geist der Speculativenphi'losophie, t. m, p. 281 et suiv.), deTennemann (t. VI, p. 166 et suiv.)» de M. de Gérando (t. III, ch. xxi), et de Rilter (liv. XIII, ch. i ; t. ÏV, p. 437-512 de la trad. de M. C.-J. Tissot). Elle est exposée avec détail, et avec une entière intelligence du sujet, dans VHistoire de VÉcole d'Alexandrie de M. Jules Simon (ParU, 1845, 2 vol. in-8®), où elle occupe tout le livre II (vol. I, p. 199-599), dans V Essai sur la Métaphysique d'Aristote de M. Fr. Ravaisson (Paris, 1846 ; t. Il, p. 380467), où les principes fondamentaux du système de Plotin sont expliqués avec une grande hauteur de vues, et surtout dans VHistoire critique de VÉcole d* Alexandrie âe M. E. Vacherot (Paris, 1846-51, 3 vol. in-8») : l'exposition remplit tout le l^»" livre de la II« partie de cet ouvrage et la critique occupe une bonne partie du 3^ volume. On trouve un résumé fort e^act du système de Plotin dans le Manuel de V histoire de la philosophie de Tennemaûn (l'« partie, S 203-215) et une rapide esquisse de la philosophie néoplatonicienne dans le Cours d*histoire de la philosophie de M. Cousin (Cours de 1829, 1. 1, p. 316 et suiv.), où elle est Jogée avec autant de fermeté que de profondeur. Trataux êpéciaux sur Plotin. Les uns se rapportent à U personne de Plotin, les autres à l'ensemble de sa doctrine ou à quelques points seulement. La vie de Plotin a été écrite dans l'antiquité par Porphyre , son disciple, et résumée par Eunape et par àuidas : nous avons réuni ces documents dans ce volume *. Bayle, dans son Dictionnaire historique, Fabricius, dan» sa Bibliotheca grœea {i, V, p. 691 -701), Daunou, dans la Biographie universelle, M. Franck, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, M. K. Steinhart, dans VEncyclopœdie der classichen Alterthumtoissenschaft de Pauly, ont consacré à Plotin des articles qui sont remarquables à des titres divers, et qui embrassent à la fois la vie de Thomme et la doctrine du philosophe. La doctrine de Plotin parait avoir été chez les anciens Fobjet de 1 Voy. ci-après p. 1, 316 et S17.

  
    NOTICE BIBUOGBÀPHIQITB. XUII travaux dont quelques-uns seulement nous sont connus. Porpbyre et Proclus l'avaient commentée. Les Âfopfioii irpôç rà vomrit de Pof* phyre^ que l'oh trouvera traduits ci-après sous le titre de Frineipeê de la théorie des intelligibles , sont des débris de ses commentaires. Les Commentaires (vTropinjfAocra) de Proclus sur les Ennéades sont cités par David TÂrménicn, parDamascius et quelques autres. Peut-être Touvrage de Proclus intitulé iTotxttf^trtç Otoloyimn [Institutio theôlogica) faisait-il partie, comme Ta supposé Tennemann (Grundriss dêr Geschichte der Philosophie, 3« éd., § 220), des commentaires qu'avait consacrés à Plotin Tlllustre commentateur de Platon. C'était du moins un abrégé de la tbéologie néoplatonicienne, abrégé éminemment propre à faire comprendre les parties les plus élevées de la doctrine de Plotin; et, par cette raison, il a été à juste titre placé en tête de l'édition des Ennéades qu'a publiée M. A.-F. Didot. Parmi les autres ouvrages grecs relatifs à Plotin, nous citerons encore un traité inédit de George Scholarius sur la Concordance d'Aristote et de Plotin relativement à la question du Bonheur un traité d'un certain Nicéphore Cbumnus ou Nathanaël, intitulé : Réfutation de la doctrine de Plotin sur l'Ame (AVrôerexôc rcphç n^wTtvov Trept tpu;^^ç), imprimé pour la première fois par Fr. Creuzer à la suite de son édition du livre de Plotin De Pulchritudine et reproduit dans l'édition d'Oxford, 1835 ; un Dialogue d'un anonyme Sur l'Ame, publié également dans l'édition d'Oxford; une Réfutation de la doctrine de Plotin sur les Catégories, de Dexippe, disciple de Jamblique, ouvrage grec, en forme de dialogues, qui n'est connu jusqu'ici que par la traduction latine donnée par J.-B. Felicianus, Venise, 1546, et Paris, 1549, sous le titre de Qucestionum in Categorias libri très. A l'époque de la renaissance, Marsile Fîcin a composé sur Plotin des Commentaires, qui sont incorporés dans sa traduction et placés en tête des livres auxquels ils se rapportent. En outre, dans sa Théologie platonicienne {T?ieologiœ platonicœ de immortalitate animmûm libri XVllI, în-f>, Florentiae, MCCCCLXXXîï), il a résumé le système de Plotin avec beaucoup d'ordre, de clarté et de précî> sion. On y trouve une exposition substantielle des doctrines contenues dans les Ennéades^, i Pour yappréciation de la Théologie platonidewM de Ficin et pour Thistoire générale du Néoplatonisme au moyen-Âge et à la renaissance, Yoy. M. Vacherot, jffictoire de l'École d'ite^ondrie, t. III, 3« partie.

  
    XLIV IfOTICB BIBLI06RAPHIQUB. Longtemps négligée, la philosophie de Plotin a depuis le commencement de ce siècle attiré l'attention d'un assez grand nombre de savants, surtout en Allemagne, comme on en Jugera par la liste suivante , où les ouvrages sont placés dans Tordre chronologique : Wiuzer (Jul.Fried.) : Adumbratio decretorum Plolîni de rébus ad doctrinam morum pertinentibus ; Wittemberg, 1809, in-4«. Gerlach (G. W.) : Disputatio de differentia quœ Inter Plotini et Schellingii doctrinas de numine summo intercedit ; Wittemberg, 1811, in-40. Heigl (G.-A.) : Die Plotinische Physik; Landshut, 1815, in-8». Matter (A. Jacq.): Gommentatio phiiosophica deprincipiis rationum philosophicarum Pythagorœ , Platonis atque Plotini (thèse pour le doctorat) ; Strasbourg, 1817, in-4«. Engelhardt (J.~G. Vital.) : Dissertatio de Dyonisio Areopagita ploti* nizante ; Erlangen, 1820, in-8». Steinhart (R.-H.-A.) : Quœstiones de Dialectica Plotini ratione; Naumbourg, 1829, in-é». — Du même : Meletemata Plotiniana; Naumbourg, 1840, in-4o. L'auteur a réuni sous ce titre trois disser* tations fort intéressantes : L PlotiniLS Platonis interpres ; IL Plotinus Aristotelis interpres et adversarius ; IlL Plotinus grammorticits).—On doit encore au même auteur, indépendamment de l'art. Plotin déjà cité ci-dessus, une savante exposition de la philosophie néoplatonicienne, dans VEncyclopœdie der cldssichen Àlterthvm" wissenschaft de Pauly (vol. V, p. 1705-1721). Jahn (A.) : Basîlius plotinizans ; Bernse, 1838. Daunas : Études sur le Mysticisme : Plotin et sa doctrine ; Paris, 1848, in-8* (thèse pour le Doctorat). Kirchner (R.-H.) : Die Philosophie des Plotin ; Halle, 1854, in-8». Ajoutons que l'Académie de Berlin a proposé en 1847 pour sujet de prix les Rapports de Plotin et dUAristote. Nous n'avons mentionné ici que les ouvrages qui se rapportent à des points généraux de la doctrine néoplatonicienne. Ceux qui ont pour objet quelqu'un dés livres particuliers des Ennéades sont mentionnés dans les Notes Ûuales à l'occasion de chacun de ces livres. FIN DE LÀ NOTICE BIBUOGBàPHIQUB.
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    PRINCIPES VU Lk THÉORIE DES INTELLIGIBLES PAl PORPHYRE SUIVIS DE FRAGMENTS D'AMHONIUS ET DE NUHENIUS Min SBRvni D'nTBODDcnoH a t'imiB dis ennéadbs.

  
    XUV IfOTICB BIBU061ÂFHIQUK. Longtemps négligée, la philosophie de Piotin a depuis le commencement de ce siècle attiré l'attention d'un assez grand nombre de savants, surtout en Allemagne, comme on en Jugera par la liste suivante , où les ouvrages sont placés dans l'ordre chronologique : Wiuzer (Jui.-Fried.) : Àdumbratio decretorum Plotini de rébus ad doctrinam raorum pertinentibus ; Wittemberg, 1809, in-4*. Gerlach (G. W.) : Disputatio de differentîa quœ inter Plotini et Schellingii doctrinas de numine summo intercedit; Wittemberg» 1811, in-40. Heigl (G.-A.) : Die Plotinische Physik; Landshut, 1815, in-8». Matter (A. Jacq.): Commentatio pbilosophica de principiis rationum philosophicarum Pythagorœ, Platonis atque Plotini (thèse pour le doctorat) ; Strasbourg, 1817, in-4«. Engelhardt (J.-G. Vital.) : Dissertatio de Dyonisio Areopagita plotinizante ; Eriangen, 1820, in-8». Steinhart (R.-H.-A.) : Quœstiones de Dialectica Plotini ratione; Naumbourg , 1829 , 10-4». — Du même : Meletemata Plotiniana ; Naumbourg, 1840, in-4o. L'auteur a réuni sous ce titre trois dissertations fort intéressantes : L Plotinus Platonis interpres ; II. Ptotinus Àristotelis interpres et adversarins ; lU. Plotinus grammortictis).— On doit encore au même auteur, indépendamment de Tart. Platin déjà cité ci-dessus, une savante exposition de la philosophie néoplatonicienne, dans VEncyelopœdie der classichen Àlterthumwissenschaft de Pauly (vol. V, p. 1705-1721). Jahn (A.) : Basilius piotinizans ; Bernse, 1838. Daunas : Études sur le Mysticisme : Piotin et sa doctrine ; Paris, 1848, in-8* (thèse pour le Doctorat). Kirchner (R.-H.) : Die Philosophie des Piotin ; Halle, 1854, in-8». Ajoutons que l'Académie de Berlin a proposé en 1847 pour sujet de prix les Rapports de Piotin et dJAristote. Nous n'avons mentionné ici que les ouvrages qui se rapportent à des points généraux de la doctrine néoplatonicienne. Ceux qui ont pour objet quelqu'un dés livres particuliers des Ennéades sont mentionnés dans les Notes finales à l'occasion de chacun de ces livres. nN DE LÀ NOTICE BIBUOGIUPHIQUB.
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    PRINCIPES VB Lk THÉORIE DES INTELLIGIBLES PAR PORPHYRE SUIVIS DE FRAGMENTS D'AMHONIUS ET DE NUHENIUS POUH SBRTin D'nTMODDCnOH A L'frrUDB DIS ranÉADBS,

  
    XLIV IfOTICB BIBUOORAPHIQUB. Longtemps négligée, la philosophie de PloUn a depuis le commencement de ce siècle attiré Tattention d'un assez grand nombre de savants, surtout en Allemagne, comme on en Jugera par la liste suivante , où les ouvrages sont placés dans Tordre chronologique : Wiuzer (Jui.-Fried.) : Adumbratio decretorum Plotini de rébus ad doctrinam morum pertinentibus ; Wittemberg, 1809, in-4*. Gerlach (G. W.) : Disputatio de differentia quœ inter Plotini et Scheliingii doctrinas de numine summo intercedit ; Wittemberg, 1811, in-40. Heigl (G.- A.) : Die Plotinische Physik; Landshut, 1815, in-8». Matter (A. Jacq.): Commentatio philosophica de principiis rationum philosophicanun Pytbagorœ, Platonis atque Plotini (thèse pour le doctorat) ; Strasbourg, 1817, in-4«. Engelhardt (J.-G. Vital.) : Dissertatio de Dyonisio Areopagita plotinizante ; Erlangen, 1820, in-8». Steinhart (R.-H.-A.) : Quaestiones de Dialectica Plotini ratione; Naumbourg, 1829, in-4». — Du même: Meletemata Plotiniana; Naumbourg, 1840, in-4o. L'auteur a réuni sous ce titre trois dissertations fort intéressantes : L PlotintLS Platonis interpres ; H. Plotinus Àristotelis interpres et adversarius ; IIL Plotinus grammortictis).— On doit encore au même auteur, indépendamment de l'art. Plotin déjà cité ci-dessus, une savante exposition de la philosophie néoplatonicienne, dans VEncyelopœdie der classichen Âlterthwmtoissenschaft de Pauly (vol. V, p. 1705-1721). Jahn (A.) : Basilius plotinizans ; Bern», 1838. Daunas : Études sur le Mysticisme : Plotin et sa doctrine ; Paris, 1848, in-8* (thèse pour le Doctorat). Kirchner (R.-H.) : Die Philosophie des Plotin ; Halle, 1854, in-8». Ajoutons que l'Académie de Berlin a proposé en 1847 pour sujet de prix les Rapports de Plotin et d'Àristote. Nous n*avons mentionné ici que les ouvrages qui se rapportent à des points généraux de la doctrine néoplatonicienne. Ceux qui ont pour objet quelqu'un dés livres particuliers des Ennéades sont mentionnés dans les Notes finales à l'occasion de chacun de ces livres. Fin DB LÀ NOTICE BIBUOGBAPHIQUB.
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    PRINCIPES VB Ik TEDÉORIE DES INTELLIGIBLES PAR PORPHYRE SOmS DE FRAGMEiNTS D'AMMONIUS ET DE NUMENIUS MO* SBBTni d'INTBODUCTIOII a V'itm» des ENdiAOBS,

  
    TABLEAD Indiquant la eoneordanee des numéros que portent les 44 paragraphes DM PRINCIPES DE LA THÉORIE DES INTELUGIBLES DAHS Là TRÂDDGTIOn FRANÇAISE, DANS L*iDITIOH BI CaSCZBE IT MIS CBUB »'nO(ST«IIIIS. Trad. fr. Greuzer. HolsteniuR. Trad. fr. Greuzer. Holstenius. I XXXIV XXXIV XXUI XXXII XXXIII II VIII VIII XXIV XVII XVII III IX IX XXV XVI XVI IV XXVII XXVIII XXVI XI XI V XX XX XXVII XXV XXVI VI XVIII XVIII XXVIII XIV XIV VII XXIV XXV XXIX XIII XIII VIII XIX XIX XXX XXX XXXI IX VII VII XXXI XLII XLIII X XXI XXII XXXII XLIV XLV XI XXII XXIll XXXIII XV XV XII X X XXXIV XXIII xxrv XIII XÎI XII XXXV XLIII XLIV XIV XXVI XXVII XXXVI XXXV XXXV XV I I XXXVII XXXVI XXXVII XVI II II XXXVIII XXXVII XXXVIII XVII Ilf UI XXXIX XXXIX XL XVIII IV IV XL XL XLI XÏX V V XLI XXXIII XXXVI XX VI VI XLII XXXVIII XXXIX XXI XXVill I XXIX XLIII xxxr XXXII XXII XXIX XXX XLIV XLI XLII

  
    The text on this page is estimated to be only 25.77% accurate
    AVERTISSEMENT. P«nnl les doemn^iils^ dont la leetnre est propre à faciliter l'étude des Entîéades de Plolio et à leur servir dlntroduction, un des plus utiles est récrit intitule ifopfioà npbi ràvovizi^ (Sententiœ ad intelligibilia ducentes), Prinr eipeê de la théorie des intelligiblei. C'est, comme nous l'expliquons ci-dessous, un ensemble de morceaux qui ont été composés par Porphyre pour résumer ou pour commenter les liyres les plus importants des Btméades. « Les Sentences {dfopfjioà)^ dit M. Ravaisson', dans lesquelles est renfermé presque tout ce que nous savons de la doctrine de Porphyre sur la nature des principes, présentent en abrégé celle des Ennéades ; seulement il 7 règne , au lieu de l'obscurité ordinaire à Ploiin, cette heureuse clarté qu'on remarquait dans tous les ouvrages de Porphyre, et les principes fondamentaux de la doctrine Néoplatonicienne y sont mis dans une lumière toute nouvelle. » En 1548, P. Victorius fit paraître pour la première fois à Florence, à la suite du traité de Porphyre Sur l'Abstinence des viandes, et sous le titre /!f>opjjLsà itpbi roc vofftû, le texte grec de 28 paragraphes de cet ouvrage. Marsile Ficin les avait précédemment traduits en latin sous ce titre : De œcasionibus sive eatuit ad intelligibilia dacentibus (Ficini opéra, II, 870, Parisiis, 1641, f^). Ces '28 paragraphes furent dans la suite publiés plusieurs fois, mais sans rien gagner en étendue , jusqu*à Holstenius, qui fit paraître, en 1630, une édition beaucoup plus complète de récrit de Porphyre dans un volume intitulé : Porphyrii philosophi liber De vita Pythagorœ, ejusdem Sententiœ ad intelligibilia dueentes. De Antro nympharum qmd in Odyssea describitur. Lucas Holstenius Hamburgensis latine vertit. Disserlalionem De vila et seriptis P(jrphyrii\ et ad vitam Pythagorae observationes adjecit. Âd lllustris&imum et Reverendissimum S. R. Ë. Gard. Franciscum Barberinum. Romae. Typis Vaticaois. MDCXXX. Dans ee voIhiimi, les PrvMiiipes et la théorie des imtelUgiUeê sont divisés en * Un manuscrit porte pour titre : EfoSoc c2f rà vofixd, IntrodueUon à la théorie des intelligibles, — ^Voy. Bssai sur la Métaphysique d^Aristote, t. II, p. 46T. -<s Ce travail a été refait, d'une manière plus complète et plus exacte, par le savant M. Yal. Pàrlsot : Pe Porpkyrio tria tmesMta^ Parisiis, ièU^, in-«o.

  
    XLYIII AVBRTI88BHBRT. trois parties. La 1 ^^ (p. 50-79) comprend 33 paragraphes, i-xx, xxl^xnra, Sur ces 33 paragraphes, il y en a 5 d'ajoutés par Holstenius à ceux qu'oa connaissait avant lui, savoir n, xit, xv, xxxiii, xxxti, qu'il a tirés de Stobée^ La 2« partie (p. 80-08) contient 6 paragraphes, xxxir, xxxt, xxxtii-xk, tirés d'un manuscrit du Vatican {Seeunda pars^ quœ nune pHfmim ew Vatieano eodice prodtl). La 3* partie (p. 136-147) contient 5 paragraphes, xtt-XLT, tirés d'un autre manuscrit du Vatican (Alia apf^endix eruia ew M. S. eodice, quem CL V. Aloysius LoUnut BeUunentis Episeoimt BibUo-thecœ Vaticanœ legavU). Il y a en tout 44 paragraphes (et non 45 comme oo pourrait le croire en lisant la traduction d'Holstenius qui, en numérotant les paragraphes, a omis le numéro xxi). Les additions ainsi faites par Holstenius sont très-importantes; elles comprennent les morceaux les pins étendus et les plus précieux. Depuis Holstenius, les Prineipeê de la théorie dee intelligibies, bien que réimprimés en 1655 à Cambridge, n'ont été l'objet d'aucun travail particulier Jusqu'à M. Fr. Creuzer, qui les a publiés en tête de l'édition des Ennéades qui a paru chez M. A. -F. Didot. à Paris, en 1855. Il a amélioré le texte grec en consultant l'édition de Cambridge et en se servant des connaissances spéciales que lui donnait son précédent travail sur Plotin. Malheureusement, et que cela soit dit sans manquer au respect que nous devons à cet illustré savant, il a encore laissé beaucoup à Taire à ses successeurs. Il est loin d'avoir tiré parti de toutes les ressources qii'orTrait Vétude du teiLte de Plotin pour corriger lesimperrections des manuscrits. La ponctuation est restée vicieuse dans plusieurs endroits. La traduction latine n'a pas été mise en harmonie avec les améliorations qu'a reçues le texte grec, et on y retrouve des contresens qu'il eût été facile de corriger. Enfin, au lieu de grouper les paragraphes d'une façon rationnelle d'après l'analogie des matières et la liaison des idées, M. F. Creuzer les a laissés placés dans l'ordre tout fortuit de leur découverte , tels qu'ils se trouvaient dans Holstenius, en se contentant de rectifier les numéros des paragraphes >. Nous avons maintenant à rendre compte de notre propre travail. D'abord, pour la traduction, nous nous sommes appliqué à la mettre en harmonie avec celle des Ennéades en rendant les termes techniques avec la plus grande fidélité qu'il nous a été possible. Les pages que M. Ravaisson a consacrées à Porphyre dans son savant Essai sur la Métaphysique d*ArUtote (t. Il, p. 467-476), et surtout l'excellent travail de M. Vacherot sur ce même philosophe dans son Histoire de l'École d' Alexandrie (t. IL p. 11-55), nous ont été d'un grand secours. Nous avons en outre essayé de résoudre deux questions importantes: * Voici comment Holstenius s'exprime à ce sujet (p. 74) : « Illum librum nunc triple auctiorem habes ex Yaticana bibliotheca, ubi hactenus delituit. Sed ne sic quidem integrum esse arguunt ea quœ Stobsus in Eclogas suas inde retulit et quae a me prims parti suo quaeque loco inseruntur ; quorum tamen pleraque in Lolino eodice postea reperi. » — s Pour trouver à quels numéros correspondent dans notre traduction les numéros que les 44 paragraphes de Porphyre portent dans rédition de Creuzer, et ceux qu'ils portaient dans l'édition d'Holstenius, voyez le tableau placé en regard de cet avertissement, p. xi.vi.

  
    AVERTISSEMENT. XLIX 1** Qu0Ue $it Vùrigine et la destination de$ Prineipèi de la théorie dee itUelligibles de Porphyre ? 2* Dons quék ordre contiewt^l de disposer les flrag~ ments qui composent cet écrit? I. Pour le premier point, nous trouvons dans la Vie de Plotin ($24, p. 32) des indications précieuses donnas par Porphyre lui-même^ sur la nature du travail qu'il fit en revoyant et en publiant les Ennéades: t Voilà, dit-il, comment nous avons distribué en six Ennéades les ein<piante-quatre livres de Plotin. r^ous avons ajouté à plusieurs d'entre eux des Commentaires sans suivre un ordre régulier (xatrotMX^fuSa, xoA tU nva aùr&¥ uitofif^fiaxa drocxrugi), pour satisfaire quelques-uns de nos amis qui désiraient avoir des éclaircissements sur certains points. Nous avons fait des Sommaires (x^fAXcna) pour tous les livres, en suivant l'ordre dans lequel ils ont été publiés, à l'exception du livre I>u Beau, dont nous ne connaissions pas Tépoque. Du reste, nous ayons rédigé non-seulement des sommaires séparés pour chaque livre, mais encore des Arguments (iistxtip^iJ^ttroi), qui sont compris dans le nombre des sommaires. > De ce passage, M. Fr. Creuzer a déduit que les Principes de la théorie des intelligibles sont des àéhns soit des Commentaires, soit des Sommaires et ûts Arguments composés par Porphyre. A l'appui de son opinion, il dit qu'Olympiodore, dans son Commentaire sur le Phédon (p. 82, B), cile une phrase du S xLiv, en ajoutant qu'elle se trouve dans le Commentaire de Porphyre. En outre, il démontre que le mot àfopfAaï est l'équivalent de iffc^rt/oiî/Aara 2. Adoptant l'opinion de M. Fr. Creuzer sur l'origine des Principes de la théorie des intelligibles, nous avons essayé d'en démontrer la vérité par de nouvelles preuves. Nous les avons cherchées dans le texte même que nous avions à traduire. En le comparant à celui de Plotin, nous sommes parvenu nonseulement à indiquer à quel livre des Ennéades se rapporte chaque paragraphe de Porphyre', mais encore à signaler, dans les morceaux les plus étendus et les plus importants, les phrases que notre auteur emprunte littéralement à son maître pour les éclaircir et les commenter^. Par ces recherches, qui seront complétées dans les volumes suivants, s'il y a lieu, nous espérons avoir achevé un travail que M. Fr. CreUzer n'avait qu'ébauché dans son Introduction ^ et qui était cependant nécessaire pour l'intelligence de l'œuvre de Plotin aussi bien que ponr celle de Porphyre. II. Les explications précédentes nous dispensent de justifier longuement l'ordre dans lequel nous avons rangé les 44 paragraphes qui composent les Principes de la théorie des intelligibles» Puisque ces morceaux étaient destinés soit à résumer, soit à expliquer la doctrine contenue dans les Ennéades, le seul ordre qui fût rationnel consistait à les disposer d'après le plan qui a été suivi par Porphyre lui-même pour classer les livres auxquels ils se rapportent. < Cette expression nous paraît fort bien caractériser Vabsence de toute liaison qu'on remarque dans les Principee de la théorie dee intelligibles. — 2 Procemium in Porphyrii Sententias^ p. xxvii de Pédition publiée par M. A.-P. Didot, et dont nous avons parlé plus haut. — s Voy, les notes placées au bas des pages de notre traduction. — 4 Ces phrases sont indiquées par des guillemets. — * Proœmium in Porphyrii Sententias, p. xxviii-xxx. d
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    L AvnnsamivT. C'est aoMi celui qne nous tT«iit adopté, m nettaat «n têU de oea frapnnU des titres propres à en nontier la destioalion d à en IkeiUter rinlelligeoee. Poar compléter cette introdnetion I Vétode des EnnMk$,wim arons ijoaté aox Ffincipiê de la théorie âêt iniêUigihleê d'antres morceanv de Porphyre qni nous ont été consenrés par Stobée et par Némésios, ainsi que des firagments précieux d' Ammoniui Saeeas et de NuoéniuSi que nous a?ons extrait de Némésius et d'Ëusèbe. Eua. LÉV£QCB. t Voici les titres des trois traités de Porphyre dont loa fragments sonjt tradofts intégralement ci-après : Des Facultés de l'âme : 1^ Des parties et des facultés de Tâme  p. Lxxxvn; *> De la mémoire  p. ixvir (note 3) ; D9 la Sensation   p. ixvii (note 1) ; Mélanges (Union de Tàme et du corps)  p. lxxtii (note i). Les autres traités de Porphyre qu'on trouvera cités ou mentionnés dans ce volume sont: Lettre à Harcella  p. m (note 3) ; Du précepte : Connais-toi toi-même, . . p. iiv (note 5), lxxxvi (note 1); De VAbstinence des viandes  p. lv (note 1), 140 (notes); Du Hetour de l'âme à Dieu  p. lxx (note!)-, Du Styx  p. tvn (note 4) ; De l'Antre des Nymphes. . . p. ixn (note f ), cviii (noteTS), Mi (note S). (Macrobe a tiré de co dernier traité le commencement du chapitre 13 du livre I de son Commentaire sur le Songe de Scipion.) nu DE L'AVERTISSEMBlfT.
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    PRINCIPES DB LA. THÉORIE DES INTELLIGIBLES PAR PORPHYRE. DISTRIBUÉS DANS L'ORD&E DES ENNÉADE8, ■^^-••••••^^■■«■••■••«■■iM^TWii"»*»""*»"^^^"'*"^***^^^^^^'"^^** PREMIÈRE ENNÉADE. LIVRE DEUXIEME. DES VERTUS*. I. Autres sont les vertus du citoyen, autres les vertus derhomme qui tâche de s'élever à la contemplation, et que, pour cette raison, on appelle esprit contemplatif; autres encore sont les vertus de celui qui contemple V intelligence ; autres enfin sont les vertus de Vintelligence pure, qui est complètement séparée de rame* 1" Les vertus civiles ^ (à/jîTat toO Tro^iTtxoO) consistent à être modéré dans ses passions^ et à suivre dans ses actions les lois ration^ nelles du devoir (^oyto-^oç toO xkGî^xovtoç). Le but de ces vertus étant de nous rendre bienveillants dans notre commerce avec nos semblables, elles sont appelées civiles parce qu'elles unissent les citoyens entre eux. < La prudence se rapporte à la partie raisonnable * Le s I est cité par Slobée , Florilegium, Til. I, p. 22-24, éd. Gesner. C'est un commentaire complet du livre ii de VEnneade \ {Des Vertus), p. 52-62 de la traduction. Quant au\ éclaircissements relatifs au sujet qui est traité ici, Yoy, les Noies placées à la fin de ce volume, p. 397-403.— > Toy, liv. ii, S 1; P- ^^*

  
    UI PORPHYRE. > de notre âme; le courage^ à la partie irascible ; la tempérance » consiste dans Taccord et Tharmonie de la partie concupîscible » et de la raison; la justice enfin, dans Taccomplissement par > toutes ces facultés de la fonction propre à chacune d'elles, soit » pour commander, soit pour obéira > 2» Les vertus de Tliomme qui tâclie dé s'élever à la contemplation consistent à se détacher des choses d'ici-bas: aussi les appelle- t-on des purifications (xadàp^sic) >. Elles nous commandent de nous abstenir des actes qui mettent en jeu les organes et des affections qui se rapportent au corps. L'objet de ces vertus est d'élever l'âme à l'être véritable. Tandis que les vertus civiles sont l'ornement de la vie mortelle et préparent aux vertus purificatives, ces dernières commandent à l'homme qu'elles embellissent de s'abstenir des actes dans lesquels le corps joue le rôle principal. Aussi, dans les vertus puriflcatives, < la prudence consiste à ne pas opiner avec le > corps, mais à agir par soi-même, ce qui est l'œuvre de la pensée > pure; la tempérance, à ne pas partager les passions du corps; le » courage, à ne pas craindre d'en être séparé, comme si la mort > plongeait l'homme dans le vide et le néant; \di justice enfin exige > que la raison et l'intelligence commandent et soient obéies. » Les vertus civiles modèrent les passions : elles ont pour but de nous apprendre à vivre conformément aux lois de la nature humaine. Les vertus contemplatives arrachent de l'âme les passions : elles ont pour but de rendre l'homme semblable à Dieu*. Autre chose est se purifier, autre chose être pur. Aussi les vertus purificatives (xaOapTtxaî àpsrul) peuvent, comme la purification elle-même, être considérées sous deux points de vue : elles purifient l'âme, et elles ornent l'âme qui est purifiée, parce que le but de la purification est la pureté. Mais, « puisque la purification et la pureté > consistent à s'être séparé de toute chose étrangère, le bien est > autre chose que l'âme qui se purifie. Si l'âme qui se purifie eût ^ Nous mettons entre guillemets les phrases où Porphyre reproduit les termes mêmes de Plotin.— 2 Voy. Enn. I,Uv .11, S3, p. 55.—* Porphyreditdaus sa Lettre à Marcella : t Le meilleur culte que tu puisses rendre à Dieu, c*est de former » ton âme à sa ressemblance : car seule la vertu élève l'âme vers la patrie d'où » elle est issue. 11 n'est rien de grand après Dieu que la vertu; mais Dieu est » plus grand que la vertu. Ce ne sont pas les discours du sage qui ont du prix • près de Dieu, mais ses œuvres... C'est l'homme lui-même, par ses propres » œuvres, qui se rend agréable à Dieu, qui se divinise en conformant son âme à » l'Être qui Jouit d'une incorruptible béatitude. > Voy. M. Vacherot, BUtovre de l'École d'Alexandrie^ t. II, p. 115.

  
    PRINCIPES DE LÀ TH£0HIE DES INTELLIGIBLES. LUI » possédé le bien avant de perdre sa pureté, il lui suffirait de se » purifier ; dans ce cas même, ce qui lui resterait après la purifi* » cation, ce serait le bien, et non la purification. Hais l'âme n'est » pas le bien ; «lie peut seuieiùent y participer, en ayôir la forme; » sinon, elle ne serait pas tombée dans le mal. Le bien pour Tâme, » c'est d'être unie à son auteur; son mal, de s'unir aux choses în> férieures^ j» Quant au mal> il y en a deux espèces : Tune, c'est de s'unir aux choses inférieures ; l'autre, c'est de s'abandonner aux passions. Les verttLS civile& doivent leur nom de vertus et leur prix à ce qu'elles affranchissent l'âme d'une de ces deux espèces de mal [des passions]. Les vertus pv/rificatives sont supérieures aux premières, en ce qu'elles affranchissent l'âme de Tespèce de mal qui lui est propre [de son union avec les choses inférieures] ^ Donc, quand l'âme est pure, il faut l'unir à son auteur : sa vertu, après sa conr version, consiste dans la connaissance et la science de l'être véritable; non que l'âme n'ait pas cette connaissance, mais parée que, sans le principe qui lui est supérieur, sans l'intelligence, elle ne voit pas ce qu'elle possède*. 3o II y a une troisième espèce de vertus, qui sont supérieures aux vertus civiles et aux vertus puriflcatives, les vertus de l'âme qui contemple Vintelligence (ùpexai rHç ^\jx^s i^ospêâç hipyoùamç). « Ici la prudence et la sagesse consistent à contempler les es> sences que contient l'intelligence ; la justice est pour l'âme de » remplir sa fonction propre, c'est-à-dire de s'attacher à l'in» telligence et de diriger vers elle son activité ; la tempérance est » la conversion intime de l'âme vers l'intelligence; le courage est » l'impassibilité, par laquelle l'âme devient semblable à ce qu'elle » contemple, puisque l'âme est impassible par sa naturel Ces » vertus ont entre elles le même enchaînement que les autres. » 49 11 y a une quatrième espèce de vertus, les vertus exemplaires {àpsTcil vrapa^eiyiiKTiTiai), qui résident dans l'intelligence. Elles ont sur les vertus de l'âme la supériorité qu'a le type sur Yim^ge : car l'intelligence contient à la fois toutes les essences qui sont les types * Voy, Enn. I, liv. ii, S 4, p. 56. — 2 1 Rechercher le bien-être du corps, c'est » ne point se connaître soi-même, c'est ne pas comprendre cette sage maxime que » ce qu'on voit de L'homme n^esl pas Vhomme même, et qu'il faut posséder une » sagesse supérieure qui enseigne à chacun à se connaître soi-même. Mais il est » plus difficile d'y parvenir quand on n'a point purifié son âme que de regarder > le soleil quand on a les yeux malades. Or, purifier Vâme, pour tout dire en » un mot , c'est dédaigner les plaisirs des sens. » (S. Basile, Bomélie auœ jeunes gens, S 9.)— * Toy. Enn. I, liv. 11, S 4, p. 57. — * JWd., S6, p. 60.
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    UV POIPHTU. des choses inférieures. « Dans ilnlf^llifrence, la prudence est la » science ; la sagesse est ia pensée; la tempérance est la conversion » vers soi-même ; la justice est raccomplissement de sa fonction > propre; le courage est Tldentité de rintelligence, sa perséyé* » rance à rester pure, concentrée en eUe-méme, en vertu de sa » supériorité^. » Il y a ainsi quatre espèces de vertus : 1» les vertus exemplaires» propres à rintelligcnce, à l'essence de laquelle dlAs appartiennent; 20 les vertus de Tâme tournée vers rintelligence et remplie de sa contemplation; 3» les vertus de Tâme qui se purifie ou qui s'est purifiée des passions brutales propres au corps; 4^ les vertus qui embellissent l'homme en renfermant dans d'étroites limites l'action de la partie irraisonnable et en modérant les passions. « Celui qui » possède les vertus de l'ordre supérieur possède nécessairement » [en puissance] les vertus inférieures. Mais la réciproque n'a pas » lieu». » Celui qui possède les vertus supérieures ne préférera pas se servir des vertus inférieures par cela seul qu'il les possède; il les emploiera seulement quand les circonstances l'exigeront*. Les buts, en effet, diffèrent selon l'espèce des vertus. Le but des 'certus civiles est de modérer nos passions pour rendre notre conduite conforme aux lois de la nature humaine ; celui des vertm purifica^ tives, de détacher l'âme complètement des passions; celui des vertus contemplatives, d'appliquer l'âme aux opérations intellectuelles, au point de n'avoir plus besoin de songera s'affranchir des passions ; enfin, celui des vertus exemplaires a de l'analogie avec le but des autres vertus. Ainsi, les vertus pratiques font l'homme vertueux ; les vertus purificatives, l'homme divin ou le bon démon ; les vertus contemplatives, le dieu; les vertus exemplaires, le Père des dieux. Nous devons nous appliquer surtout aux vertus purificatives, en songeant que nous pouvons les acquérir dès cette vie, et que leur possession conduit aux vertus supérieures, il faut donc pousser aussi loin que possible la purification, qui consistée se séparer du corps et à s'affranchir de tout mouvement passionné de la partie irrationnelle. Mais comment peut-on purifier l'âme? Jusqu'où peut aller la purification ? Voilà deux questions que nous allons examiner. D'abord^ le fondement et la base de la purification, c'est de se connaître soi-même, de savoir qu'on est une àme liée à un être étranger et d'essence différente ♦. * Voy. ibid., S 7, p. 61. -2 Ibid., $ 7, p. 61. - » rbid., $ 7, p. 62. Voy. les Notée, p. 398. — '» lorphyre avait composé un long traité Sur le précepte: ConnaU'loi loi-même. Stobée nous a conservé des extraits des Uvres i et IV
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    PRINCIPES DE LE THÉORIE DES FNTELLIGIRLES. tV Ënsnite, quand on est persuadé de- cette vérité, il faut se recueillir en soi-même en se détachant du corps et en s' affranchissant complètement de ses passions. Celui qui se sert trop souvent des sens» bien qu'il le fasse sans attachement et sans plaisir, est distrait cependant par le soin du corps et y est enchaîné parla sensibilité. Les douleurs et les plaisirs produits parles objetssensibles exercent sur Tâme une grande influence et lui inspirent de Tlnclination pour te corps. U est important d'dter à l'âme une pareille disposition ^ « Dans ce but» dans son Florilegium, Tit. XXI, p. 184-186, éd. Gesner. En voici un passage qui se rapporte parfaitement à notre texte : « Comme en descendant ici-bas » nous sommes revêtus de Vhomme extérieur et que nous tombons dans Terreur » de croire que ce qu'on -voit de nous est nous-mème, le précepte Connais4oi » toi-même est fort propre à nous faire connaître quelles Tacultés constituent » notre essence... Platon a raison de nous recommander dans le PMlèàe de t nous séparer de tout ce qui nous entoure et nous est étranger, afin de nous » connaître nous-mêmes à fond, de savoir ce qu'est Vhomnu immortel et ce » qu'est Vhqmme extérieur, imaige du premier, et ce qui appartient à chacun » d'eux. A r/iom?7i6 intérieur appartient l'intelligence parfaile; elle constitue » l'homme même, dont chacun de nous est l'image. A Vhomme extérieur appar» tient le corps avec les biens qui le concernent. Il faut savoir quelles sont les » facultés propres à chacun de ces deux hommes et quels soins il convient d'ao» corder à chacun d'eux, pour ne pas préférer la partie mortelle et terrestre à » la partie immortelle, et devenir ainsi un objet de rire et de pitié dans la ira» gédie et la comédie de cette vie insensée, enfin pour ne pas prêter à la partie » immortelle la bassesse de la partie mortelle et devenir misérables et injustes > par ignorance de ce que nous devons à chacune de ces deux parties. » On retrouve les mêines idées développées de la manière la plus brillante dans l'homélie de saint Basile Sur le précepte : Observe-toi toi^méme.^ Saint Basile nous paraît ne pas s'être inspiré seulement dû Philèbe et du Phédon de Platon , mais encore avoir beaucoup emprunté au traité de Porphyre. Voici un passage extrait du S 3 de celte homélie : « Examine qui tu es et connais • ta nature. Sache que ton corps est mortel et ton âme immortelle; sache aussi » qu'il y a en nous deux vies, Tune propre au corps et passagère, l'autre essen» tielle à l'âme et sans limite. Observe toi toi-même, c'est-à-dire ne t'attache pas » aux choses mortelles comme si elles étaient immortelles, et ne méprise pas » les choses éternelles comme si elles étaient périssables. Dédaigne la chair: car • elle est périssable. Aie soin de ton âme : car elle est immortelle. Observe-toi » avec la plus grande attention, afin d'accorder à la chair et à l'âme ce qui con» vient à chacune d'elles : à la chair, de la nourriture et des vêlements ; à l'âme, » des principes de piété, des moeurs douces, la pratique de la vertu et la répres^ > sion des passions. • * Les réflexions qui précèdent se rapportent au $ 5 de Plotin, p. 58. Porphyre les a longuement développées dans le livre I de son traité De VAàêtinence dei t>iandes. Voy. M. Vacherot, BUtoire de l'ÊeùU d*Alexandtie, t. II, p. 63.
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    LVUI DEUXIÈME ENNÉADE< UVRE QUATRIÈME. DE LA HÂTltU. De la conception de la matière. IV. * Nous engendrons par la pensée le non-itre [la matière] en nous séparant de l'être. Nous concevons aussi le Non-être [rUn] en restant unis avec Tétre. Par conséquent, si nous nous séparons de l'être, nous ne concevons pas le Non-être qui est au-dessus de Tétrc [rUn], mais nous engendrons par la pensée quelque chose de mensonger, nous nous mettons dans ïétat [d'indétermination'] dans lequel on se trouve en sortant de soi-même. De même que chacun peut réellement et par soi-même s'élever au Non-être qui est au-dessus de Vêtre [à l'Un] ; de même [en se séparant de l'être par la pensée] , on arrive au non-étre qui est au-dessous de Vêtre. • ainsi à un organisme ({uS est en fiarmonie avec sa passion domiDante et (pii en n est la punition. Par conséquent, i( faut te purifier au moment de la mort, • comme lorsqu'on est inllié aux mystères, alTranchir son âme de toute mauvaise » passion, en calmer les emportements, en bannir l'envie, la liaine et la colère, • afin depo$séder la tiagcsse quand on sari du corps. Le véritable Mercure à » la baguette d*or, c'est la Raison qui, nous montrant clairement l'honnête, » éloigne et préserve notre âme du breuvage de Circé [de Tunioti avec le » corps], ou, si rame boit ce breuvage, lui conserve du moins aussi longtemps » qu'il est possible la vie et les mœurs de la nature humaine. » ^ Le S IV se rapporte au S 10 du livre iv de VEnnéade 11 (De la Matière)^ duquel 11 faut le rapprocher pour en comprendre le sens. Voy. p. 208-210 de ce volume. — > L'IJn, la première des trois Hypostases divines, est appelé le Notï'-étre par Porphyre parce qu'il est supérieur à l'Être et à l'Intelligence {Enn. 11, liv. ix, $ 1, p. 254-257). Sur te rapport de l'Un et de la Matière, Yoy. Enn. II, liv. iv, S 15, p. 220-221.
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    PRINCIPES DE LÀ THCOIIE DES nmSLLIGIBLES. Ltl TROISIÈME ENNÉADE. ^— ««k^W^M LIVRE SIXIÈME. DE L'IXPàSSIBIUTÉ DBS CHOSES Ilf GOBPOBBLLBS *. De Vincorporel. V. >Le nom d'incorporé^ ne désigne pas un seul et même genre, comme le nom de corps. Lbs incorporels doivent leur nom à ce qu'on les conçoit par abstraction du corpt. Aussi, les uns [comme Tintelligence et la raison discursive] sont des êtres véritables, existent sans le corps comme avec lui, subsistent par eux-mêmes, sont par eux-mêmes des actes et des vies ; les autres [comme la matière, la forme sensible sans la matière, le lieu, le temps, etc.] ne constituent pas des êtres véritables, sont unis au corps et en dé-* pendent, existent par autrui, n*ont qu'une vie relative, ne subsistent que par certains actes. En effet, en donnant à ces choses le nom d'incorporelles^ on indique ce qu'elle^ ne sont pas, on ne dit pas ce qu'elles sont. De V impassibilité de Vâme. VI. » L'âme est une essence sans étendue, immatérielle, incorruptible; son être consiste dans une vie qui est la vie elle même. \II. * Quand l'être d'une essence est la vie elle - même et que ses passions sont des vies, sa mort consiste dans une vie d'une certaine nature et non dans l'entière privation de la vie * : car la passion que cette essence éprouve par la mort ne la conduit pas à la perte complète de la vie. * Les S ^-xi forment un commentaire du livre vi de VEnnéade III {De Vimpassibiliië des choses incorporelles). — ^ Le S v se rapporte au commencement du S 6 du lirre vi où Plotin dit : « La matière est incorporelle dans un autre sens que l'âme. » Il est nécessaire de' le rapprocher du S ^^^^ 4^1 expose les ttiêmes idées avec plus de développement. *— > Le S vi est le sommaire du S 1 du livre vi. -- * Le $ vn se rapporte à la fin du S ^ du livre vi. Il est, ainsi que lé S viii et le $ ix, cité par Stotée^ Eclogœ physicœ, 1, 52, p. S 18 et 82o, éd. Heertn. ^ » La mort de l'âme selon les INéoplatonlcieiis «onilflté à vivre éani «a corps terrestre. Voy. les JMeêf p. M.

  
    LX POEPHTIB. VIII. i Autre est la passion des corps, antre est la passion des ehoses incorporelles. Pâtir pour les corps, c'est changer. Au con* traire, les affections et les passions propres à l'âme sont des actes qui n'ont rien de commun avec le refroidissement eu réchauffement des corps. Par conséquent, si, pour les corps, la passion implique toujours un changement, il faut dire que toutes les essences incorporelles sont impassibles. En effet, les essences immatérielles et incorporelles sont toujours identiques en acte*. Quant aux essences qui touchent à la matière et aux corps, elles sont impassibles en elles-mêmes, mais les sujets dans lesquels elles résident pâtissent. Ainsi, quand ranimai sent, Tâme ressemble à une harmonie séparée de son instrument, laquelle fait vibrer d'ellemême les cordes mises à l'unisson ; quant au corps, il ressemble à une harmonie inséparable des cordes. La cause pour laquelle l'âme meut l'être vivant, c'est qu'il est animé. Il y a ainsi analogie entre l'âme et le musicien qui fait produire des sons à son instrument parce qu'il a en lui-même une puissance harmonique. Le corps frappé par l'impression sensible ressemble à des cordes mises à Tunisson. Dans la production du son, ce n'est pas l'harmonie elle-même qui pâtit, c'est la corde. Le musicien la fait résonner parce qu'il a en lui-même une puissance harmonique. Cependant, malgré la volonté du musicien, l'instrument ne produirait pas d'accords conformes aux lois de la musique, si l'harmonie elle-même ne les dictait. IX. ' L'âme se lie au corps en se tournant vers les passions qu'il éprouve {è'hi<Trpofin Tcphç tk wàOïj). Elle se détache du corps en se détournant de ses passions (àTraOcîoe] *. De Vimpassibilité de la matière. X. ^ Voici les propriétés de la matière d'après les Anciens : « La > matière est incorporelle, parce qu'elle diffère des corps. Elle » est sans vie, parce qu'elle n'est ni intelligence, ni âme, rien de ce » qui vit par soi. Elle est informe, variable, infinie, sans puissance; » par conséquent, elle n'est pas être, elle est non-être ; elle n'est > pas le non-être de la manière dont le mouvement est le non» être; elle est véritablement le non-être. Elle est une image et un » fantôme de l'étendue, parce qu'elle est le sujet premier de Téten* Le commencement du % viii est le sommaire des S 2. et 3 du livre vi.— ^ Ce qui suit se rapporte au S 4. Porphyre a développé la comparaison du musicien que Plolin indique brièvement à la fin du S 4. — * Le $ ix est le sommaire du S 5 du livre vi. Il est cité par Stobée, Eclogœ physicœ, 1, 52, p. 814. — A Voy. les Kotes, p. 380-386. — (^ Le$ x est un extrait du $ 7 du livre vi.

  
    PRIKCIPBS DE LÀ THAOftIS DES INTELLIGIBLES. LU » dae. Elle est rimpaissance, le désir de L'existence. Si elle perse» Yère, ce n'est pas dans le repos [c'est dans le changement] ; elle » parait toujours renfermer en elle-même les contraires, le grand » et le petit, le moins et le plus, le défaut et l'excès. Elle devient » toujours, sans persévérer jamais dans son état ni pouvoir en sor> tir. Elle est le manque de tout être ; par conséquent elle ment » dans ce qu'elle paraît être : si. par exemple, elle parait grande, » elle est petite; comme un vain fantôme, elle fuit et s'évaniouit » dans le non-être, non par on changement de lieu, mais par le » défaut de réalité. Il en résulte que les images qui sont dans la > matière ont pour sujet une image inférieure. C'est un miroir dans » lequel les objets présentent des apparences diverses selon leurs » positions, un miroir qui semble rempli quoiqu'il ne possède rien, y> et qui parait être toutes choses. » De la possibilité du corps, XI. < Les passions se rapportent à ce qui est sujet à la destruction : en effet, c'est la passion qui conduit à la destruction ; pâtir et être détruit appartiennent au même être. Les choses incorporelles ne sont point sujettes à destruction : elles sont ou elles ne sont pas ; dans l'un et l'autre cas, elles sont impassibles. Ce qui pâtit ne doit pas avoir cette nature impassible, mais être capable d'être altéré et détruit par les qualités des choses qui s'y introduisent et le font pâtir : car ce qui y subsiste n'est pas altéré par le premier objet venu. Il en résulte que la matière est impassible : car elle n'a point de qualité par elle-même. Les formes qui ont la matière pour sujet sont également impassibles. Ce qui pâtit, c'est le composé de la forme et de la matière, dont l'être consiste dans l'union de ces deux choses : car il est évidemment soumis à Faction des puissances contraires et des qualités des choses qui s'introduisent en lui et le font pâtir. C'est pourquoi les êtres qui tiennent d'autrui l'existence, au lieu de la posséder par eux-mêmes, peuvent également, en vertu de leur passivité, vivre ou ne pas vivre. Au contraire, les êtres dont l'existence consiste dans une vie impassible ont nécessairement une vie permanente; de même les choses qui ne vivent pas sont également impassibles en tant qu'elles ne vivent pas. Il en résulte que changer et pâtir ne conviennent qu'au composé de la forme et de la matière, au corps, et non à la matière; de même, recevoir la vie et la perdre, éprouver les passions qui en sont la * Ce S XI est le sommaire des $ 8-19 du livre vi.
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    I,XU POlfHTU. coDaéquenee^ appartiemient aa composé de i'flme et da corps. Rien de pareil ne saurait arriver à l'âme : car elle n'est pas nne chose composée de fie et de non-vie («(&>{«); elle est la vie elle«méme, parce que son essence est simple, et qu'elle se meut eUe*méme. LIVRE HUITIEME. DB UL KÀTimB, DK Là CONTBMPULTION BT DB t'UN*. Ifê la Pêntée. XII. * La pensée n'est pas la même partout : elle diffère suivant la nature de chaque essence. Elle est intellectuelle dans rintcllîgencey rationnelle dans l'âme, séminale dans la plante ; elle constitue une simple figure dans le corps; enfin, dans le principe qui surpasse toutes ces choses, elle est supérieure à rintelligence et à Tétre. De la Vie. XIII. > Le mot corps n'est pas le seul qui se prenne dans plusieurs sens ; il en est de même du mot vie. Autre est la vie de la plante, autre la vie de l'animal, autre la vie de TAme, autre la vie de l'intelligence, autre la vie du principe qui est supérieur à rintelligence. En effet, les intelligibles sont vivants quoique les choses qui en procèdent ne possèdent pas une vie semblable à la leur. De l'Un. XIV. * Par rintelligence on dit beaucoup de choses du principe qui est supérieur à rintelligence [de TUn] ^ Mais on en a l'intuition bien mieux p^ une absence de pensée que par la pensée. Il en est de cette idée comme de celle du sommeil, dont on parle jusqu'à un certain point à l'état de veille, mais dont on n'acquiert la connaissance et la perception que par le sommeil. En effet, le semblable n'est connu que par le semblable ; la condition de toute connaissance est que le sujet devienne semblable à l'objet «• * LesSxii-xiv sont un sommaire incomplet du livre viu de VEnnéade lli {De la Nature, de la Contemplation et de l'Un). •— > Le j ^ii se rapporte principalement au $ 1 da livre viii. ~ * Le S 3tin se rapporte priocipalement an S 7 du livre viii. — * Le S ^iv est le sommaire du S 8 du livre viii* — ^ L'Un est la première des trois hypostases divines. Voy. les Notes^p. 321. — * Voy. Enn. I, Uv. tui, $ %, p. 116; Enn, H, Uv. nr, p. 208.
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    PRIlfCIPES BB LA TStOmiB HSS 1NTELU6IBLBS. UUI QUATRIÈME ENNÉADE. LIVRE DEUXIEME. PB l'bssbkce db l'àxba. XV. Tout corps est dans un lieu; Vincorporel en soi n'est pas en un lieu, non plus que les choses qui ont la même nature que lui. XYl. Lincorporei en soi, par cela même qu'il est supérieur à tout corps et à tout lieu, est présent partout sans occuper d'étendue, d'une manière indivisible. XVII. L'incorporel en soi. n'étant pas présent au corps d'une manière locale, lui est présent quand il veut, c'est-à-dire en inclinanl vers lui, en tant que cela est dans sa nature. N'étant pas présent au corps d'une manière locale, il lui est présent par sa disposition, XVIII. L'incorporel en soi ne devient pas présent au corps en essence ni en substance. Il ne se mêle pas avec lui. Cependant, par son inclination pour le corps, il engendre et il lui communique une puissance de lui-même capable de s'unir avec le corps. £n effet, rînclination de l'incorporel {^onià) constitue une seconde nature [l'âme irraisonnable], qui s'unit avec le corps. XIX. 2 L'âme a une nature Intermédiaire entre l'essence qui est indivisible et l'essence qui est divisible par son unioq avec les corps: l'intelligence est une essence absolument indivisible; les corps sont seulement divisibles ; mais les qualités et les formes engagées dans la matière sont divisibles par leur union avec les xîorps. XX. ' Les choses qui agissent sur d'autres n'agisstînt point par \ Les S xv-xix sont le sommaire du S 1 du livre ii de XEn'néaée IV (D(? VEt-sence deVâme).— > LeS xix esl cité par Stobée, Eclogœ physicm, 1, 52, p. 814. — » Le S XX se rapporte au commencement du S 2 du livre ii, où Plolin prouve contre les Stoïciens que, dans la sensation, le corps n'agit pas sur Tâme par transmission de proche en proche jusqu'au principe dirigeant. On trouve encore la même idée dans le S 20 du livre m; où Plolin dit : « Si l'âme est dans un corps comme dans un Tâse..., le corps approchera Hé Vâme par sa surface el non imr lui-même, t

  
    LXIV POBFHnUI. rapprochement et par contact (iriXàvic xat aftt). Quand elles agissent par rapprochement et par contact, ce n'est qu'accidentellement. LIVRE TROISIEME. DOCTES SUR L*àMB. Union de l'dme et du corps^. XXI. s La substance corporelle n'empêche pas Tincorporel en soi d'être où il veut et comme il yeut : car, de même que Tinétendu ne peut être contenu par le corps, de même la substance étendue ne fait point obstacle à l'incorporel et est pour lui comme le nonêtre. L'incorporel ne se transporte pas où il veut par un changement de lieui car il n'y a que la substance étendue qui occupe un lieu. L'incorporel n'est pas non plus comprimé par le corps : car il n'y a que la substance étendue qui puisse être comprimée et déplacée. Ce qui n'a ni étendue ni candeur ne saurait être arrêté par la substance étendue ni être exposé à un changement de lieu. Étant partout et n'étant nulle part, l'incorporel, partout où il se trouve, ne fait sentir sa [présence que par une disposition d'une certaine nature {^lofUtru frocâ). C'est par cette disposition qu'il s'élève audessus du ciel ou qu'il descend dans un coin du monde. Ce séjour même ne le rend pas visible aux yeux. C'est seulement par ses œuvres qu'il manifeste sa présence. XXII.' Si l'incorporel est contenu dans le corps, il n'y est pas renfermé comme une bête dans une ménagerie : car il ne peut être renfermé ni embrassé par le corps. Il n'y est pas non plus comprimé comme de l'eau ou de l'air dans une outre. Il produit des puissances qui du sein de son unité ^ rayonnent au dehors : c'est par elles qu'il descend dans le corps et qu'il le pénètre *. C'est par cette îneifable extension de lui-même qu'il vient dans le corps et qu'il ^ Les S xxi-xxii se rapportent aux S ^^^ du H^^ ^^ ^^ VEnniaâe IV (Doutes sur l'âme, i), dont un extrait est cité dans les Notes, p. 356-360. — 2 Le S XXI est le sommaire du S 20 du Uvre m. — * Lç S xxu est le sommaire des S xxi-xxiv du livre m. — * 11 faut lire dnb rviç -npoç ednh hûnoèç (a sui cum semetipso coi^unclione) au lieu de itpbç aùrh (a sui cum corpore coigunctione) que porte le texte d'Holstenius. La leçon cpill donne est en contradiction complète avec le sens général de ce passage.— *Voy. ci-après S xxxvi, xxxviii.

  
    PtlHCIPES DB U ràCOHlB BBS IICTBUIOIBUS. LXV s'y enferme. Rîen ne Fy attache tA ce n'est lui-même. Ce n'est point le corps qni délie ^incorporel par suite d'une lésion ou de sa corruption; c'est l'incorporel qui se délie lui-même en se détournant des passions du corps. De la Descente de l'âme dans le corps et de V Esprit, XXIII. * De même qn'iPre su/r la terre, pour Fâme, ce n'est point fouler le sol, comme le fait le corps, mais seulement présider au corps qui foule la terre ; de même, être dans les enfers, pour l'âme *, c'est présider à une image dont la nature est d'être dans un lieu et d'avoir une essence ténébreuse. C'est pourquoi, si l'enfer placé sous la terre est un lieu ténébreux, l'âme, sans se séparer de l'être, descend dans l'enfer quand elle s'attache une image. En elTet, quand l'âme quitte le corps solide auquel elle présidait, elle reste unie à Vesprit (TryEû/^a) qu'elle a reçu des sphères célestes >• Comme, par l'effet de son affection pour la matière, elle a dévelpppé telle ou telle faculté en yertu de laquelle elle avait une habitude sympathique pour tel ou tel corps pendant la vie ♦, par suite dé cette disposition, elle imprime une forme à Vesprit par la puissance de son imagination, et elle s'attache ainsi une images On dit que l'âme est dans l'enfer parce que Vesprit qui l'entoure se trouve avoir ainsi une nature informe et ténébreuse; et, comme Vesprit pesant et humide descend jusqu'aux^ lieux souterrains, on dit que l'âme descend aous terre; non que l'essence mêpietle l'âme change de lieu ou soit dans un lieu, mais parce qu'elle contracte les habitudes des corps dont la nature est de changer de lieu et d'être dans un lieu. C'est ce qui fait que l'âme, d'après sa disposition, s'adjoint tel corps plutôt que tel autre * : car le rang et les qualités particulières du corps dans lequel elle entre dépendent de sa disposition. Ainsi, à l'état de pureté supérieure, elle s'unit k un corps voisin de la najture immatérielle, à un corps éthéré. Lorsqu'elle descend du développement de la raison à celui dis l'imagination, elle reçoit un corps solaire. Si elle s'effémine et se prend d'amour pour les formes, elle revêt un corps lunaire. Enfin, quand elle tombe dans les corps terrestres, qui, étant en analogie avec son caractère informe, se * Le S xxm est eité par Stobée, Eclogùi phy^m, 1, 52, p. 1038. Il se rapporte an S 9 du livre ni de VEnnéade IV (Doutes sur l'âme, i),qui est eité et com* menté dans les Notes, p. 454. — > Toy. les Notes, p. 384. — * Voy: M. RavaissoD, Mssai sur la Métaphysique d'Aristote, t. Il, p. 484.— * Toy, p. tvii, note 4. — ^ Voy. le passage de Dante cité dans les Noies, p. 455. — » Voy, le passage de Plotin cité dans les Notes, p. 386. Voy* encore p. tvii, note 3.
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    composent de Yaseara huiiiidee« il en résnUe pour aUeiua ign^naoe complète de Tétre, une sorte d'éelipse et ime vériCible enfance. Au sortir d'un corps terrestre» ayant son 6$prit encore troublé ptf ces vapeurs humides» elle s'attache une ombre qui l'appesantit^: car on esprit de cette sorte tend naturellement à descendre dans les profondeurs de la terre à, moins qn'H ne soit retenu et relevé par ane cause supérieure. De même que Tâme est attachée à la terre par son enveloppe terrestre; de même T^^iTri^ humide, auquel elle est unie, lui fait traîner après elle une image qui la rend pesante. Or elle s*entoure de vapeurs humides quand elle vient à se mêler à la nature dont le travail est humide et souterrain. Hais si elle se sépare de la nature^ une lumière sèche,. sans ombre et sans nuage, brille aussitôt autour d'elle. En effet, c'est l'humidité qui forme les nuages dans l'air; la sécheresse de l'atmosphère produit une clarté sèche et sereine. LIVRE SIXIÈME. DB LÀ SENSÀTIOif BT DB LA MÉMOIRB K De la Sensation. XXIV. » L'àme contient les raisons [essenees] de tontes choses. Elle opère selon ces raisons, qu'elle soit provoquée à l'acte par an objet extérieur, ou qu'elle se toxime vers ces raisons en se repliant sur * Dans son truite De VÀntré des Nymphes, Porphyre a longuement développé ces idéeâ. Il paraît les avoir empruntées à Heraclite dont il fait plusieurs citations remarquables dans le passage saivant: t Les Ames qui descendent » dans la généralioB yolent sur les vapeurs humides. De là vient qu'Héra• clite dit : Ce qui plaU aux dmes humidei, ce n'est pas de mourir, c'est de • tomber dans la génération. Ailleurs Heraclite dit encore: Notre vie est » la mort des âmes, et la mort des âmes est notre vie.... Les âmes éprises » d'amour pour les corps attirent un esprit humide qui se condense comme un » nuage. Ce sont en effel des vapeurs condensées qui Torment des nuages dans » Tair. Quand Yesprit qui entoure les âmes s'est condensé par l'abondance des » vapenrs, ces âmes deviennent visibles. De ce nombre sont les âmes qui» ayant » souillé leur esprit, apparaissent aux hommes sous la forme de spectres. Les » âmes pures, au contraire, ont de Taversion pour la génération. C'est ce qui a > fait dire au même Heraclite : Vâme sèche est M^^age. • -- > Les $ xxir et xxT sont un sommaire du Uvre \i de YEnnëaâê lY (De la Sensation, De ta Mémoire).^*Lt $ xxiv est cité par Siobée, Metoges phgsieœ, l, SI, p.816. Il se rapporte principalenent à l'extrait dn livre n qiiii est cité dans ce vcrtume, p. 835^ note 1.
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    PRINCIPES DE LÀ TBtOEIS DBS INTELLIGIBLES. LXVH elle-même i. Quand elle est provoquée à l'acte par un objet extérieur, elle y applique ses sens ; quand elle se replie sur elle-même , elle s'applique aux pensées. Il en résulte, dira-t*on peut-être, qu'il n'y a pas de sensation ni de pensée sans imagination: car, de même que, dans la partie animale, il n'y a pas de sensation sans une impression produite sur les organes des $ens; de même, il n'y a pas de pensée sans imagination. Sans doute : il y a là analogie. De même que l'image sensible (tvitoç) résulte de l'impression éprouvée par la sensibilité 3; de m^me l'imagé inteUectuelle (favradfia) résulte de la pensée '. De la mémoire, XXY. La mémoire ne consiste pas à garder des images. C'est la faculté de reproduire les conceptions dont notre âme s'est occupée ^ A La mêoie idée se retrouve daqs. un passage de Poq^iyre, qv Némésins dtê en ces tenues : « Porphyre di(, dans son traité Dfi la SematUmj ipip » la vision n'est produite ni par un cône, ni par une image, ni par toute aatre » chose ; mais que l'âme, mise en rapport avec les objets visibles, reeennait ii qu'elle est eUe-même ces çbjets, parce qu'elle contient tous les êtres, et que » toutes choses ne sont que Vâme contenant les difrérents êtres. En effet, pui&» que Porphyre prétend qull n'y a qu'une seule espèce d'âme pour toutes choses, » laquelle est l'âme raisonnable, il a raison de dire que l'âme se reconnaît dans • tous les êtres. • (Némésius, De la Tfaiure de l'hommCf éhap. vii.) Sur ce point que, selon Porphyre, toutes les âmes sont raisonnables, Fay. le^même ouvrage 4e Néfenésius, ebap. i. -- > Voy. les Notes, p. 32$. — « ibid., p. 33^341. -* ^ Cette définition de la mémoire est la reproduction de celle que Plotin en donne : « Il ne faut pas oublier que la mémoire ne consiste pas à garder des » impressions, mais que c'est la faculté qu'a l'âme 4e se rappeler et de se rendre > présentes les choses qui ne lui sont pas présentes. » (Enn, III, liv. vi, S 2.) Il faut aussi rapprocher du J xxv de Porphyre un fragment du même auteur qui appartient au traité Des Facultés de Vâme : « De même que nous connaissons les > autres facultés de l'âme par leurs opérations, de même, en considérant la mé» moire, OMS avons établi qu'elle consiste à se Appeler les choses ^1 ont été > perçues par les aens jeu par la raison. ïjl facnité de l'âme que nous appelons • mémoire, parce qu'eUe consiste dans le rappel, est définie par Aristote Vbch 9 tUude de Vimage^ c'est^dire de la représentation scasiMe dont est née 9 l'image. En effet, quand une sensation arrive à l'imagiBatlon, cette fîaeuité • éprouve alors une modification passive qui est appelée image. Ainsi, qvand la • aeisibilité se trouve mise «Bjeupar la sensation, la représentation qui en 9 jialtdaiis l'imagination remplit le rôle déportait à l'égard de l'objet imaginé: 9 car eUe est en quelqiw sorte le portraH de ce qui est tombé soas le sens. Quant 9 rimaginatiMi est devenue i'kahiUtde de l^image, mé est appelée mémoire. 9 Cette tmeM appartient mtaa ma «ymanx privés de raison. Mais t'imagir
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    ULvni rcmrHTfti. GINQUIÈUE ENNÉÂDE. LIVRE DEUXIEME. . DB LA GÉNiHATION BT DB l'OKDKB DBS CH08B8 QDI SONT APKtS LB PRBIfIBB '. t De Ut Procession des tires. XXVI. Quand les substances incorporelles descendent, elles se dinsent, se multiplient, et leur puissance s'affaiblit en s'apptiquant à rindividuel. Quand elles montent, au contraire, elles se simplifient, s'unifient et leur puissance surabonde. XXVII. Dans la vîp des incorporels, la procession (irpooSoc) s'opère de telle sorte que le principe supérieur demeure ferme et inébranlable dans sa nature, qu'il donne de son être à qui est au-dessous de lui, sans rien perdre et sans changer en rien. Ainsii ce qui reçoit l'être ne reçoit pas l'être avec une corruption ou un changement ; il n'est pas engendré comme la génération [l'être sensible], qui participe de la corruption et du changement. Il est donc non-engendré et incorruptible parce qu'il est produit sans génération ni corruption. XXVIII. Toute chose engendrée tient d'autrui la cause de sa génération, puisque rien ne s'engendre sans cause. Mais, parmi les choses engendrées, celles qui doivent leur être à une réunion d'élé» nation abstraite ou riminUeenee n'est accordée qu'aux Stres raisonnables. • C'est pourquoi Ârlstotedit que les brutes ont la mémoire, mais non la rémi• Disoence, que l'homme est le seul être qui possède ces deax facultés. > (Stobée, FkjnUgium, Tit. XXV, p. 192, éd. Gesner.) Porphyre fait ici allusion au traité De la Mémoire, où Aristote définit cette Acuité en ces termes : « La mémoire est Vhabitude de Vimage, en tant qu'elle est le portrait de la chose dont eUe est limage. » Voy. à ce siûet ML GhauTOt, Des théories de I'Eiptendement humain dant l'antiquité^ p. 337. Voy, aussi l'extrait du traité De Vâme d' Aristote, qui est cité dans les Tfotes^ p. 338-340, * Les S xxYi-xxx sont un commentaire du livre ii de VEwnéade V {De la Géi^éraiUm et de l'Ordre des ehOHs qui sont après le Premier).

  
    PETNGIPB8 HE LA THtORlB DES IETELUGIBLB8. LllX ments sont par cela môme périssables. Quant à celles quij n'étant pas composées, doivent leur ^tre à la jsimplicité de leur substance, elles sont impérissables, en tant qa'iiidissolubles; en disant qu'elle» sont engeiidrées, on n'entend pas qu'elles soient composées, mais seulement qu'elles dépendent d'une causç. Ainsi les corps sontdoublement engendrés, d'abord comme dépendant d'une cause, ensuite comme composés. L'âpaeet l'intelligence sont engendrées sous ce rapport qu'elles dépendent d'une cause, mais non sous ce rapport qu'elles seraient composées. Donc les corps, étant doublement engendrés, sont dissolubles et périssables. L'âme et l'intelligence, n'étant pas engendrées sous ce rapport qu'elles ne sont pas composées, sont indissolubles et impérissables : car elles ne sont engendrées que sous ce rapport qu'elles dépendent d'une cause*. XXIX. Tout principe qui engendre en vertu de son essence est supérieur au produit qu'il engendre. Tout être engendré se tourne naturellement vers son principe générateur. Quant aux principes générateurs, quelques-uns [les substances universelles et parfaites] ne se tournent pas vers leur produit, d'autres [les substances particulières et sujettes à incliner vers le multiple] se tournent en partie vers leur produit et. restent en partie tournés vers eux-mêmes, d'autres enfin se tournent vers leur produit et ne se tournent pas vers eux-mêmes. Du Retour des êtres au Premier. XXX. Des substai^ces universelles et parfaites, aucune ne se tourne vers son produit. Toutes les substances parfaites se ramènent aux principes qui les ont engendrées. Le corps du monde lui-même, par cela seul qu'il est parfait, se ramène à l'Âme intelligente, et c'est pour cela que souv mouvement est circulaire K L'Âme du monde se ramène à rintelligence, et l'Intelligence au Premier*. Totis les êtres aspirent donc au Premier, cbaeun dans la mesure de son pouvoir, depuis celui qui occupe le dernier rang dans l'univers. Ce retour des êtres au Premier (« irphç Ta .irjaôrov ivotrfoàyn) est nécessaire, qu'il soit d'ailleurs médiat ou immédiat. Aussi peut-on dire que les êtres n'aspirent pas seulement à Dieu, mais qu'ils en jouissent encore chacun selon son pouvoir*. Quant aux substances partioulières ^Le s xxviii est dté par Stobée, Eclogœ phyiicœ, I, 51, p. 778. -^ > Voy. Enn, II, liv. ii, S 1, p* 159- — ' Le Premier, l'iEtelligence et l'Ame du monde sont les trois bypo8tases divines. Voy, p. 320. — ^ « Tout âstre, en quelque endroit qu'il se trouve, est transporté de joie en embrassant Dieu ; ce n'est point par raison, mais par une nëeessité naturelle. » {Enn II, Ilv. ii, S 2, p. 163.)
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    ïXt VOftVBTtl. et tQjettes à incliner yen le muliiple, Il est dans leur nafiire de se toaraer non-seulement yem leur auteur, mais encore vers leur produit C'est de cela que résulte leur chute et leur infidélité. La matière les pervertit parce qu'elles peuvent incliner vers elle, quoiqu'elles puissent aussi Se tourner vers Dieu*. Ainsi, la perfeetion fait naître des premiers principes et tourne yen eux les êtres qui occupent le second rang. L'Imperfection , au contraire, tourne les choses supérieures vers les choses inférieures, et leur inspire de l'amour pour ce qui s'est avant ellea-mémes éloigné des premiers principes [pour la matière] K LIVRE TROISIEME. DBS HTPOSTàSES QUI COIflfÀlSSElfT ST DU PRINCIPE SUPÉHIBITR * L'Intelligence se connaît par tm retour sur elle-mime. XXXI. 4 Quand un être subsiste par autrui, qu'il ne subsiste point par lui-même en se séparant d'autrui, il ne saurait se tourner vers lui-même pour se connaître en se séparant du sujet par lequel il subsiste : car 11 s'altérerait et il périrait en se séparant de son être. Mais quand un être se connaît lui-même en se séparant de celui auquel U est uni, qu'il se saisit lui*même indépendamtnent de cet être, qu'il le fait sans s'«xposer à périr, il ne tient évidemment pas sa substance de Tétre dont il peut, sans périr, se séparer pour se tourner vers lui-même et pour se connaître lui-même d'une manière indépendante. Si la vue, si la sensibilité , en général , ne se sent point elle-même, ne se perçoit pas en se séparant du corps, et ne subsiste point par elle-même ; si rintclligence, au contraire, pense mieux en se séparant du corps , et se tourne vers elle-même sans périr : il est clair que les facultés sensibles qie passent à Tacte qne par le secours du corps, tandis que rintelllgence possède par ell^ même, et non par le corps, l'acte et l'être. ^ Porphyre ayait composé sur ce si^et le traité Du RiUmr de V&m» à IM0tf) qui est souvent cité par saint Augustin dans le livre X de la Cité de IHeu. ^ Voy, p. LIT, note 4; p. lxxxvi,— *Lp& S Hxn-xxxiv sent un oonunentaire du livre iii.de l'^nn^ad^ V {Dei hypo$taêe$ qui contwiBHnt et du prineip^ supérieur), — * Le $ xxxi se rapporte principalenent au S 1 du livre ni<
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    PRINCIPES DE LA THtOlt^B DES INTELUGIBLES. ULXI •' ' ' • • • ^ ' L'aoté de UlntélHgmMe $$t éternel et inditùiblê, XXXII. * Autre ehose est VinteUigénee et Vintelligible^ autre ehose lé sens et le sensible. L'intelligible est uni à rintelligençe comme le sensible Test au sens! Mais le sens ne peut se perceyoir lui-m^me^... L'intelligible , étant uni à rintelljgence » est saisi par rintelligence et non par le sens. Hais rintelligence est intelligible pour rintelU* gence. Si l'intelligence est intelligible. pour rintelligence, l'intelligence est à elle-même son propre objet. Si rintelligence est intellir gible et non sensible, elle est un objet intelligible. Si elle est intel-r ligible par rintelligence, et non paT le sens, elle sera intelligente» Elle est donc à la fois ce qui pense et ce qui est pensé, tout ce qui pense et tout ce qui est pensé. EUe n'agit pas d'ailleurs à la manière d'un instrument qui frotte et qui est frotté : « Elle n'est pas dans » une partie d'elle-même sujet, et dans une autre, objet de la peu» sée ; elle est simple , elle est tout entière intelligible pour elle* ? même tout entière K » L'intelligence tout entière exclut toute idée d'inintelligence (àvoi^cca). Il n'y a pas en elle une partie qui pense, tandis que l'autre ne penserait pas : car alors , en tant qu'elle pe penserait pas, < elle serait inintelligente [àytàrixoç). » Elle n'abandonne pas un objet pour pen'^er à uu autre; car elle'ce^serait de penser l'objet qu'elle abandonnerait. Donc , si elle ne passe pas successir yement d'un objet à.un autre, elle pense tout ensemble ; elle ne pense pas tantôt l'une, tantôt l'autre ; elle pense tout présentement et toujours*,.. Si l'intelligence pense tout présentement, s'il n'y a pour elle ni passé ni fUtur^ sa pensée est un acte simple, qui exclut tout inter* yaile de temps. Ainsi tout y est ensemble, sous le rapport du nombre aussi bien que sous le rapport du temps. L'intelligence pense donc toutes choses selon l'unité et dans l'unité, sans que rien y tombe dans le temps ou dans l'espace. S'il en est ainsi l'intelligence ne discqv/rt point et n'est pas en mouvement [comme l'âme]; c'est un acte qui est selon l'unité et dans l'unité, qui répugne au changement, au déye"* loppement, à toute opération discursive *. Si> dans l'intelligence, la multitude est ramenée à l'unité, si r acte intellectuel est indivisible et ne tombe point dans le temps, il est nécessaire d'attribuer à un^ pareille essence l'être éternel dans l'unité, dr c'est là l'éternité \ Donc A Le s xxxn se rapporte aux S 3, 5-7 du livre m. Nous mettons entre guillemets les phrases empruntées à Plotin. — > Il y a ici une lacune. — > Voy, S 6 du litre In. — * II y a lei une ikeconde laenne. — * Voy. S 3 du livre m. Sur la Raison discorsiTe, T&y. p. 326, 310. — • Voy, Ènn III» liv. tit, $ 1

  
    JULXII PORPHTIB. réternité constitue Tessence même de rintelligenee. Quant à cette intelligence d'autre espèce qui ne pusnse pas'selon l'unité et dans Funité, qui tombe dans le changement et dans le mouvement , qui abandonne un objet pour s'occuper d'un autre, qui se divise et se livre aune action' discursives elle a pour essence le temps*. La distinction du passé et du futur convient à son mouvement. En passant d'un objet à un autre, l'âme change de pensées: non que les premières périssent et que les secondes sohent subitement d'une autre source ; mais celles-là, tout en semblant évanouies, demeurent dans l'âme, et celles-ci, ^out en paraissant venir d'ailleursi n'en viennent réellement point, mais naissent du sein même de l'âme qui ne se meut que d'elle à elle, et qui porte son regard successivement sur telle ou telle partie de ce qu'elle possède. Elle ressemble à une source qui, au lieu de s'écouler au dehors, reflue circulairement en elle-même. C'est ce mov/oement de Vdme qui constitue le Umps^ comme la permaiience de l'intelligence en elle-même constitue lYtemité. L'intelligence n'est point séparée de Téternité, comme l'âme ne l'est point du temps. L'intelligence et l'éternité ne forment qu'une seule bypostase. Ce qui se meut simule l'éternité par la perpétuité indéfinie de son mouvement, et ce qui demeure immobile simule le temps en paraissant multiplier squ continuel présent à mesure que le temps passe. C'est pourquoi quelques-uns ont cru que le temps se manifestait dans le repos aussi bien que dans le mouvement, et que l'éternité n'était que l'infinité du temps. Ils transportaient ainsi à chacune de ces choses les attributs de l'autre. C'est que ce qui persiste toujours dans un mouvement identique figure l'éternité par la perpétuité de son mouvement, et que ce qui persiste dans un acte identique figure le temps par la permanence de son acte. Au reste, dans les choses sensibles, la durée diffère selon chacune d'elles. Autre est la durée du cours du Soleil, autre la durée du cours de la Lune, autre la durée du cours de Vénus, etc. ; autre est l'année du Soleil, autre eàt Tannée de chacun de ces astres; autre est enfin l'année qui embrasse toutes les autres années et qui est conforme au mouvement de l'Ame, sur lequel les astres règlent leurs mouvements. Comme le mouvement de l'Ame diffère du mouvement des astres, son temps diffère aussi du temps des astres : car les divisions de cette dernière espèce de temps correspondent aux espaces parcourus par chaque astre et par ses passages successifs en divers lieux. * Cette seconde espèce dlnlelligence est la Raison discurHve qui, selon Plotin, constitue l'essence mêoui de rame. — * Vay. Enn, lit, liv. vu, S ^0.
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    PRINCIPES PB LA THtOEIB BBS INTBLUGIQUES. tXXIU », < Llntêlligence est miilHpk. . I XXXIIL ^Llntelligence n'est pas le principe de toutes choses : car elle est multiple. Or le multiple suppose avant luiTUn^. 11 est évident que l'intelligence est multiple : les fntelligiblos qu'elle pense ne forment pas une unité , mais une multitude , et ils sont identiques afvec elle. Doiic, puisque l'Intelligence et les intelligibles sont iden* tiques et que les intelligibles forment une multitude, Tlnteiligence elle-même est multiple *. Quant à l'identité de l'intelligence et de rintetligiblê , voie! com^ ment on peut la démontrer. L'objet que l'intelligence contemple doit être en elle ou exister hors d'elle. Il est évident d'ailleurs que l'intelUgence contemple {Bs^ptï) : car pour elle, penser (vosîv), c'est être intelligence (voOf) ; lui enlever la pensée , e'estlui enlever son essence K — Ceci posé, il faut déterminer de quelle manière l'intelligence contemple son objet. Nous y arriverons en examinant les diverses facultés par lesquelles nous acquérons des connaissances : ce sont la Sensation, l'Imagination, Flntelligence. Le principe qui se sert des Sens ne contemple qu'ensaisissant des choses extérieures, et, loin dé s'unir aux objets de sa contemplation, il ne recueille de cette perception qu'une image ^ Donc quand i'œil voit l'objet visible, il ne peut s'identifier avec cet objet: car il ne U verrait pas s'il n'en était à une certaine distance. De même, si l'objet du tact se confondait avec l'organe qui le touche, il s'évanouirait. Il e^t donc évident que les sens, et le principe qui se sert des sens, s'appliquent à ce qui est hors d'eux pour percevoir l'objet sensible. De même, l'Imagination applique son attention à ce qui est hors d'elle pour s'en former une image; c'est par cette attention même à ce qui est hors d'elle qu'elle se représente comme extérieur l'objet dont elle se forme l'image. Telle est la manière dont la sensation et l'imagination perçoivent leurs objets. Aucune de ces deux facultés né se replie et ne se con* centre sur elle-même, que l'objet de leu;* perception soit une forme corporelle ou incorporelle *. Ce n'est pas de cette manière que perçoit l'Intelligence': c'est en se tournant vers elle-même, en se contemplant elle-^nême. Si ^ Le S zxxiii se rapporte aux S 10*12 du livre m. Il est cité par Stobée, Eelogœ physicœ, 1, 51, p. 778. — > L'Un est la première des trois Hypostases divines. Toy, les Notes, p. 321. — » Voff» la fin du S xxxiii. — * Voy. $ 6 du livre 111. — 6 Voy- S 2 du Uvre ui. — • Voy. S x«i, p. va, — ' Vay. $ tS du Uvre m.
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    UXIV rORFHTinf. elle sortait de la contemplation de ses propres aetesi si elle cessait d'en être l'intaition, elle ne penserait pins rien. L'intelligence perçoit l'objet intelligible comme la sensation perçoit robjet aensUiie, par intuition. Hais, pour contempler Voiiti sensible, la sensation s'applique à ce qui est bors d'elle, parce que son objet est malé» riel Au contraire, pour contempler Tobjet intelligible, l'intalU» jgence 9e concentre en dle-méme au lieu de s'appliquer & ce qui est bors d'elle. De là vient que quelques philosophes ont pensé qu'il n'y ayalt entre l'intelligence et l'imagination qu'une différence no* minale : car ils croyaient que l'intelligence était l'imagination de l'animal raisonnable ; comme ils roulaient que tout dépendit de la matière et de la nature corporelle^ ils deyaient naturellement en laire dépendre aussi l'intelligence,. Mais notre intelligence con* temple d'autres essences que les corps. Donc [dans l'hypothèfie de ces philosophes] elle contemplera ces essences placées dans quelque lieu. Mais ces essences sont hors de la matière ;, par conséquenlt elles ne sauraient être dans un lieu. Il est donc évident qu'il faut placer les intelligibles dans l'intelligence. . Si les intelligibles sont dans l'intelligence, l'intelligence contemplera les. intelligibles et se contemplera elle-même en les contem* plant ; en se comprenant elle-même, elle pensera, parce qu'elle comprendra les intelligibles. Or les intelligibles forment une multitude (car l'intelligence, pense une multitude d'intelligibles S et non une unité) ; donc elle est multiple. Mais le multiple suppose avant lui run ; par conséquent, il est nécessaire qu'au-dessus de ^ntel'* ligence il y ait l'Un, XXXiy. * La substance intellectuelle est composée de parties semblables, 4e telle sorte que les essences existent à la fois dans rintelligene^ particulière et dans l'intelligence universelle. Mais, dans l'intelligence universelle> les essences particulières elles-mêmes sont conçues universellement; dans l'intelligence particulière, les essences universelles sent connues particulièrement aussi bien que les essiences particulières. ' Voy. S 10-12 du livre ni, — » Le S «twv se rapporte att S ^ ^ U^^ ">•

  
    PRINCIPES m U THtOftIB tVS IirnSLLIOIBLBS. UIT SIXIÈME ENNËADE. LIVRE QUATRIEME. L'tTU OH IT IDKimQDB KST PARTOUT rKfiSKIT TOQT «ITin*. Pe l'Incorporel, XXXV. Vincorporel est ce que l'on conçoit par abstraction du corps; c'est à cela qu'il doit son nom. Â ce genre appaHiennent, selon les Anciens» la matière, la forme sensible, quand elle est conçue séparée de la matière, les natv/res, les facultés, le lieu, le tempsj la surface. Toutes ces choses en effet sont appelées incorpo^ relies parce qu'elles ne sont pas des corps. Il est d'autres choses qu'on appelle incorporelles par catachrèse, non parce qu'elles ne sont pas des corps, mais parce qu'elles ne peuvent engendrer de corps. Ainsi, l'incorporel de la première espèce subsiste dans le corps ; l'incorporel de la seconde espèce est complètement séparé du corps et de l'Incorporel qui subsiste dans le corps. Le corps en elTet occupe un lieu et la surface n'existe pas hors du corps. Mais Vintelligence et la raison intellectuelle [la raison discursive] n'occupent pas de lieu, ne subsistent pas dans )e corps, ne constituent pas le corps, ne dépendent point du corps ni d^aucune des choses qu'on appelle incorporelles par abstraction du corps. D'un autre côté, si l'on conçoit le vide comme incorporel, l'intelligence ne peut être dans le vide. Le vide en effet peut recevoir un corps, mais il ne peut contenir l'acte de rintelligence ni servir de lieu à cet acte. Des deux espèces d'incorporel dont nous venons de parler, les sectateurs de Zenon rejettent Tune jl'incôrporel qui existe hors du corps] et admettent l'autre [l'incorporel qu'on sépare du corps par abstraction et qui n'a pas d'existence hors da éorps] : ne voyant ^ Les S xxxT-iL sont un eommentairé du livre nr de VEnnéadê VI {L'éttê un et identique e$t partout préêent tout entier, i).

  
    LXXVI POftPHTIB. pas que la première espèce dincorporel n'est pas semblable à la seconde, ils refusent à la première tonte réalité; ils devraient cependant reconnaître que l'incorporel [qui subsiste bors du corps] est une autre espèce [que Tincorporel qui, ne subsiste pas bors da corps], et ne pas croire que, parce qu'une espèce d'incorporel n'a pas de réalité , l'autre n'en a pas non plus u Rapport de l'incorporel et du corporel, XXXVL s Toute cbose, si die est quelque part, y est d'une manière conforme à sa nature. Pour le corps qui se compose de ma* tière et possède un volume, être quelque part, c'est être dans un lieu. Aussi, le corps du monde, étant matériel et possédant un vo* lume, a de l'étendue et occupe un lieu. Le monde intelligible au contraire, et en général l'être immatériel et incorporel en soi, n'occupe point de lieu , en sorte que Vubiquité (to clvott «ravrecx^O) de l'incorporel n'est pas une présence locale, < Il n'a pas une partie » ici et une partie là*)» : car de cette manière, il ne serait pas bors de tout lieu ni san9 étendue ; « partout où il est, il est tout entier. » Il n'est pas présent ici et là absent : > car, de cette manière il serait contenu dans tel lieu et exclu de tel autre. '« Il n'est pas non » plus voisin d'un lieu ni éloigné d'un autre, > parce qu'il n'y a que les cboses qui occupeQt un lieu qui comportent des rapports de distance. Par conséquent, le monde sensible est présent à Tintelligîble dans l'espace ; mais rintelligible est présent au monde sensible sans avoir de parties ni être dans l'espace. Quand l'indivisible est présent dans le divisible, « il est tout entier dans cbaque partie, > identique et numériquement un. « Si l'être indivisible et simple de-» vient étendu et multiple, ce n'est que par rapport à Tétre étendu » et multiple qui le possède, non tel qu'il est réellement, mais » de la manière dont il peut le posséder. > Quant à l'être étendu et multiple, il faut qu'il devienne inétendu et simple dans son rapport avec l'être naturellement étendu et simple pour jouir de sa présence. En d'autres termes, c'est conformément à sa nature, sans se diviser, ni se multiplier, ni occuper de lieu, que l'être intelligible est présent à l'être naturellement divisible, multiple et « Voy. les S 25^ du livre i de VEtméade VI {Des Gewre$ de Vétre), où Plotin oombat la doctrine des quatre catégories de ZénoD dont 11 ^t parlé p. 196 de ce volume, note 4. — > Le S xxxti est un commentaire des $ 2, 3, 4 du livre iv. Nous mettons entre guiUemetsks membres de phrase empruntés à Plotia. — * Voy, le S 3 (lu livre iv.

  
    PRIIIGIPBS DB U THtOEIK DBS IlCTBUi|0IiLB8. LIXVII contenu dans un Heu; malB 0*^681 d'une manière difisible, multiple, locale, que l'être qui occupe un lieu est présent à « Pétre qui n'a » point de rapport ayec Tespace. » U faut donc, dans nos spéculations surVétre corporel et sur l'être Incorporel, ne pas confondre leurs caracièresi conserver à chacun sa nature, et bien nous gardw d'aller, par imagination ou par opinion, attribuer à l'incorporel certaines qualités des corps. Personne ne prête aux corps les caractères de l'incorporel, parce que chacun vit ^ dans le commerce des corps; mais, comme on a peine à connaître les essences incorporelles, on ne s'en forme que des conceptions vagues et on ne peut les saisir tant qu'on se laisse guider par l'imagination. Il faut se dire à soi-même : l'être sensible occupe un lieu et est hors de lui-même parce qu'il a un volume; « l'être intelligible n'est pas > dans un lieu, mais en lui-même, » parce qu'il n'a point de voluiQc. L'un est une copici l'autre est un archétype; l'un tient l'être de l'intelligible, l'autre le trouve en lui-même : car toute image est une image de l'intelligence. Il faut bien se rappeler les propriétés du corporel et de l'incorporel pour ne point s'étonner qu'ils diffèrent malgré leur union, s'il est permis de donner le nom d'union ((Tijvo^oc) à leur rapport : car il ne faut pas ici penser à l'union de substances corporelles, mais à l'union de substances dont les propriétés sont complètement incompatibles. Cette union diffère entièrement de celle des substances qui ont la même essence : aussi n'est-elle ni un mélange, ni une mixtion, ni une union véritable^ ni une juxtaposition. Le rapport du corporel et de l'incorporel s'établit d'une façon différente, qui se manifeste dans la communication des substances de même nature, mais dont aucune opération corporelle ne peut donner une idée * : l'être incorporel est tout entier sans étendue dans toutes les parties de l'être étendu, le nombre de ces parties fût-il infini ; « il est présent d'une façon in» divisible, sans faire correspondre chacune de ses parties à une des » parties de l'être étendu; » il ne devient pas multiple pour être ^ On retrouve les mêmes idées dans un passage de Porphyre cité par Némétius : « Porphyre s'exprime ainsi dans le second Uyre de ses Hélunges.: « Il • est indubitalAe qu'une substance peut derenir.le complément d'une autre • substance; qu'elle fait alors partie de cette autre substance, tout en.demeu«Tant en elle-même iqprès être devenue le complément de cette substance; » qu'après s'être unie avec eUe, elle conserve eUe-mème son unité. » Porphyre i^ioute: « L'âme, sans être modifiée eUe-même, modifie selon son activité » propre ce à quoi eUe est nnie. • (Delà NcOure de l'homme, ch. m.) 11 faut rapprocher aussi de ce passage le fragment d'Ammonius cité plus loin, p. xori.
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    ixxviii PQBnni. présent dHine mânièM mnltiple à ane miiltitideL de iitrties» Il têt tout entier dans tooles lei ptrties de l'èlre étenda, dans chaeime d'elles et dans toute la masse» sans se diviser ni devenir multiple pour entrer en rapport avee le multiple, enfin, en oonaervant aoii unité numérique 4. Ce n'est qu'aux êtres dont la puissance se di»» perse qu'il appartient de posséder rintelUgibie par parties et par fractions. Souvent ces êtres, en s'écartent de leur nature» imitent par une apparence trompeuse les êtres intelligibles» et nous héai^ tons à reconnaître leur essence parce qu'ils semblent l'avoir cbUH gée contre Tessenoe incorporelle. L'incorporel n'a pas d'étendue, XXXVII. s L*étre réel n'est ni grand ni petit. La grandeur et la petitesse sont les attributs de la masse corporelle. Par son identité et son unité numérique^ l'être réel n'est ni grand ni petit, ni trèsgrand ni très-petit, quoiqu'il fasse participer à sa nature ce qu'il y a de plus grand et de plus petit. Qu'on ne se le représente donc pas comme grand : on ne saurait concevoir alors comment il peut se trouver dans le plus petit espace sans être diminué ni resserré. Qu'on ne se le représente pas comme petit : on ne comprendrait plus comment il peut être présent dans tout un grand corps sans être augmenté ni étendu. Concevant à la fois Tinfiniment grand et rinfiniment petit» on doit se représenter» dans le premier corps venu et dans une infinité d'autres corps de grandeur différente, l'être réel conservant son identité et demeurant en lui-même : car il est uni à l'étendue du monde sans s'étendre ni se diviser, et il dépasse l'étendue du monde aussi bien que celle de ses parties en les embrassant dans son unité. De même» le monde s'unit à l'être réel par tontes ses parties» autant que le lui permet sa nature, et il ne peut cependant Tembrasser tout entier ni contenir toute sa puissance. L'être réel est infini et incompréhensible pour le monde parce que, entre autres attributs, il possède celui de n'avoir aucune étendue. XXXVIIL La grandeur du volume est une cause d'infériorité pour un corps si» au lieu de le comparer aux cboses de mémo espèce^ on le considère par rapport aux choses qui ont une essence diffé» rente : car le volqme est en quelque sorte une procession de Pétre ^ Tby.Sil» l^»1SduUvrevt.*->LeSmm«sl«ieenmtairadnS5 du livre iv.
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    PEINCIPBS DE LA TBiOBn BBS INTBLLIGIBLBS. IXXIX bors de lui-même et an morcellement de sa puissance. Ce (psi possède ope puissanee supérieure esl étranger à toute étendue : car la puissance n'arrive à posséder toute sa plénitude qu'ep se concentrant en eHe-méme; elle a beiofn de se fortifier pour acquérir toute son énergie. Aussi le corps, en s'étendant dans Tespace, perd-fl de sa forcent 8'éIoigne*t*il de la puissance qui appartient i Tétre réel et incorporel; mais l'être réel ne s'affaiblit pas dansTétendue^ parce que, n'ayant point d'étendue, il conserve là grandeur de sa puissance. De même que Têtre réel n^a ni étendue ni volume par rapport au corps, de même l'être corporel est faible et impuissant par rapport à l'être réel. L'être qui possède la plus grande puissance n'occupe point d'étendue. Aussi, quoique le monde remplisse l'espace, qu'il soit uni partout à l'être réel, il ne saurait cependant embrasser la grandeur de sa puissance ^ n est uni à l'être réel, non par parties, mais d'une manière indivisible et indéfinie K Donc l'incorporel est présent au corps, non d'une manière locale^ mais par ossmilaHon, en tant que le corps est capable d'être rendu semblable à l'incorporel et que l'incorporel peut se manifester en lui*. L'incorporel n'est pas présent au matériel, en tant que le matériel est incapable de s'assimiler à un principe complètement immatériel; Tincorporel est présent au corporel, en tant que le corporel peut s'assimiler à lui. L*incorporel n'est pas non plus présent au matériel par réceptivité [en ce sens qu'une des deux substances recevrait quelque chose de l'autre] ; autrement le matériel et l'immatériel seraient altérés, le premier, en recevant l'immatériel, puisqu'il se transformerait en lui, et le second, en devenant matériel. Donc, quand un rapport s'établit entre deux substances aussi dilTérentes que le corporel et l'incorporel, il y a assimilation et participation réciproque à la puissance de l'un et à l'impuissance de l'autre. C'est pourquoi le monde reste toujours fort loin de la puissance de l'être réel, et celui-ci de fimpuissance de l'être matériel. Mais ce qui tient le milieu, ce qui assimile et est assimilé tout ensemble, ce qui unit les extrêmes, devient une cause d'erreur à leur sujet, parce qu'il rapproche par Tassimilation des substances fort dUifférentes. « Fay. S2du livit iv. * » Toy. S^da llm tt. -« « Foy. S i^dn fivra fv.

  
    1XXX FOftram. Rapport des âmes partieîUiires anec l'Ame uni/eenelle, XXXIX. < c II ne faut pas croire que la pluralité des âmes Tienne > de la pluralité des corps. Les âmes particulières subsistent aussi > bien que TÀme universelle indépendamment des corps, sans qne » Tunité de TAme universelle absorbe la multiplicité des âmes par* > ticuUère&, ni que la multiplicité de celles-ci morcelle l'unité de » celle-là K » Les âmes particulières sont diçtinctes sans être séparées les unes des autres et sans diviser TAme universelle en une foule de parties ; elles sont unies les unes aux autres sans se confondre et sans faire de TAme universelle un simple total : « car » elles oe sont pas séparées entre elles par des limites » et elles ne se confondent pas les unes avec les autres; « elles sont distinctes > les unes des autres comme les sciences diverses dans une seule » âme. » Enfin, les âmes particulières ne sont pas. dans VAme universelle comme des corps, c'est-à-dire comme des substances réellement différentes* ; ce sont des actes divers de VAme universelle (tîïc ^yjx^ç irotai èvépyttoa). En effet, « la puissance de l'Ame uni» verselle est infinie, » et tout ce qui participe à elle est âme; toutes les âmes forment TAme universelle, et cependant TAme universelle existe indépendamment de toutes les âmes particulières. De même qu'on n'arrive point à l'incorporel en divisant les corps à rioâni, parce que cette division ne les modifie que sous le rapport du volume ; de même, en divisant à l'infini l'Ame, qui est VEspèce vivante (elioç (utixov), on n'arrive qu'à des espèces : car l'Ame contient des différences spécifiques, et elle existe tout entière avec elles aussi bien que sans elles. En effet, si l'Ame est divisée en ellemême, sa diversité ne détruit pas son identité. Si Tunité des corps, où la diversité l'emporte sur l'identité, n'est pas morcelée par leur union avec un principe incorporel ; si ^us, au contraire, possèdent Tunité de substance et ne sont divisés que par les qualités et les autres formes; que dire et que penser de VEspèce de la vie incorporelle, où l'identité remporte sur la diversité, où il n'y a pas un siget étranger à la forme et d'où les corps reçoivent l'unité? L'u« Le S XXXIX est un commentaire des S 4 et 9 du fivre iv. U est dté par Stobce, Eclogœ phytiem, 1, 52, p. 820. — > Nous mettons entre guiUemets les phrases qui se trouvent textuellement dans Plotin, à la fin du S 4.— * 11 faut mettre une virgule après <î»s rà vtàfixru, comme l'a fait Creuzer, et ne pas unir ai rà 9<iifiona à t$ ^u^fî, coDune l'a fait Holstenius, qui traduit : « Qnemadmodum corpora subsistant per animam. »

  
    The text on this page is estimated to be only 29.88% accurate
    PHIUCIPSS BB LA THÉOAIB BBS INTBLLIGIBUIS. tXXlI Dite de rÂine ne saurait être morcelée par son nnion avecun corps» quoique -le corps entrave souvent ses opérations. Étant identique, l'Âme fait et découvre tout par elle-même, parce qae ses actes sont des espèces, quelque loin que Ton pousse la division. Quand TAme est séparée des corps, chacune de ses parties possède tous les pouvoirs que possède l'Ame elle-même, comme une semence particu* lière a les mêmes propriétés que la semence universelle. De même qu'une semence particulière, étant unie à la matière, conserve les propriétés de la semence universelle, et que, d*un autre côté, la semence univM*selle possède toutes les propriétés des semences particulières dispersées dans la matière; ainsi, les parties que Ton conçoit dans l'Ame séparée de la matière possèdent toutes les puissance^ de l'Ame universelle^» L'âme particulière, qui incliné vers la matière^ est liée à la matière par la forme que sa disposition lui a fait choisir; mais elle conserveles puissances de l'Ame universelle, et elle s'y unit quand elle se détourne du corps pour se concentrer en elle-même. Or comme, en inclinant vers la matière , l'Ame est réduite à un dénûment complet par l'épuisement total de ses facultés propres, comme au contraire, en s'élevant vers Fintelligenfce, elle recouvre la plénitude des puissances de l'Ame universelle \ les anciens ont eu raison de désigner, dans leur langage mtystique, ces deux états opposés. de Vâme sous les noms de Penia et de Poros*. LIVRE CINQUIEME. L*ÊTRB UK BT IBBKTIQÙE BST PARTOUT PtiÉSBNT TOUT ENTIEB* L*êi/re incorporel est tout entier en tout. XL. s Pour exprimer le mieux possible la nature propre de l'être incorporel, les anciens* ne se contentent pas de dire : il est unr ils ajoutent aussitôt : et tout, comme un objet sensible est un tout. * Cette partie du S xxxix se rapporte au S 9 du livre iv. — > Cette phrase se rapporte au S 16 du Uvre iv. — » Voy. Enn, 111, liv. v, S 7-0. — * Les S XI.-XUV sont un commentaire du livre v de VEnnéade VI (Vêtre un et identigue est partout présent lotU entier, ii). — ^ Le S xl est un commentaire du S t du livre v. — * Porphyre paraît Taire ici allusion à la doctrine de Parménidej que Plotin cite à ce sujet dans le S 4 du livre iv. r
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    WX\l POiPHYM. Maû coiome cette unité 4e Vcibiei aesaible aoBtient une diversité (fitr daQji l'olûet senaible runité totale n'est pas tontes ohoses en tant qu'elle est une et que toutes ohoses oonstituent Tunité totale), les anoiens lyoutent aussi ; w tant qu'un. Par là» ils veulent empécber qu'on ne s'imagioe un tout de eoliection et indiquer que l'être réel n'est tout qu'en vertu de son nnité indivisible. Après avoir dit : U est partoul, ils igoutent : st nulle part Enfin après avoir dit lil eH m to%kt, c'çst^à-dire dans toutes les choses particulières qui ont la disposition nécessaire pour le recevoir, ils ^joutent encore: tout entier. Ils le représentent ainsi à la -fols sous les attributs les plus contraires, afin d'en écarter toutes les fausses imaginations qui sont tirées de la nature des corps et qui ne peuvent qu'obscurcir la véritable idée de l'être réel. Différence de l'être intelligible et de Vitre sensible, XLL A Voici les caractères véritables de l'être sensible et matériel : il est étendu, muable, toujours autre qu'il n'était, composé ; il ne subsiste point par lui-même, il occupe un Heu, il a un volume, etc. Au contraire, l'être réel et subsistant par lui-même est édifié sur lui- même et toiyours Identique ; il a l'Identité pour essence ; il ei^\ essentiellement immuable, simple, indissoluble, sans étendue, hors de tout lieu ; il ne naît ni ne périt , etc. Attachons-nous à ces caractères de l'être sensible et de l'être véritable ; ne leur donnons pas et ne leur laissons pas donner des attributs différents. XLIl. > L'être réel est dit multiple, sans qu'il soit véritablement divers quant à l'espace, au volume, au nombre, à la figure ou à rétendue des parties; sa division est une diversité sans matière, sans voluipe, sans multiplicité réelle. Aussi, l'être réel est un. Son unité ne ressemble pas à celle d'un corps, d'un lieu, d'un volume, d'une multitude. Il possède la diversité daps l'unité. Sa diversité implique à la fois division et union : car elle n'est pas extérieure ni adventice ; l'être réel n'est pas multiple par participation à une autre essence, mais par lui-même. Il reste un en exerçant toutes ses puissances, parce qu'il tient sa diversité de son Identité même, et non d'un assemblage de parties hétérogènes, comme les corps. Ces derniers possèdent l'unité dans la diversité ; car, en eux, c'est la diversité qui domine, l'unité est extérieure et adventice. lians l'être réeli * Le s XII est un commentaire du S 2 du livre v. U est cité par Stobée, Be^œ physicœ, l, 43, p. 716.— ^ Le S xlii se rapporte aux S^i «té du livre v.

  
    The text on this page is estimated to be only 29.21% accurate
    PRINCIPES DE LA THiOBIB DES INTELUGIBLES. tXXXIII W contraire, c'est Tunité qw d<»nine avce ridéntité : îa diversité est née du déyeloppement de la puissance de l'unité. Aussi, Tétre réel conserve son indivisibilité en se multipliant ; le corps conserve son volume et sa multiplicité en s'unifient. L'être réel est édifié sur lui-même, parce qu'il est un par lui-même. Le corps n'est jamais fondé sur lui-mémai parce qu'il ne subsiste que par son extension. L'être réel est donc une unité féconde, et le corps une multitude unifiée. Il faut donc déterminer avec exactitude comment i'étre réel est un et divers , comment le corps est multiple et un, et ne pas donner à Tun les attributs de l'autre. Dieu est partout et nulle part. XLin. *■ Dieu est partout parce qu'il n'est nulle part. II en est de même de rintelligence et de f Ame. Mais , c'est par rapport à tous les êtres qtVil surpasse que Dieu est partout et nulle part : sa présence et son absence dépendent seulement de son être et de sa volonté 3. L'Intelligence est en Dieu, mais ce n'est que piar rapport aux choses qui viennent après elle qu'elle est partout et nulle part. L*Ame est dans l'Intelligence et en Dieu, mais c'est seulement par rapport au corps qu'elle est partout et nulle part *. Le corps est dans l'Ame et en Dieu. Toutes les choses qui possèdent ou ne possèdent pas l'être procèdent de Dieu et sont en Dieu; mais Dieu n'est aucune d'elles, ni dans aucune d'elles. Si Dieu était seulement présent partout, il serait toutes choses et en toutes choses ; maïs, d'un autre côté, il n'est nulle part; tout est donc engendré en lui etpar lui^ parce qu'il est partout, mais rien ne se confond avec lui/paree qu'il n'est nulle part. De même, si l'Intelligence est lé principe des âmes et des choses qui viennent après les âmes, c'est qu'elle est partout et nulle part ; c'est qu'elle n'est ni âme, ni aucune des choses qui viennent après l'âme, ni dans aucune d'elles ; c'est qu'elle est nonseulement partout, mais encore nulle part par rapport aux êtres qui lui sont inférieurs. De même enfin l'Ame n^est ni un corps ni dans le corps, mais seulement la cause dit corps, par la raison qu'elle est à la fois partout et nulle part dans le corps. Ainsi, il y a procèssien (ir|wo5or) dans l'univers [depuis ce qui est partout et nulle part] i Le S uni est un commentaire du S 4 du livre v. -- > Voy. Enn. Vf, liv. Tniy S 4. — • ' Cette phrase est mal ponctuée dans le teite et dans la traduction latine. 11 tant mettre la virgule avant imyrax»» : Anima in Mente et in Deo, ubique et nusquam in corpore.

  
    LXXXIV POIPHTU. Jusqu'à ce qui ne peut être à la fois partout et nulle part et qui se borne à participer de cette double propriété. Véme hufnaine est unie par son essence à l'Être universel. XLIV. « c Lorsque vous ayez conçu la puissance inépuisable et > infinie de l'Être en soi, et que vous commencez à entrevoir sa > nature incessante, infatigable, qui se suffit complètement & elle> mémo, » qui a le privilège d'être la vie la plus pure, de se posséder pleinement elle-même, d'être édifiée sur elle-même, de ne désirer et de ne chercher rien en dehors d'elle, c ne lui attribuez pas > une détermination locale > ou une relation : car» en vous bornant par une considération de lieu ou de relation, vous ne bornez pas sans doute l'Être en soi , mais vous vous en détournez en étendant sur votre pensée le voile de l'imagination. < Vous ne pouvez » dépasser, ni fixer, ni déterminer, ni resserrer dans d'étroites > limites la nature de HÊtre en soi, comme si elle n'avait plus rien > à donner au-delà [de certaines limites] et qu'elle s'épuisât peu > à peu. » Elle est la source la plus intarissable qu'on puisse concevoir. «Quand vous aurez atteint cette nature >, et que vous serez » devenu semblable à l'Être universel, ne cherchez rien au delà. > > Sinon, vous vous en éloignerez, vous attacherez vos regards sur un autre objet. « Si vous ne cherchez rien au delà , > si vous vous renfermez en vous-même et dans votre propre essence, € vous de> viendrez semblable à l'Être universel et vous ne vous arrêterez à > aucune des choses qui lui sont inférieures. Ne dites pas : voilà ce *. que Je suis. En oubliant ce que vous êtes >, vous deviendrez TËtre > universel. Vous étiez déjà l'Être universel , mais vous aviez > quelque chose en outre ; vous étiez par cela même inférieur, > parce que ce que vous possédiez outre l'Être universel venait » du non-être. A l'Être universel, on ne peut rien cgouter. » Lorsqu'on lui ajoute quelque chose d'emprunté au non-être , on tombe dans la pauvreté et dans un dénûment complet. < Abandonnez 3» donc le non-être, et vous vous posséderez pleinement vous-même, » [en sorte que vous aurez l'Être universel en écartant tout le reste : > car, tant qu'on est avec le reste, l'Être ne se manifeste pas, n'ac* Le S XLIV est un commentaire du S 1^ du livre v. Nous mettons entre guillemets les phrases qui reproduisent le textede Plolia à peu près dans les mêmes termes. — > On voit par le texte de Plotin qu'il faut retrancher la négation qui se trouve dans Porphyre. — ' Il faut également retrancher la négation dans ce membre do phrase.

  
    PRfNCIPSS DE LA TfiÉORIE DES INTELLIGIBLES. LXXXV 9 cor^e pas sa présence] i. > On trouve TÊtre, en écartant tout ce qui le rabaisse et Tamoindrit, en cessant de le confondre avec des objets inférieurs et de s'en faire une fausse idée. Sans cela, on s'éloigne à la fois de TÊtre et de soi-même. En effet, quand on est présent à soi-méme> on possède l'Être qui est présent partout ; quand on s'éloigne de soi-même, on s'éloigne aussi de lui. Telle est l'importance qu'il y a popr l'âme à s'approcher de ce qui est en elle, et à s'éloigner de ce qui est hors d'elle : car l'Être est en nous , et le noiHétre est hors de nous. Or l'Être est présent en nous quand nous n'en sommes. pas détournés par d'autres choses, c II n'approche > pas de. nous pour nous faire jouir de sa présence. C'est nous qui » nous écartons de lui, quand il ne nous est pas présent. > Qu'y a t-il d'étonnant ? Pour être près de l'Être, vous n'avez pas besoin d'être loin de vous-même : car, « vous êtes à la fois loin de l'Être > et près de lui , en ce sens que c'est vous qui vous approchez de > lui et qui vous en écartez, quand , au lieu de vous considérer :!> vous-même, vous considérez ce qui vous est étranger. » Si donc vous êtes près de l'Être tout en étant loin de lui, si, par cela même vous vous ignorez vous-même, si vous connaissez toutes les choses auxquelles vous êtes présent et qui sont éloignées de vous plutôt que vous-même qui êtes naturellement près de vous, qu'y a-t-il d'étonnant à ce que ce qui n'est pas près de vous vous reste étranger, puisque vous vous en éloignez en vous éloignant de vousmême ? Quoique vous soyez toujours près de vous même et que vous ne puissiez vous en éloigner, il faut que vous soyez présent à vous-même pour jouir de la présence de l'Être dont vous êtes substantiellement aussi inséparable que de vous-même. Par là, il vous est donné de connaître ce qui se trouve près de l'Être et ce qui s'en trouve loin, quoiqu'il soit lui-même présent partout et nulle part. Celui qui peut pénétrer par la pensée dans sa propre substance et en acquérir ainsi la connaissance se trouve lui-même dans cet acte de connaissance et de conscience, où le sujet qui connaît est identique à l'objet qui est connu. Or, en se possédant luimême, il possède aussi l'Être. Celui qui' sort de lui-même pour s'attacher aux objets extérieurs, en s'éloignânt de lui-même, s'éloigne aussi de l'Être. Il est dans notre nature de nous établir au sein de nous-mêmes, où nous jouissons de toute la richesse de notre propre fonds, et de ne pas nous détourner de nous-mêmes Ml y a ici dans Porphyre une lacune que nous suppléons à Taide du texte de Plotin.
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    ULXXVI PQftPHTRl. vers ce qui nous est étranger et 6ù nous ne troinrons que la plus eomplète pauvreté. Sinon, nous nous éloignons de l'Être, quoiqu'il soit près de nous : car ce n'est ni le lieu , ni la substance , ni un obstacle qui nous sépare de l'Être; c'est notre conversion vers le non-être. Notre entraînement hors de nous-mêmes et notre ignorance de nous-mêmes sont ainsi une Juste punition de notre éloi* gnement de l'Être. Au contraire, l'amour que l'âme a pour elle même la conduit à se connaître et à s'unir à Dleu^ Aussi a-t-on dit avec raison que l'homme est ici-bas dans une prison parce qu'il s'est enfui du ciel^, et qu'il tâche de rompre 'ses liens : car, en se tournant vers les choses d'ici-bas, il s'est abandonné lui-même et s'est écarté de sa divine origine; c'est, comme le dit [Empédocle], ttn fugitif qui a déserté la patrie divitie ». Voilà pourquoi la vie de l'homme vicieux est une vie serviie, impie et injuste, son esprit^ est plein d'impiété et d'injustice. La justice, au contraire, consiste, comme on l'a dit avec raison, à ce que chacun remplisse sa fonction i^. Rendre à chacun ce qui lui est dû, voilà l'image de la véritable justice. ^ « Le 2èle que noas mettons à accomplir le précepte Connais-toi toi-même s nous conduit au véritable bonheur, dont les coDdUions sont l'amour de la sa» gesse, la contemplation du Bien qui est la source de la sagesse, enfin la connais» sance des êtres qui existent réellement. » (Porphyre, Du précepte Connais-toi toi-même ; fragment cité par Stobée, Florilegium^ Tit. XXI, p. 185, éd. Gesner.) ^ 2 II y a ici dans le texte de Porphyre une lacune de quelques mots : xal ipBût eiptitcKi oiç iv Tivt fpoupSi... cl7roStô/>«axovTa. Holstenius propose de suppléer ainsi cette lacune : « Quapropter recle diclum fuit veluli in quodam carcere inclusum animum in corpore, et vinculis ictic adslrictum teneri, ut ioUnt mandpia fugitiva. » En comparant celle phrase de Porphyre au passage du Phédon de Platon auquel elle fait allusion, et dont on trouvera la traduction dans les Notes de ce volume (p. 440), nous croyons qu'il faut suppléer ôcvOpujiov Baédev Aitoltl/ick^KOvroL: car Porphyre dit ensuite éxurhv dslov 6vra xcxruÀeXsLTiôroÇf et il est plus naturel de sous-entendre àvepàt-nov que ^oùXou pour expliquer xaT«/.«i«mdîTOî, Voy. encore à ce sujet le S 1 du livre viii de VBnnéade IV. — ' C'est une expression empruntée à Ëmpédocle, comme on le voit par le 5 1 d^ livre viu de VEnnéade IV, où Plolin cite ce passage d'Ëmpédocle d'une manière plus complète.— ^ Sur Vespril,.nveûaay Voy, plus haut, p. lxv. ^ s Au lieu de Ihonpceyîa nous Usons oUttonpotyM, Porphyre a dit ci-dessus que la justice consiste dans TaccompUssement par toutes les facultés de la fonction propre à chacune d'elles (p. lu) et que le propre de l'injuslice est de ne pas accordera l'âme et au corps ce qui convient à chacun d'eux (p. iiv, note4).

  
    The text on this page is estimated to be only 17.48% accurate
    TRAITÉ DES FACULTÉS DE VkVLU PORPHYRE. FRAGMENTg QOJfSBRVfii PAR «TOBÉS^ But dé de i/raiii. Nous nous proposons de déerire les facultés de l*Ame et de faire l'histoire des opinion^ qu'ont professées sur ce sujet les anciens et les modernes. Différence de la Sensibilité et de r Intelligence. Ariaton * attribue à Tâme une Faculté pefcepHve (àvti^tiirtexVi Suv«fitp), qu'il divise en deux parties. Selon lui, la première, appelée la Semibilité [rh aMnttyih^ fispoc) t principe et origine des sensations, est ordinairement mise en Jeu par un des organes des sens; la se^ conde, qui sukisiste par elle^-méme et sans les organes, ne porte pas de nom spécial dans les êtres dépourvus dé raison, êtres cheas lesquels elle ne se manifeste point ou du moins ne se manifeste que d'une façon faible et obscure; elle s'appelle intelHgenee (voOc) cbez les êtres doués de raison, chet lesquels seule elle apparaît * Cei5 rragmenis, tirés deStobée (Eêlogœ physieé, 1, 52, p. 827, éd. fieeren), sont, AYêc le fragment cité plus haut {De la Btémoire, p. ivii , note â), tout ce qui noué reste du traité Des Facultéê de l'âme^r Porphyre. Ils peuvent servir dUntrodirction au livre I de VBnnéadê I (Qu'est^eé^ue VanimalP Qu^st-eequ^ l'homme?), et en général à la Psychologie de Piotin» dont on trouvera un résumé, p. 324. Pour l'appréciation de ces fragments, Voy. M. Vacherot, Hii* toire de l'École d'AUxandrie^ t. Il, p. 45-48. ^ Outre le. traité des Faeultéê de Vame, Porphyre avait composé un traité De VAme, dans lequel il commentait la doctrine exposée par Plotin dans le livre vu de VEnnéade lY (De VJmmartalité de l'âme), Eusèbe nous en a conservé plusieurs morceaux étendus dans sa Préparati&n évangélique (XI, 48* XIV, 10 J XV, Il , 16). — » Il y a eu dettt ptanosophea de ce ueitt, raii itoieied, l'antre péripatéueien.

  
    LXXXVIII PORPHYRE. clairement. Âriston dit que la Sensibilité n'agit qu*ayec le secours des organes et que rintelligence n*en a pas besoin pour s'exercer. Pourquoi donc les rapporte-t-il toutes deux à un même genre, la Faculté perceptive ? Toutes deux perçoivent sans doMte, mais Tune perçoit la forme sensible des êtres^ et l'autre perçoit leur essence. En effet, la Sensibilité ne perçoit pas l'essence, mais la fonne sensible et la figure ; c'est l'Intelligence qui perçoit que l'objet est un homme ou un cheval. Il y a donc deux espèces de perception bien différentes Tune de l'autre : la perception sensible reçoit une impression et s'applique à un objet extérieur ; la perception intellectuelle^ au contraire, ne reçoit pas d'impression *. Il y a eu des philosophes qui séparaient ces deux parties : ils appelaient Intelligence (voO;) et Raison discursive ((fcâvota)' l'Entendement (to (fccÇodixôv) qui s'exerce sans l'imagination et sans la sensation; et Opinion*, l'Entendement qui s'exerce avec l'imagination et la sensation. D'autres, au contraire, regardaient (essence rationnelle (>07ix:q oxktU) comme une essence simple, et ils lui attribuaient des opérations dont la nature est compléter ment différente. Or il n'est pas raisonnable de rapporter à la même essence des facultés qui diffèrent complètement par leur nature : car la pensée et la sensation ne sauraient avoir la même essence pour principe, et> si l'on donnait le nom de perception à Vopération de llntelligence , on ne ferait qu'énoncer des termes équivalents. Il faut donc établir entre ces deux choses, l'Intelligence et la Sensibilité, une séparation bien tranchée. D'un côté, Vlntel^ hgence (voO^) possède une nature toute spéciale, ainsi que la Raison disou/rsive (dtavora), qui est au-dessous d'elle : elles ont pour fonctions I l'une, la pensée intuitive {h àBpôot, Mpytia), l'autre, la pensée discursive (^ cv Bte^ôSa^ è^tipysia). D'un autre côté, la Sensi^bilité («3 al<rQnri7iTi dûvocfiiç) diffère complètement de Plntelligence ; elle s'exerce avec les organes ou sans leur concours : dans le premier cas, elle se nomme sensation (rb aicrBrixirAv); dans le second, imagination {rb fOLvrK<rrix6v); néanmoins la sensation et l'imagination appartiennent au même genre. Dans TEntendement, I'/At telligence intuitive est supérieure à VOpinion (to doSâe9rixov),qui s'applique à la sensation ou à l'imagination ; cette seconde espèce de pensée, qu'on la nomme pensée discursive ou qu'on lui donne un autre nom [tel que celui d'opinion], est supérieure à la sensation et à l'Imagination, mais inférieure à la pensée intuitive^. * Voy, p. Lxxiii, 325, 333. — « Yoy, p. 36 (note 5), 343. — » Foy. p. 337. — * Le texte de ce passage est si corrompu qu'Heeren n'tn a pas compris
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    TRAITÉ DBS FACULTÉS DJB L*A]fl. LXXXIK De VÀssentimenL Numénius, qui admet qaela Faculté deVassentimentifTvyytaxaOtrtxTh ^ttafjLiç) est susceptible de produire diverses opérations, dit que la représentation (^ovrao-ca) est tiD acce^soi^e de eette faculté, qu'elle n^n constitue pas une opération ni une fonction^ mais une conséquence ^ Les Stoïciens, au contraire, non-seulement font consister la sensation dans la représentation^ mais encore rapportent l'essence de la représentation à V assentiment. Selon eux, imagination sensible {eLifrQnnxn ^avroèfréa) est Vassentimeni ou la sensation de la détermination de Vassentim^ent^. Longin n'admet point qu'il y ait une faculté d'assentiment*. Les philosophes de l'ancienne Académie croient que la sensation ne comprend pas la représentation sensible j et qu'elle n'a, par conséquent, aucune propriété dans l'origine^ puisqu'elle ne participe pas à Vassentiment Si la représenrkUion sensible est Vassentiment ajouté à la sensation, la sensation n'a par elle-même aucune vertu, puisqu'elle n'est pas l'assentiment donné aux choses que nous possédons ^ Des Parties de Vdme. Ce n'est pas seulement sur ces facultés que diffèrent les anciens, il y a encore entre eux un désaccord profond sur les questions suivantes : Quelles sont les^parties de l'âme? Qu'est-ce qu'une partie? Qu'est-ce qu'une faculté? Quelle différence y a-t-il entre une partie et une faculté ? Les Stoïciens divisent réme en huit parties : les cinq Sens , la Parole , la Puissance génératrice , enfin le Principe dirigeant (ro ig^efAovixov), qui a les autres facultés pour ministres, en sorte que l'âme est composée d'une faculté qui commande et de facultés qui obéissent ^ le sens, comme il l'avoue lui-même. Sur les rapports de la Sensibilité, de la Raison discursive et de l'Inlelligenoe, Voy, p. ux-lxxiv et p. 324*328. ^ Numénius a discuté cette question dans son traité l>e Vinlid4lité des Âcadémidem àVégard de Platon (Eusèbe, Prép, évang., XIV, 5-9). — > Voy. M. Ravaisson, Sur le Stoïcisme (Mém. de. l'Acad. des Inscriptions et BellesLettres, t. XXI, p. 31-36.) — » Longin avait composé yn traité De VÂme (Eusèbe, Prép. évqng., XV, 21). — * Môme observation que ci-dessus, note 4 de la page précédente. -- ^ « Les Stoïciens* dit Jamblique, distinguent huit » parties dans Tâme^ mais attribuent à ces parties plusieurs facultés... Pour » eux, le Principe dirigeant comprend Tlmaglnation, l'Assentiment, l'Appétit » et la Raison. » (Stobée, Bclogœ physicœ, I, ô2, p. 878.)
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    Dans leurs écrits sur la Morale, Platon et Aristote difisent Pâme en trois parties. Cette division a été adoptée par la plupart des philosophes ultérieurs ; mais ils n'ont pas compris qu'elle n'»Tait pour but que de classer et de définir les yertusS En effet, si Ton consldër^ cette difision en elle-même» on voit qu'elle n'emhrasse pas toutes les facultés de l'âme : elle ne comprend ni l'Imagination, ni 4a Sen* slbîlité, ni rintelligence, ni les Facultés naturelles [la puissance génératrice et la puissance nutritive]. D'autres philosophes, tels que Numénius, n'admettent pas une seule âme eu trois parties^ comme les précédents, ni en deux, la parUe rationnelle et la partie irrationneUe; mais ils croient que nous avons deux âmes, l'une raHonnelle^ l'autre irrationnelle^ Quelques-uns d'entre eux attribuent l'immortalité aux deux émes; d'autres ne Tattribuent qu'à l'âme rationnelle, et pensent que la mort ne suspend pas seulement l'exercice des facultés qui appartiennent à l'âme irrationnelle, mais encore dissout son essence. Enfin, il en est qui croient qu'en vertu de l'union des deux âmes les mouvements sont doubles, parce que chacune d'elles ressent les passions de l'autre. * Cette observation de Porphyre (qu'il faut rapprocher du passage cité p. tvii, note 3) est importante pour l'histoire de la Psychologie. Elle se trouve reproduite et complétée, pour ce qui regarde Platon, dans un fragment de Jamblique elle par Stobée lEclogœ physkœ, 1, 52, p. 878): « Platon, » Ârcby tas et les autres Pythagoriciens divisent Tâme en troii partitif, la Jlol« ion, la Colère et la ConcupUcenect qu'ils regardent eonim» nécessaires pour » constituer le» vertus. Ils accordent à l'âme comme facullés la Puissance natu* » relie, laSenstbilité, Vlmagination, la Locomotion, l'Amour du beau et du bien, » enfin, rintelligejice.» Némésius fait aussi la même remarque que Porphyre, mais pour Aristote seulement, et il explique dans quel but ce philosophe divise l'âme en trois parties : « Arislote dit , dans sa Physique [dans le traité De » VAme, II, 3], que l'âme a cinq facultés, la Puissance végétative, la Sensibilité, 0 la Locomotion , l'Appétit et VEntendement. Mais, dans sa Morale, il divise » rame en deux parties principales, qui sont la Partie raisonnable et la Partie >, irraisànnable ; puis il subdivise cette dernière en Partie soumise à la raison )) et Partie non soumise à la raison, » (De la Nature de l'homme^ chap. xv.) Pour plus d'éc1airci:ssement, Voy, les extraits de Platon et d'Aristôte qui se trouvent p. 397-400. — s Jamblique dit â ce sujet dans un fragment cité par Stobée (Eclogœ physicœ , 1 , 52, p. 894) : « Les Platoniciens diffèrent » eiltre eux d'opinion : les uns,' comme Plotin et Porphyre, rapportent â un » seul ordre et à une seule Idée les fonctions et les facultés diverses de la » vie; les attires, comme Numénius, les opposent pour 1A lutte; d'autres etifln, » comme Atticus et Plutarque, de la lutte font sortir lliafknoftie. i
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    TRAITÉ DES rAGULYÊS DE L'AHE. ICI De la différence des Parties et des Facultés da Vdmê, Nous. allons maintenant expliquer quelle différence il y a entré une partie et une facuUé de Tàme. Une partie diffère d'ukie autre par le caractère de^on genre, tandis que des fatuités diverses peuvent se rapporter à un genre commun ^ C'est pourquoi Àristote refusait à Tàme des parties et lui accordait des facultés >. En ^ffet, l'introduction d'une partie nouvelle change la nature du sujeti tandis que la diversité des facultés n'altère pas son unité. Longin ne reconnaissait pas dans Fanimal [l'être vivant] plusieurs parties, mais seulement plusieurs facultés. SoUs ce rapport, il suivait la doctrine de Platon> selon qui Tàme, indivisible en elle«-méme, se divise dans les corps ^. Au reste, de ce que Tâme n'a point plusieurs parties, il ne s'ensuit pas qu'elle n'ait qu'une faculté unique : car ce qui n'a point de parties peut posséder plusieurs facultés. Pour mettre an à cette discussion cotifuse, il faut poser un principe de définition qui serve à déterminer quelles senties différences et les ressemblances essentielles qui existent soit entre les parties d'un même sujet, soit entre ses faeuités, soit entre ses parties et ses facultés. On verra clairement par là si, dans l'anfmal, f âme a réellement plusieurs parties -ou simplement plusieurs facultés, et quelle opinion il convient d'adopter, ou celle qui attribue à l'homme une seule àme, mais véritablement composée de plusieurs parties par elle-même ou par rapport au corps, ou bien celle qui slipppse en l'homme une réunion de plusieurs âmes et l'assimile ainsi à un chœur dont le concert des partiesr fait Tunlté, en sorte que plusieurs parties essentiellement différentes concourent à former un seul être. Il faut voir d'abord en quoi diffèrent dans l'âme la partie, la faculté ei\9L disposition (xaTceorxiuii). Une partie diffère toujours d'une autre parle sujets le genre et les fonctions. Une dispoàitioh est une * Jamblique reproduit cette définition de Porphyre danâ un fragment cité par Stobée (Eclogœphysicœ, 1, 52, p. 876) : « Il y a entre uiie partie et une faculté * cette distinction qu'une partie diffôre d'une autre partie par son essence, tan» dis qu'une faculté pent avoir le même sujet qu'une autre facuUé et n'en différé » que par sa fonction. » -^ ^ t Quelques-uns prétendent que rame est divisible, » qu'eUe pense par une partie et qu'elle désire par une autre. Mais qui dene » alors maintient les parties de l'âme, si par sa nature elle est divisée? Certes ce » n'est pas le corps; et il paraîtrait bien plutôt que c'est Tâme qui maintient le » corps. Dtt moment qu'elle en sort, U cesse de respirer et bientôt se corrompt. > Si donc il y a quelque autre chose qui la rende une, c'est ce qdeique chose • qui serait lurtout l'âme«» (Aristote, De VAiMj 1, 5; p. 158 de la Irad. de M. Bartbélèmy St-Hllaire.) ^ * r0f/< )e passive dé Fiaton eité p. B07*^.

  
    XCII POBPHTM. aptitude particulière d'une parlîe ArempUr le rôle que lula assigné la nature. Une faculté est Thabitude d'une disposition, la puissance qu'une partie a de faire la chose pour laquelle elle est disposée. On a sans inconvénient confondu la faculté et la disposition ; mais Il y a une différence essentielle entre la partie et la faculté. Les facultés, quel qu'en soit le nombre, peuvent exister dans une essence unique, sans occuper tel ou tel point dans l'étendue du su< Jet, tandis que les parties participent en quelque sorte à son éten due et y occupent un point déterminé. Ainsi toutes les propriétés d'une pomme sont réunies dans un même sujet, mais les diverses parties qui la composent sont séparées les unes des autres. La notion de la partie Implique l'idée de quantité par rapport à la totalité du siyet. La notion de la faculté^ au contraire, implique l'idée de totalité* C'est pourquoi les facultés restent indivisibles parce qu'elles pénètrent tout le sujet, tandis que les parties sont séparées les unes des autres parce qu'elles ont nne quantité. Comment donc peut-on dire que l'âme est Indivisible et qu'elle a trois parties? Car, en entendant affirmer que l'âme contient trois parties sous le rapport de la quantité, il est raisonnable de demander comment Tâme peut tout à la fois être indivisible et avoir trois parties. On résout cette difficulté en disant que l'âme est Indivisible en tant qu'on la considère dans son essence et en elle-même, et qu'elle a trois parties en tant qu'unie à un corps divisible elle y exerce ses diverses facultés dans diverses parties. En effet, ce n'est pas la même faculté qui réside dans la tête, dans la poitrine et dans le foie ^ Donc, si l'on a divisé l'âme en plusieurs parties, c'est en ce sens que ses diverses fonctions s'exercent en diverses parties du corps. Nicolas ^ disait que la division de l'âme n'était pas fondée sur la quantité, mais sur la qualité, comme la division d'un art on d'une science. En effet, si l'on considère une étendue, on voit que le tout est la somme des parties, et qu'il augmente ou qu'il diminue selon qu'on lui ajoute ou qu'on lui ôte une partie. Or, ce n'est pas en ce sens qu'on attribue des parties à l'âme : car elle n'est pas la somme de ses parties» parce qu'elle n'est point une étendue ni une multitude. Les parties de l'âme ressemblent à celles d'un art. Il y a toutefois oette différence qu'un art est incomplet et imparfait s'il lui manque une partie, tandis que toute âme est parfaite, et que tout ani* Plotin dit que les anciens plagient la Raison dans la tête, l'Appétit Irascible dans le coeur et l'Appétit coneupiscible dans le foie (fnn. IV» liv. m, S 2a). — < Nicolas de Damas avait composé un traité Ve VAmê. C'étoit un commentaire sur le traité d'Aristote qui porte le même titre.
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    TRAITS DES FACULTÉS DB L'AMB. XCni mal qui n'a point atteint le but de sa nature est un être imparfait. Ainsi, par parties de Tàme Nicolas entend les diverses facultés de ranimai. En effet ranimai, et en général l'être animé, par cela seul qu'il possède une âme, a plusieurs faeultés; telles que la vie, le sentiment, le mouvement, la pensée, le désir, et toutes ces facultés ont l'âme pour cause et pour principe. Ceux donc qui attribuent à l'âme des parties entendent par là les facultés par lesquelles l'être animé peut produire des actes ou éprouver des passions. Tout en proclamant l'âme même indivisible, rien n'empêche de diviser ses fonctions. L'animal est donc divisible, si dahs sa notion on fait entrer aussi la notion du coq^s * : car les fonctions vitales que l'âme communique au corps s'y trouvent nécessairement divisées par la diversité des organe^, et c'est cette division des fonctions vitales qui a fait attribuer des parties à l'âme elle-même. Gomme l'âme peut être conçue dans deux états différents selon qu'elle vit en ellemême ou qu'elle incline vers le corps ^ c'est seulement quand elle incline vers le corps qu'elle se divise et qu'elle a des parties. Quand un grain de blé est semé et qu'il produit un épi, on voit apparaître des parties dans cet épi, quoique le tout qu'il forme soit indivisible», et ces parties divisibles reviennent ensuite eHes-mêmes à une unité indivisible ; de même, quand l'âme, qui est indivisible par ellemême, se trouve unie au corps, on y voit apparaître des parties. Il nous reste à examiner quelles sont les facultés que l'âme développe par elle-même « [l'InteUigence et la Raison discursive], et quelles sont celles qu'elle développe par ranimai [la Sensibilité]». C'est le vrai moyen de mettre en -évidence la différence des deux essences, et la nécessité de ramènera l'âme elle-même les parties de son essence qui ont été renfermées dans les parties du corps K * 4 roy. les JVorw, p. 366-366. - « Voy. Enn. I, Ut. i, S 12, p. 49. — > Foy. Enn. II, liv. Yi, S 1) P* 235i: « Dans une raison sémincOef tontes ehoses sont » ensemble ; dans un corps, au contraire, tous les organes sont séparés. » — * Le texte d'Heerea porte : tcvs^ Ztà rhv ^ux^v çaa npoSiShn^rau Au lieu de çû(x, nous Usons çuac , comme dans cette phrase de JambUque : < Plotin et Por» pbyre pensent que les facultés propres à chaque partie de runiTers[à chaque » individu] sont produites par l'Ame [universelle] et que [à la mort des individus] V les vies produites par l'Ame (ràç Çuàf -npo^Xvieeiaaf) cessent d'exister, oomrae » la vie d'un être engendré par une semence finit quand la reifon séminale sè re* » tire de lui pour rentrer en elle-même [en remontant à TAme qui l'a produite]. » (Stobée. Eclogœ physicœ, I, 62, p. 8800 Pour Porphyre, V&y, p. ^xxxi; pour Plolin, Enn. Y, liv. n, $ 2. — » Voy. p. lxx, Ah. C'est cette question qne Plotin traite dans le Hvrei de VEwnéade 1 : Qu'est-ce que Vanitnal? Qu'est-ce qtie l'homme P — < Sur la séparatiim de VàmeM du corps, Voy, p. ui, 380^386.

  
    The text on this page is estimated to be only 22.47% accurate
    AMMONIUS SACCAS. FRA6HSNTS CONSSRVfig PAR NiVlSIVS. L« Néoplatonicien Nëmésius, érêque d'Émèse à la fin du iy« siècle, reproduit, dans son traité D« la Nature de Vhmnme, deux démonstrations, Tune sur l'immatériaUté de Tâme, qu*il attribue à la fbis à Numénius et à Ammontus, Tautre sur l*union de l'Ame avec le corps, qu'il rapporte exclusi?«ment à Adh monius^ Voici ces deux passagea, dont nous emprantoni la traduction à l'honorable M. J.-B. Thibault : Immatérialité de l'âme, ' Il suffira d'opposer les raisons d'Ammonius, roattre de PIoUb, el celles de Numénius le Pythagoricien, à tous ceux qui prétendent qne l'âme est matérielle. Or, voici ces raisons : « Les corps, n'ayant en » eux rien d'immuable, sont naturellement sujets au changement, » à la dissolution, et à des divisions infinies ; il leur faut néeessai» rement un principe qui les contienney qui en lie et en affermisse ^ Au témoignage que Porphyre nous a laissé sur le caractère général de l'enseignement d'Ammonius Saccas {Vie de PMiny S 3, 14; p. 4, 15), Qn peut joindre celui d'Hiéroclès, qui s'exprime sur ce sujet avec beaucoup de précision dans un fragment de son livre De Im Providence : t Enfin brilla » la sagesse d'Ammonius, qu'on célèbre sous le nomd'infpt'r^ de Dieu, Ce fut » lui, en effet, qui purifiant les opinions des andens philosophes, et dissipant • les rêveries écloses de part et d'autre, établit rharmonie entre les doctrines » de Platon et d'Aristote dans re qu'elles ont d'essentiel et de fondamental... Ce » (ut Ammonius d'Alexandrie, Xinspùré de Dieu, qui le premier, s'attachent avec 1 enthousiasme à ce qu'il y a de vrai dans la phUosophie, et s'élevant au-dessus » des opinions vulgaires qui rendaient la philosophie un objet de mépris, comprit » bien la doctrine de Plalon et d^Aristote, les réunit en un seul et même esprit, » et livra ainsi la philosophie en paix à ses disciples Plotln, Origène et leurs » successeurs. » (Photius, WibHothèque^p, 127, 461.) L'idée qu'Ammonius avait cençuede concilier Aristote et Platon a jeoé an rMe très>lmportant dans VÉ �
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    UNIOir ]>B L'AMS KT bu COftPS. JJC9 » les- parties .: c'est ea principe d'anîté que nous appelons âmè*. » Mais si Tàme aussi est luatérielle, quelque subtile que soit la ma» tière qui la coinpose» qui pourra la coutenir elle-même, puisque » nous venons de ¥Oir que toute matière a besoin d*un principe » qui la contienne? lien sera de même à HnAni jusqu'à ce qu'en]^ fin nous arrivions à une substance immatérielle. » (Némésius, De to Nature de Vhomme^ ch. ii; p. S9 de la trad. de M. Thibaait.) Union de Vdme et du corps, Âmmonius, maître de Plotin, expliquait ainsi la difficulté qui nous occupe [l'union de Tâme et du corps *] : « L'intelligible est » de telle nature qu'il s'unit à ce qui peut le recevoir, aussi intime» ment que s'unissent les cboses qui s'altèrent mutuellement en » s'unissant, et qu'en même temps, dans cette union, il demeure » pur et incorruptible, comme le font les choses qui ne sont que » juxtaposées *. En effet, pour les corps, l'union altère les par» ties qui se rapproehent, puisqu'elles forment d'autres corps : ^ c'est ainsV quo les éléments se changent en corps composés , la ^ nourriture en sang» le sang en chair et en d'antres parties du > corps. Biais, pour TintelUgible, l'union se fait sans qu'il y ait > d'altération : car il répugne à la nature de l'Intelligible de subir » une altération dans son essence. H disparaît ou il cesse d'être, mais » il n'est pas susceptible de changement. Or rintelligible ne peut » être anéanti : autrement il ne serait pas Immortel; et, comme cole néoplatonicienne. Elle s'est maintenue par tradition dans l'Occident jusqu'à Boëce, qui, au début de son traité De (nterpretatione, promet de conetHery à Vexemple de Porphyre, les doctrines de Platon et d'Âristotej et de fBtire voirqv^ils ne professent pas sur lotUes choses des opinions opposées^ comme on le eroU ordinairement, mais qtfits sont d'aeeord stsr les points ftmdaimei^ui» de <« j^osoplâe. L'ouvrage de Porphyre lanquel Bo)^ fait ici allusion est un traité dont on n'a conservé que le titre : uspï rou ^cav lîvac t;^v nAccTovo; xac KptsroriXouç <xtpeaiv. C'était sans doute la contre-partie de celui d'ÀttiflUS leplatonideD (Busèbe, Préparation ëvemgélique^ XV, 4-9). ^ La même pensée se retrouve dans le fragment de Numénius cité page c. Foy. aussi l'extrait de Plotin cité p. 33B de co volume et la noie 1 de cette page.*^ 2 Snr ce flragmeat d'Àmoienlus, Vo^. M. Ravai^son, Essai sur la Métaphysique d^Ârislotè^ t. Il, p. 874-379; et M. Vacherot, Histoire de VÉtoie d'Alexandrie, 1. 1, p. 347^2. — ^ Sur la différence de la mixtion et de Ift iMdPlapMiifon, Voy. £nn. Il, liv. ni, $ 1, p. 248-244. Pour le développemeni de la pensée d'Àmraonlus, Voy. Porphyre, Principes de la théorie deêintelli^ibiles, $xni, %rm, xxi, xxu, xxxn, xxxtiii.
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    rame efl la vie, si ellechM^eait daos mm fuàùm tree le corps, eDe devicmlraU antre dioae el elle ne aerric pliia la ne. Que proeoreraii-eUe donc aa corps si die ne loi donnait pas la vie? L'âme ne snbît donc pas d'altération dans son nnionn 9 Polsqvll esl démontré que l'Intelligible est immnabie dans son essence, il en résulte nécessairemenC qu'il ne s'altère pas en même tanps que les choses auxquelles il est uni. L'Ame est doue unie au corps, mais elle ne forme pas un mixte avec loi >. La sympathie qui existe entre eux montre qu'ils sont unis : car l'être animé tout entier est un tout sympathique à lui-même et par conséquent yéritablement un *. 9 Ce qui montre que l'âme ne forme pas un mixte avec le corps, c'est qu'elle a le pouvoir de se séparer de lui pendant le sommeil ; qu'elle le laisse comme Inanimé, en lui conservant seulement un souffle de vie, afin qu'il ne meure pas tout â fait; et qu'elle ne se sert que de son activité propre dans les songes, pour prévoir Ta venir et pour vivre dans le monde intelligible. 9 Cela paraît encore quand elle se recueille pour se livrer à ses pensées : car, alors, elle se sépare du corps autant qu'elle le peut, et elle se retire en elle-même afin de pouvoir mieux s'appliquer à la considération des choses Intelligibles*. En effet, étant Incorporelle, elle s'unit au corps aussi étroitement que sont unies les choses qui en se combinant ensemble périssent Tune par Tautre [et donnent ainsi naissance à un mixte] ; en même temps, elle demeure sans altération, comme demeurent deux choses qui ne sont que Juxtaposées, et elle conserve son unité; enfin, elle modifie selon sa vie propre ce à quoi elle est unie, et elle n'en est pas modifiée K De même que le soIeH, par sa présence, rend tout l'air lumineux sans changer lui-même en rien, et de la sorte s'y mêle pour ainsi dire sans s'y mêler; de même l'âme, tout en » étant unie au corps, en demeure tout à fait distincte \ Mais il y a » cette différence que le soleil, étant un corps> et par conséquent ^ M. Vacherot suppose que la cîtatioD d'AmmoDius faite par Némésius s'a^ rête ici. Nous croyons avec M. R^vaisson qu'elle ne finit qu'aux mots : • Celte expression serait plus Juste si on l'appliquait à Tuniop du Verbe àmn avec l'homme... » ^ Dans ce passage et dans les lignes suivantes, nous avons fait quelques changements à Testlmable traduction de M. Thibault pour rendre avec plus d'exaclilude les termes techniques propres à la doctrine néoplatonicienne.— 2 voy, l'extrait de Plotin cité p. 356 de ce volume.— > Foy. Enn. M ltv.iii,S5, p. 173.— * roy. les iVb(«i, p. 348.— ^roy. le passage de Porphyre cilé plus haut, p. Lxxvii, note 1. — « Voy. Textrailde- Plotin cité p. 359-360.

  
    UNION BB' L*A1IE ET DU COftPS. XCVtl » circonscrit dans un certain espace, n'est pas partout où est sa > lumière, de même que le feu demeure dans le bois ou dans la > mèche de la lampe, comme renfermé dans un lieu; mais Tâme, » étant incorporelle et ne souffrant pas de circonscription locale, » est tout entière partout où est sa lumière, et il n'est pas de partie > du corps illuminé par elle dans laquelle elle ne soit présente tout > entière^ Ce n'est pas le corps qui commande à Tâme; c'est l'âme, » au contraire, qui commande au corps. Elle n'est pas dans le » corps comme dans un yase ou dans une outre; c'est plutôt le » corps qui est en elle^ » L'intelligible n'est donc pas emprisonné par le corps ; il se ré> pand dans toutes ses parties, il les pénètre, il les parcourt et ne » saurait être renfermé dans un lieu : car en vertu de sa nature, > il réside dans le monde intelligible; il n'a point de lieu que lui» même ou qu'un intelligible placé encore plus haut. C'est ainsi que » l'âme est en elle-même quand elle raisonne, et dans Tintelligence » lorsqu'elle se livre à la contemplation. Lors donc qu'on affirme » que l'âme est dans le corps, on ne veut pas dire qu'elle y soit » comme dans un lieu^; on entend seulement qu'elle est en rapport » habituel avec lui, et qu'elle s'y trouve présente, comme nous » disons que Dieu est en nous. Car nous pensons que l'âme est » unie au corps, non pas d'une manière corporelle et locale, mais » par son rapport habituel, son inclination et sa disposition, > comme un amant est attaché à celle qu'il aime^ D'ailleurs, Taffec» tion de l'âme n'ayant ni étendue, ni pesanteur, ni parties, ne > saurait être circonscrite par des limites locales. Dans quel lieu ce » qui n'a point de parties peut-il être renfermé? Car le lieu et » l'étendue corporelle sont inséparables : le lieu est l'espace limité :!> dans lequel le contenant renferme le contenu. Mais si l'on disait : » Mon âme est donc à Alexandrie, à Rome, et partout ailleurs; on > parlerait encore de lieu sans y prendre garde, puisque être à > Alexandrie, ou, en général, être quelque part, c'est être dans un » lieu : or, Pâme n'est absolument en aucun lieu, elle peut seule» * Foy. p. 356, 358. — 2 « pour concevoir que Dieu est incorporel et n*est point circonscrit dans un lieu, réfléchis à ta nature : ton âme est incorporelle, » ton intelligence ne réside pas dans tel ou tel lieu ; elle n'est dans un lieu que » par son union avec le corps. Crois que Dieu est invisible, en pensant à ton » âme qui ne peut être saisie par les yeux du corps. En effet, elle n'a ni couleur, » ni figure; elle n'est pas circonscrite par une forme corporelle; elle ne se révèle » que par ses actes. » (Saint Basile, Homélie mr le précepte : Observe-toi toi-même, 87) — ' Foy. Enn. I, Uv. i, S 12, p. 49; liv. viu, S 14, p. 137. 9
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    jCYiii nubvKiiTB DE miiitinus. » ment être en rapport avec quelque lieu, puisqu'il a été démon» tré qu'eHe ne saurait être renfermée dans un lieu. Lors doac » qu'un intelligible est en rapport avec un Ucu. ou avec une chose » qui se trouve dans un lieu, nous disons, d'une, manière figurée, » que cet intelligible est dans ce lieu, parce qu'il y tend par son » activité ; et nous prenons le lieu pour l'inclination ou pour l'ac» tivîté qui l'y porte. Quand il faudrait dire : C'est là que l'âme > agit; nous disons : Elle est là*. » (Némésius, De la NfUwre de Vhonmé, ch. m; p. 67-71 de la trad. de M. Thibault.) TRAITÉ DU BIEN fA.a NUMÉNIUS. FRAGMENTS CONSERVÉS PAR EUSÈBS'. De la méthode historiqtie. Il faut que celui qui traite cette question [du Bien], après «voir invoqué à l'appui de «a doctrine le témoignage de Platon , remonte plus haut et se rattache aux principes de Pythagore*; il faut * Voy. rcxlrall de Plotin, p. 360. — * Dans la Vie de Plolin (S 17, p. 17), Porphyre dit que les Grées prétendaient qoe Plotin avait emprunté à Numénius les idées fondameotales de son système. Il ajoute qu'Amélius avait, pour réfuter cette injuste aceusation» composé on livre intitulé : De la différence entre les dogmes de Plotin et ceux de Numénius. Cet écrit est perdu aujourdliui. Mais on trouve dans Ëusèbe {Préparation évangélique, IX, 7; XI. 10, 18, 22; XY, 17) plusieurs fragments très-importants du traHé Du Bien par Numénius, et il suffit de les lire pour reconnaître quelle distance il y avait entre le système de Plotin et celui de Numénius. Nous donnons ici tout ce qu'il y a d'intéressant dans les fragments cités par Eu«èbe. On peut consulter à leur sujet M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t II, p. 368-369; et M. Vacherot, Histoire de l'tcok d'Alexmdrie, 1. 1, p. 319-328. — » Numénius estimait beaucoup la doctrine dePytbagore. Eusèhe rappelle toujours Numénius le pythagoricien.
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    niAITÉ vu BlIN.. XCII qn*\\ en appelle aux nations les plni célèbres, qu'il expose les cérémonies, les dogmes et les institutions qui, ayant été établies par les Brahmes, les Juifsi les Mages et les Égyptiens» se trouvent d'ac^ cord atec le système de Platon ^ {Prép. évang., IX, 7.) î)e ta ôonnaksarïce du Bien. Nous pouvons connaître (es corps, soit par le^ signes de Taiialogîe, soit par les propriétés distînctives qu'ils renferment. Quant au Bien, il n*y a aucun moyen de le connaître, ni par Tanalogie du sensible, ni par la présence d'aucun objet. Mais, de mémequ^un bomme assis sur le rivage élevé de la mer atteint de ses regards perçants une barque de pécheur, nue, solitaire, et ballottée pur les flots; de même, celui qui s'est retiré loin des choses sensibles s'unit au Bien seul à seul, dans un commerce où il n'y a plus ni homme^ ni animal, ni corps grand ou petit, mais une solitude ineffable, inénarrable et divine^, que remplissent tout entière les mœurs, les babitudes, les grâces du Bien, et dans laquelle le Bien demeure au sein de la paix et de la sérénité, gouvernant avec bienveillance et veillant sur Tessence. Celui qui, adonné tout entier aux choses sensibles, s'imaginerait y recevoir la visite du Bien, et croirait le rencontrer au sein de la volupté, serait dupe d'une erreur grossière. Dans la réalité, ce n'est point par une marche aisée qu'on *■ Ce passage est remarquable en ee qu'iliodique assez bien le rêlequ'êiéué Muménius conune interaiédiaire entre Pbiloir et Plotin. En erfet, NninëBius avait fait une étude particulière des écrits de Philon, dont il caractérisait la doctrine en ces termes : « Ou Philon p^tonise, ou Platon philonise. » Numé* nius avait niême lu les Uvfes de Moïse, et 11 en trouvait les dogme^identiqueâ à ceux de Platon : « Qu'est-ce que Platon,' disait-il, sinon Moiâe pariant la langue atlique? » Origène à son tour a fait l'éîoge de f^uûlénius dans les termes suivants : « Je sais d'ailleurs que le pythagoricien NumëniUs, qui a si bien etpUqvé Platon et qui était il versé dans la philosophie de Pytfaagore, cite dans beaucoup d'endroits de ses ouvrages des passages de Moïse et des pro-« phètes, et qu'il en découvre habitueUement le sens caché. C'est ce quil fait dans l'ouvrage qu'il a intitulé Épops, dans son livre Des Nttmbres et dans son traité De VEspace. Bien plus, dans son troisième livre du traité Du Bien^ il cite un fragment de l'histoire de Jésus-Christ, dont il cherche le seni^ caché avec un succès qu'il n'y a pas lieu d'apprécier ici. » (Contra Celsum, IV.) On peut voir p. 542 de ce volume(note 5) un exemple de la méthode d'interprétation allégorique employée par Numénius. — > La même conception a été reproduite et développée par Plotin. Voy. Enn. Y^lit» i, S 6; En/H. VI, Hv. IX, S 10-11.

  
    C FRAGMBITTS DK, NUMtlflDS. s'élève au Bien; il faut un art dmn pour y parvenir. Le meilleur moyen est d*abandonner les choses sensibles, de s's^ppliquer fortement aux mathématiques, jusqu'à ce qu'on arrive à la science supérieure qui consiste à savoir ce que c'est que i'Un^ {Prép. étang., XI, -M.) De Vêtrê corporel et de la matière. • Qu'est-ce que l'être ? Est-ce ce qu'on nomme les quatre éléments, la terre, le feu et les deux natures intermédiaires ? Peut-on appeler êtres ces choses prises toutes ensemble ou chacune séparément? Non, puisqu'elles sont engendrées et susceptibles de métamorphoses, puisque nous les voyons naître les unes des autres et s'altérer, ne point demeurer sous forme d'éléments ni sous celle d'agrégats^ Un corps de cette espèce ne saurait être l'être. Mais alors la matière sera l'être? encore moins: car elle est incapable de permanence. La matière est un fleuve au cours rapide et impétueux, qui a une longueur, une largeur et une profondeur incom* mensurables et infinies... On a eu raison de dire que, si la matière est infinie, elle est indéterminée; si elle est indéterminée, elle est irrationnelle; si elle est irrationnelle, elle est inconnue*. Étant inconnue, elle est nécessairement désordonnée : car il est facile de connaître ce qui a de l'ordre. Ce qui est désordonné n'a point de permanence; ce qui n'a point de permanence ne possède pas l'être. Or c'est là précisément ce que nous avons avancé plus haut, quand nous disions que tous ces caractères ne sauraient convenir à l'être. Je voudrais, sur ce point, faire partager ma conviction à tous les hommes. Je le répète donc : ni la matière, ni les corps ne sont l'être. Quoi donc? n'avons-nous pas quelque chose d'autre dans l'univers ? — Oui. — Il n'est pas difficile de le découvrir, pourvu que nous nous fassions, à nous-mêmes ce raisonnement: puisque tous les corps sont de leur nature périssables, inertes, mobiles, sans aucune permanence, n'ont>iis pas besoin d'un principe qui les contienne ^ ? — Assurément. — Subsisteraient-ils sans le se* cours de ce principe? — Non, certes. — Quel est donc le principe qui contient les corps? Si c'était un corps, il aurait besoin de Jupiter conservateur pour échapper à la dissolution et à la dispersion. Il faut que ce principe soit affranchi des passions corporelles afin de pouvoir contenir les corps et les préserver de la destruction. « Vay. Plotin, Enn. I, Uv. m, $ 4, p. 66. — > Foy. Enn. 11, Uy. iv, S 6, p. 201. — » Voy. tWcr., S 10, p. 210. - * yoy, p. 368, note 1.

  
    TRAITÉ DU BIBN. CI Dans ce cas» ce ne saurait être autre chose que l'incorporel : car c'est la seule nature qui soit permanente, invariable et qui n'ait rien de corporel. C'est pourquoi rincorporel n'est pas engendré, ne prend pas d'accroissement, ne se meut d'aucune manière, et l'on a raison de lui accorder le premier rang. {Prép, éttmg.^ XV, 17.) De rêtre véritable et incorpereL Ëlevons-nous à l'être yéritable, autant que notre intelligence le peut, et disons que la distinction du passé et du futur ne lui convient pas. Il existe toujours dans un temps déterminé, le seul pré-* sent. Si l'on veut appeler ce présent éternité, j'y consens. Le passé, en nous fuyant, a disparu sans retour dans le néant, tandis que le futur n'est pas encore, et s'annonce seulement comme pouvant arriver à être. Il n'est donc pas raisonnable de penser que l'être n'existe pas d'une manière immuable, que tantôt il n'est plus et que tantôt il n'est pas encore: ce serait admettre une impossibilité, ce serait dire que la même chose est et n'est pas tout ensemble. Or, rien ne pourrait réellement exister si l'être lui-niéme ne possède point l'existence absolue: car le propre de l'être est d'être éternel, immobile, immuable, identique, de ne pouvoir naître ni périr, croître ou décroître , augmenter ou diminuer. Par conséquent, il ne peut changer de lieu, il ne peut se mouvoir ni en avant, ni en arrière, ni en haut ni en bas> ni à droite ni à gauche, ni circulairement. Il est au contraire fixe, ferme, immobile et toujours identique... Tout ceci n'est qu'un préambule, et, pour ne rien dissimuler, j'avouerai que je n'ignore pas quelle est la valeur du nom d'incorporel. En effets j'aime mieux parler maintenant que de garder le silence. Je dirai donc que le nom d'incorporel, est ce que nous cherchons depuis longtemps à définir. Et qu'on ne se prenne pas à rire si je dis que le vrai nom de l'incorporel est l'essence et l'être. La raison en est que l'être n'est sujet ni à la génération, ni à la corruption ; qu'il n'est susceptible ni d'altération ni de perfectionnement; qu'il répugne à tout mouvement et à tout changement; qu'il est simple et invariable, persistant toujours dans la même essence, et ne sortant jamais de son identité ni par sa volonté propre ni par l'intervention d'une cause étrangère. (Prép, évang,, XI, 10.) Le premiésr Dieu et le Démiurge, Le premier Dieu demeure en lui-même ; il est simple, parce que, concentré tout entier en lui-même, il ne peut subir aucune divi �

  
    cil FRAOVKITS DE IfUMÉllIUS. non. Le iêe(md Dieu est un en lui même, mate il se Itlsse emporter par b matière, qui est la dyade ^ ; s4l Tunit, elle le divise, parée que la nature de la matière est de désirer et d'être dans un écoule* ment continuel*. Tant qu'il contemple rintelligenee, il demeure immobile en lui-même; mais torsqull abaisse ses regards sur la matière et qu'il s*en occupe, il s'oublie lui-même : il s'attache au sensible, il Tome et il contracte quelque chose des qualités de la matière avec laquelle il a désiré entrer en rapport'... Le premier Dieu ne remplit aucune fonction démiurgique; il est seulement le père du Démiurge. Si, examinant la question du Dé« miurge^ nous affirmons que le premier Dieu préexiste et que c'est ainsi qu'il peut exercer un pouvoir suprémo, ce début n'aura rien que de convenable. Si, au lieu de nous occuper du Démiurge, nous cherchions à déterminer la nature du premier Dieu , je n'oserais aborder un pareil sujet. Je le passerai donc sous silence et je prendrai un autre début pour mon discours. Mais auparavant, nous ferons la déclaration suivante : le premier Dieu ne fait aucune œuvre et il est vraiment Roi, tandis que le Dieu qui gouverne tout, en parcourant le ciel, n'est que Démiurge. C'est pourquoi nous partielpons à l'Intelligence quand elle descend et se communique à tous les êtres qui peuvent la recevoir. Pendant que Dieu [le Démiurge] nous regarde et se tourne vers chacun de nous, il arrive que la vie et la force se répandent dans nos corps échauffés de ses rayons; mais, s'il se retire dans la contemplation de soi-même, tout s*éteint, tandis que l'Intelligence continue de vivre et jouit d'une existence bienheureuse.... Il y a le même rapport entre le premier Dieu et le Démiurge qu'entre celui qui sème et celui qui cultive. L'un, étant la semence de toute âme, répand ses germes dans toutes les choses qui participent de lui. L'autre, en législateur, cultive, distribue et transporte dans chacun de nous les semences qui proviennent du premier Dieu.... Toutes les choses qui passent à celui qui les reçoit en quittant celui qui les donne ressemblent aux esclaves, aux richesses, à l'argent ciselé ou monnayé : ce sont des choses périssables et humaines. Les choses divines sont celles qtti, lorsqu'on les donne, restent là d'où < Voy, p. 213, note 1. *^ s Yoy, p. 145, note 1. ^ > Leiideux Dieux de Numénius paraissent correspondre aux hypostases que Plotin nomme Y Intelhienee ditHne et VAm9 utKiver$ette, et qu'U place aihdepsdus du Bien. Foy. les Naki, p. 331. . .

  
    THÂITÉ DU BIBN. GUI elles proviennent»; qai, en serrant à Van, né font souflMr nul préjudiee à Tautre; qui, au contraire, serrent à celuMà même qui les donne, en le faisant ressouvenir de ce qu'il oubliait. C'est là la vraie richesse, la belle science, qui sert à qui la reçoit, sans abandonner qui la donne. De même vous voyez un flambeau allumé à un autre flambeau, recevant la lumière sans ()ue celui*ci la perde, mais seulement parce que la matière du premier s'est embrasée au feu du seconde Telle est encore la science qui reste à celui qui là donne, et pourtant passe, identique', à celui qui la reçoit. Là cause d'un tel phénomène n'a rien d'humain. Elle consiste en ce que l'essence qui possède le savoir est la même en Dieu qui la donne et en toi et en moi qui la recevons, c La sagesse, dit Platon, est un » présent fait aux hommes par les dieux, apporté d'en haut par > Prométhée avec le feu étincelant K » Ainsi le premier Dieu est immobile, le second se meut; l'un ne contemple que l'intelligible, l'autre regarde l'intelligible et le sensible. Ne soyez pas étonné que j'aie ainsi parlé : car J'ai à dire quelque chose de plus étonnant encore. Tandis que le second Dieu est en mouvement, le premier Dieu reste dans une immobilité que j'appellerai un mouvement inné. C'est ce mouvement qui est le principe dé l'ordre, de la conservation et de la perpétuité de l'univers.... Gomme Platon savait que le Démiurge seul était eonnu des hommes, tandis que le premier Dieu, qu'il appelle l'Intelligence, leur était inconnu, il s'est exprimé sur ce sujet en des termes qut reviennent à dire : « 0 hommes, l'Intelligence que vous soupçonnez » n'est pas la première Intelligence; il en est une autre plus an» cienhe et plus divine. >... Le pilote, ballotté en pleine mer, assis au«dessQs du gouvernail, dirige le navire, appuyé sur la barre. Ses regards et son intelli* gence sont tournés vers les astres et poursuivent leur course dans le ciel, pendant que lui-même traverse les mers. De même, le Démiurge, afin de ne pas briser la matière, ou pour qu'elle ne le brise pas elle-même, après qu'il l'a unie par les liens de l'harmonie, s^ ft Cette idée, qui paraît empruntée à Philon, comme M. Ravaisson Texpli* que (t. II, p. 365-368), est un des principes fondamentaux de la doctrine exposée dans les Ennéades de Plotin. Voy. Enn. V, liv. i, S 6. Voy. aussi Porphyre, Principes de la théorie des intelligibles, $ xxtii, p. lxyiii. — > Sur l'origine de cette comparaison, Voy, M. Ravaisson, t. II, p. 267, note. — » Voy. Platon, PhiUbe, p. 16 de l'éd. d'H. Etienne; t. Il, p. 304 de U trad. de 11. Cousin.

  
    CIV PRA6HKIHTS DE NUMfilflUS. assied comoie au gourernail, ainsi qu'un pilote sur un vaisseau battu par la tempête; il dirige cette harmonie en la gouvernant par les idées, et au lieu de porter ses regards sur le eiel» c'est sur le Dieu suprême qu'il les fixe; et il puise dans cette contemplation la sagesse, et dans son désir, la puissance active. {Prép. éwing., XI, 18.) Si l'essence et l'idée sont l'intelligible, si rintelligence est antérieure à l'essence, si elle en est la cause, l'Intelligence est le Bien. Si le Démiurge est le principe de la génération, le Bien est le principe de l'essence. Il y a analogie entre le Bien et le Démiurge qui l'imite, conune entre l'essence et la génération qui en est l'image. Si le Démiurge de la génération est bon, le Démiurge de l'essence sera le Bien absolu naturellement uni à l'essence. Le second Dieu, étant double lui-même, crée son idée et le monde ; il est Démiurge et ensuite se livre à la contemplation. Pour parvenir à distinguer les quatre choses dont nous avons parlé, nous les désignerons de la manière suivante : le premier Dieu est le Bien absolu; son image est le Démiurge bon; ensuite vient Vessence qui diffère dans le premier Dieu et dans le second Dieu ; enfin l'image de l'essence du second Dieu est le monde embelli par sa participation au beau... Tous les êtres qui participent du Bien ne participent de lui qu'en une seule chose, la sagesse. C'est le seul avantage qu'ils retirent de la présence du Bien. La sagesse est le privilège du Premier. Vouloir chercher hors de lui la cause qui embellit les autres êtres et qui les rend bons, lorsque cette cause réside en lui seul, ,ce serait le propre d'un insensé... Dans la République, Platon appelle le Bien idée du Bien, pour dire que le Bien est \idée du Démiurge qui, ainsi que nous l'avons reconnu, n'est bon que parce qu'il participe du Premier et de l'Un. De même que les hommes ont été façonnés par Vidée de l'homme et les bœufs par Vidée du bœuf, de même, le Démiurge n'étant boa que parce qu'il participe du Bien suprême, son idée est l'Intelligence suprême, c'est-Mîre le Bien absolue {Prép.évang.y XI, 22.) ^ Pour connaître l'opinion de Numénius sur la doctrine de Platon, Voy\ les fragments de son traité De l'infidélité dei Àcadémideni à l'égard d$ Platon (Easèbe, Prép, évang., XIV, 5-9).
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    VIE DE PLOTIN *. ^««■«■■«^«•■•■««•^ (S 1-in) Plotin ne ydulait pa$ donner de détails sur sa Camille et sa patrie^ par dédain des choses terrestres. Il naquit [à Lycopolls^] la treizième année du règne de Septlme-Sevère [205 après J.-G. '], et mourut de la peste en Campanie, à l'âge de soixante-six ans, ayant auprès de lui un seul de ses disciples, Eustochius, la deuxième année du règne de Claude II [270]. A Vâge de Yingt-huit ans, il commença à suivre les leçons d'Ammonius Saccas à Alexandrie, et resta près de lui pendant dix ans [232-242]. Afln de connaître la philosophie des Perses' et des Indiens, il accompagna l'empereur Gordien dans son expédition en Mésopotamie; lise sauva à Antioche après la mort de ce prince; puis il vint à Rome [244]; où il passa dix années à instruire quelques disciples, mais sans rien écrire, pour observer la convention qu'il avait faite avec Hérennius et Origène de tenir secrète la doctrine d'Ammonius, C'est alors qu'Amélius vint fréquenter son école [246]. (IV- VI) Plotin commença à écrire la première année du règne de GalUen [254], et il avait déjà composé vingt et un livres quand Porphyre s'attacha à lui, dans son second voyagea RomQ, à l'âge de trente ans, pour demeurer six ans auprès de lui [263-268]. Dans cet intervalle, Plolin écrivit vingt-quatre livres. Il en rédigea cinq autres pendant le séjour de Porphyre en Sicile, et les lui envoya la première année de Claude II [269]. Bnfln, peu avant de mourir^ il lui fit remettre les quatre derniers qu'il ait composés [270] . (VIf-VIII). liCs principaux disciples de Plotin furent GentiUaous d'Étrurie , surnommé Amélius,Eustochlus d'Alexandrie, Zoticus, Zéthusd' Arabie,. Ças^ricius Firmus, qui reçut Plotin à sa campagne près de Minturnes^ Séraplon d'Alexandrie, et plusieurs sénateurs, entre autres Rogatianus, Porphyre de Tyr fut le dernier disciple de Plotin. Celui-ci le chargea de revoir ses ouvrages, parce qu'il ne pouvait se relire, par suite de la faiblesse de sa vue, et qu'il négligeait l'orthographe à cause de l'attention exclusive qu'il accordait aux choses intellectuelles. ^ (IX) Plotin compta aussi quelques femmes au nombre de ses disciples. Enfin, quoiqu'il fût toujours plongé dans la méditation, il sut fort bien surveiller Véducation et l'administration des biens de plusieurs jeunes gens dont la tutelle lui fiit confiée par luite de la eonflance qu'il inspirait. (X"'XII) Telle était la supériorité de son âme qu'il ne pouvait être ensorcelé par des opérations mi^ques; il avait d'ailleurs pour génie un dieu. Il savait avec une grande perspicacité pénétrer les pensées et le caractère 4e I fi>y. lea NoUê «l Èekaireiaêim^ntê & la fin dn volume, p. SitMIll; — * Ibid,, Notice (ÏSunapêf p. SIC. -> > Ibid., TûbUmu chronologique dêU^fiêdê PloM», p.MS.

  
    CVIII VIE DB PLOTin. ceux qui Tentouraient. Il jouissait d'une grande oonsidération auprès dé l'empereur Gallien, mais une intrigue l'empêcha d'obtenir 4^ lui la reconstruction d'une Tille de Campanie qu'il voulait nommer Platonopolis et habiter avec ses disciples. (XIII-XIY) Plotin ne s'exprimait pas toujours dans un langage correct, mais il parlait avec inspiration, quand il était animé par Tardeur de la discussion. Il ayait un style vigoureux et subslantiel. Quant à sa pensée, elle était pleine d'originalité : quoiqull fît des emprunts aux Platoniciens, aux Péripatéticiens et aux Stoïciens, il avait un système qui lui était propre ; il suivait surtout les principes d*Ammonius ^. (XV-XVI) Il combattit les fausses conséquences que certains rhéteurs voulaient tirer du système de Platoif ; il réfuta les erreurs des astrologues; enfin, il démontra longuement dans ses conférences les absurdités dans lesquelles les Gnostiques tombaient en altérant la doctrine de Platon par des idées orientaies, à Vappui desquelles ils composaient des livres apocryphes. (XYII) Les Grecs prétendaient à tort que Plotin s'était approprié les sentiments de Numénius. Cette erreur a été réfutée par Âinélius dans un ouvrage intitulé: De la Différence entre les dogmes de Plotin et ceiLX de Numénius^ ouvrage dont Porphyre cite l'introduction 2. (XVIII-XXI) Bien éloigné de l'arrogance et de la vanité des sophistes, Plotin cherchait plutôt à faire bien comprendre sa doctrine à ses disciples qu'à les convaincre par une discussion en règle. L'originalité et la profondeur de la doctrine exposée dans ses écrits les faisaient fort estimer de Longin, quoique ce grand critique n*en trouvât pas le style correct, conune l'attestent la Lettre adressée par lui à Porphyre, et le Début de son traité De la Fin, où Plotin est déclaré supérieur à tous les philosophes de son siècle. (XXII-XXUl) La sainteté de Plotin et la divinité de son génie ont été proclamées par un oracle d'Apollon. D'après cet oracle, que Porphyre commente [et dont il paraît être lui-même Tauteur >], Plotin, après avmr joui plusieurs fois pendant sa vie de la vision du Dieu suprême, est allé rejoindre le chœur des bienheureux, parmi lesquels Pythagore, Platon, etc., jouissent d'une éternelle félicité. (XXIV) Porphyre explique d'après quels principes il a revu et classé en six Ennéades tous les écrits de Plotin. Il annonce à la fin de la vie de notre auteur des commentaires, des arguments et des sommaires [travaux dont nous n'avons plus que des débris dans les Principes de la théorie des intelligibles, Kfopiixà Ttpèç rà vokit^]. • 1 Voy, cinlessas les fragments d'Ammonius, p. xciv. •— s voy. encore à ce sujet les fragments de r^uménius, p.xcviii.— sUne dès preuves que Porphyre est Tauteur de cet oracle, c'est que Tallégorie de latrie comparée au voycige d'Ulysse (p. 25-36) est la reproduction des idées que Porphyre développe sur ce sujet À la fin de son petit traité De l'Antre des Nymphes. II paraît d'ailleurs avoir emprunté cette conception à Numénius, dont il parle en ces termes : « C'est avec raison, selon moi, que » Numénius voit dans Ulysse l'image de l'homme qui passe par toutes les épreuves » de la génération, et qui arrive ainsi auprès de gens éloignés des tempêtes et com» plétement étrangers à toute notion de la mer. >

  
    PREMIÈRE EUNÉADS, LTVRE I. CIX PREMIÈRE ENNÉADË. La première Ennéade contient tous les écrits de Plotin qui traitent de la Morale ^ Ces écrits se rapportent tous à une pensée commune, purification de Vâme ou séparation de Vdme et du corpsK Or, pour enseigner à séparer rame du corps, il faut résoudre les questions suivantes : 1. Quelle partie de Tâme est séparable du corps, pendant cette vie? Quelle partie de Tâme ne l'est pas? -^ Livre i. 2. Comment peut-on séparer Tâme du corps par la vertu, ta pMlosophie, l'amour du beau? — Livres ii, m, vi. 3. En quoi consiste le Bonheur auquel nous conduit la Séparation de Vâme et du corps ? — Livre v et vi. 4. Qu'est le Bien absolu, auquel nous ne pouvons nous unir que par la Séparation deTâme et du corps? — Livre vu, 5. Qu'est-ce que le Mal absolu? Comment la Descente de l'âme dans le corps est-elle un mal relatif? — Livre viii. 6. Pourquoi le Suicide ne peiit-il amener la Séparation complète de l'âme et du corps? — livre ix, LIVRE PREMIER. qu'est-ce que l'animal? qd'est-ce que l^hommes? Dans ce livre, Plotin s'est proposé de résoudre une question qui est énoncée 1 roy. Porphyre, Vie de Plotin^ § 24, p. 29. — 2 Voy. les Wotes et ÉclaircissementSj à la fin du volume; p. 380. Jamblique, dans un morceau qui nous a été conservé par Stobée [Bclogœ physicœ, 1, 52, p. 1057, éd. Heeren), donne une définition exacte et concise de la séparation de l'âme et du corps : « Pour Plotin et la plupart > des Platoniciens, la purification parfaite de Vàme [la séparation de l'àme du » corps] consiste à s'affranchir des passions, à mépriser les connaissances acquises » par les sens et tout ce qui appartient au domaine de l'opinion, à se détacher des » conceptions qui se rapportent à des objets matériels, à se remplir de l'Être et de > rintelligence, et à rendre le sujet pensant semblable à l'objet pensé. » ^ Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy. les Notes h la fin du volume, p. 3i9-397, avec la note de la page 101. Voy. aussi cidessus (p. Lxxxvi-xciii) un morceau de Porphyre [Des Facultés de rdfn«), qui est très-propre à servir d'Introduction à ce livre. On y trouve expliqué avec clarté et précision le sens des mots partie et faculté de l'àme, mots dont la définition est absolument nécessaire à Tintelligence de la question traitée ici par Plotin.
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    QX SOKKÀIin.. dans le liyre m de VEnnéade II (S 16, p. 1S7): Quelle partie de Vdme est eéparahle du corps pendant cette vie ? Quelie partie ne Vest pot P question qu'il transforme en celle-ci: Qu'est-ce que l'animal P Qu'est-ce que Vhomme^P Pour la traiter, il analyse toutes les facaltés^ (^ui constituent la nature humaine, et, d'après les caractères qui les distinguent, il les rapporte à trois principes essentiellement dilTérents: V Intelligence, qui est toujours séparée du corps ; VÂme raisonnable, qui est séparable du corps, et VJme irraiêownablê, qui en est inséparable pendant la vie^. À l'eiposition de cette théorie se trouye joint nécessairement un résumé succinct de tout le système dont elle n'est qu'un corollaire. Ce livre se divise en deui parties : dans la première (I^YI), Plotin discute les diverses hypothèses qui ont été faites sur le snjet qull traite^ et il examine les idées exposées par Aristote dans le traité Dé t'Ame*; dans la deuxième (Ylf^ XIII), il explique ,6a propre doctrine. (SI) Pour déterminer ce que c'est que YanêmM ^ ee 91e c'est qtte Vhomme, il fant déterminer à quels principes appartiennent: 1" les poêsOms et les sensations ; 7r Vopinion et le raisonnemini ; 3* la pensée ênUêMae* « Pour les Éclaircissemeptii Voy, S^^aration dé Vàme et du torps, p. 3eo« — 2 Voy. Facultés de l'àme humadne, p. 334-826. ^ 3 voy, Baj^QChemênts enSre I0 doctrine de Plotin et celle d'ÀHstote sur tes facultés de l'àme humuinê, p« 330 ; Rapports de l'âme avec le corps, p. 3S6; Doctrine de Plotin sur la nature animale dans l'homme, p. 363 ; Rapprochements entre la doctrine de Plotin et celle d'Artstote, p. 368. Avant nous, K. Steinhart avait déjà signalé dans ses Meletemata plotiniana (p. 33j les rapports de la doctrine que Plotin professe sur les trois parties de Vâme avec celle qu'Aristote enseigne sur le même sujet : < Plotinus recte vidit Aristotelem naturam animsB, noudum ab omni parte accurate definivisse; qui, quum Mentem separabilem a eùrpore eise docuisset et prorsus diversam ab Anima statuisset, duplicem quasi animi humani naturam induxisse videbatur, ita ut anima corporis sit domina ac magistra, mens animse; quod quamvis contra physicos illos, qui mentem ab anima nunquam satis distinxerant, verissime monitum esset, minus tamen in bac dOctrina cognosci poterat quis mentis animaeque sit nexus et quam mentis partem anima habeat ; et facile Dicaearchi aliorumque errores enasci poterant, qui, ne animum in duas diversas partes discerpere et quasi distrahere viderentur, solam animam aliquid esse neque hano a oorpore separabilem opinarentur. Instituit igitur Plotinus ostendere animam non esse a mente divulsam et vere diversam, sed effieaciam illam esse mentis neeessariam, quaa sua natura, »ua vi^ suo motu, totam rerum universitatem et gignat et formis vivis repleat... Quod ita fecit ut etiam animam, qum a mente illustrata ds tingulisrébus eogitei, a corpore separabilem esse affirmaret, et, quœ Aristoteles d€ jpura mente docuerat, de anima ratione pradita quoque dicendum esse ostenderet; sic et mentis et anima immortalitatem sibi videbatur satis demonstravisge. Sed neque Plotino contigit, ut duplicem hominis naturam ad veram omnino concordiam revocaret; nam quum Aristoteles supra animam mentem extulisset, ipse ralionolem animam ab anima inferiori sive vitali sive sentiendi vi instrueta discerni voluit et illam menti, hanc eorpori proxime adhœrere ezistimavit, ita ut jam ipsius animse natura in duas diversas partes discedere videretur; quam difficultatem Quilo modo soivere potuit, quia corpora terrestria non necessaria qnœdam animée opificia atque instrumenta, sed vana simulacra esse putabat. >
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    PREMIÈRE BffNÂADB, LIVRE I. CU On doitansgi déterminer .quel M le principe qui pote ee» queitioBf el qui en donne la fiolulion^« (II) Le$pamoti# et \t$. ^insationi n'appartiennent: 1' ni à rdme fmrt, parce que, possédant par eUe-môme.une activité innée, Time pure esL impas« sîble^; 2» (lUrV) ni au compote' de l'âme raiionnable et eu corp$ orgatUêé^ parce que« si Vftme raisonnable est avec le corps dans le ndoie rapport qna l'artisan avec son instrument «ou que le pilote avec le navire, les passions ne peuvent passer du corps dans Tâme riaisonnablci qui en est la forme sépar rable^ et qui, par conséquent, tout en étant présente au corps, y domatire impassible comme Test la lumière répandue dans Tair*, en sorte qu'elle n'éprouve pas les mêmes passions que le corps» ni des passions analognes ; 3** (VI) ni au corps orgmii^ ieul| si Ton admet que les CacuUés qui s'y rapportent ne ressentent pas ses passions. (Vn) Le seul moyen de résoudre les difficultés précédentes, o'est de rec^U' naître qu'il y a dans l'Ame bumaine troiê partU$t VÀme irraiioimMe, VAmê raiionnabU et Vintelligcnce* 10 Ame irraitonnaMe, — Pour expliquer la communication de l'âme raison* nable, qui est impassible, avec le corps organisé, qui pâtiti il faut admettre que de l'âme raisonnable émane une puissance inf^ieure, l'Ame irraisonnable: par sa présence dans le corps organisé, VAsm irrmiêonnaèU constitue V4nmiu ; c'est à elle qu'appartiennent les pauioM ainsi que les mamtiùM ** 11 y a d'ailleurs dans la sensation deux éléments fort distincts : la Mfi«* «atton exUriaiwe ou paision, qui résulte de l'tinprMsûm faite par l'objet extérieur sur L'organe, et qui appartient à l'âme irraisonnable; la seiMa(iofs int^riettr^i^qui est la pereepiion de lok SKUtion» de (a repréunkLiion senat^le^ et qui appartient à Tàme raisonnable. ^ Ame raisonnable*^ La êematiùn inUriewre, VimaginaUan ifUeltectnelle, l'opinion et la raUon diteursive sont les facultés de VAme ratsonnable et constituent essentiellement VHomme ^. 3» intelligence. — La pensée intiUtive appartient à V Intelligence, â laquelle la raison discursive emprunte ses principes ^» (Ylll) Considéré dans ses rapports avec les trois liypostases divines (Dieu ou rUn, l'intelligence suprême, el l'Âme universelle), l'homme, par riini(^qui fait le fond de son être, se rattache à Dieu, à l'Un, qui plane sur le monde intelligible; par son inieUigence, il entre en rapport avec l'Int^l^enoe sa** I Voy. Pàûultéa dé l'âme humainêt p, 824-M9; f«MaMon, p. 8384IB5; poêSiàM, p. 956: opiniotif p. SSIT; imagination, p. 399^340; raison di$ewr9i9$, p* S41«g43) intelligence, p. S44-3S3 ; e&nêcisnee, p. 361-355. — & Dans un fragment de son traité De VAmcy Jamblique cite en oes tenues la fin du g 1 de ce livre ; « Plotin enlève k » rame les facultés irrationnelles, la sensation, l'imagination, la mémoire, le rai» sonnement. La raison pure est la seule faculté qu'il attribue à Tesseiice pure de > l'âme et qu'il regarde comme conforme h la nature de cette essence. » (Stobée, Scîogœ physicœ, I, M ; p. 881 , éd. Heeren.) — » Voy, Rapporté ds Vûnu aeêe le eorps, p. 385-361. — ♦ Fot/. Ame irraisonnable, p. 384; ifature animale, p. SOS^TT. — * Yoy. Ameraisonnahle, p. 885-396. — • Voy. tnteUigene$f p. SHe-«S8, 844-989.

  
    GXII SOMMAIRES. prême dont il tient ses idée$; par Veitgneê de son dmê, qui est tout ft la fois indivisible et divisible (indlTisible, en tant qu'elle est ftme raisonnable; di*Tisible, en tant qu'elle est âme irraisonnable/ en rapport avec les organes), il participe à Tessence de TÂme uniTerselle, qui est elle-même tout à la fois indivisible et divisible (indivisible, en ce qu'elle est une dans l'univers et qu'elle reste en elle-même tout en répandant partout la vie; divisible, en ce qu'elle est la Fuissance naturdle et générairiee, de laquelle procèdent les dmei sensitives et végëtalivei ou raiiom séminalei qui animent tous les corps vivants^). (IX) Considérée en elle-même, Pâme bnmaine est impeccable et infaillible ; si elle pèche ou si elle se trompe, c'est qu'elle cède aux pastiane et aux appétits de la nature animale^ on qu'elle est égarée par Vimagination sensible. Le caractère des faits qui se rapportent à la nature animale est de ne pouvoir se produire sans les organes; le caractère des faits propres à l'âme est de n'avoir pas besoin du' corps pour se produire *• La fscullé essentielle et constitutive de Vâme, la raison discursive, est indépendante des passions t d'un côté elle perçoit les représentations sensibles, de l'autre elle s'exerce sur les pensées intuitives. (X) Nous désigne deux choses, ou Ydmê avec la partie animale qu'elle illumine, ou la partie supérieure, l'Aotiime, qui possède les vertus intellecluelles *. (XI) Les facultés qui appartiennent à la nature animale s'exercent dans l'enfonce, mais l'intelligence illumine alors rarement l'âme humaine, parce qu'il faut réfléchir à ce qu'on possède en soi pour le faire passer de la puissance à l'acte^. Quant au principe qui anime la béte^t c'est, ou la partie sensitive et vé» gétalive é^une dme- humaine qui a péché (partie qui est seule présente dans le corps de la bête), ou une raison séminale qui procède de l'Ame universelle*. (XII) Si l'âme humaine pèche et en est punie en passant dans de nouveaux corps 7, c'est qu'au lieu de rester pure, elle est descendue dans un corps, et i Voy, Théorie des troié hypostases divines, p. 3^0-333 ; Rapports de Vâme Attmaine avec les trois hypostases divines f p. 329-330; Bapprochements entre la doctrine de Plotin et celle de Platon^ p. 36T. L'opinion que nous avons émise dans ce dernier éclaircissement sur la manière dont Plotin interprète un passage du Timée est complètement d'accord a?ec celle de K. Steinhart: < Plenimque Plotinus, quum de animœ natura exponit, ea sequitur quœ Plato in Timœo docuerat. Sic, quum ibi invenisset Deum ex duabus diversis naturis, quanim una non possit in partes discedere, altéra circum corpora divisa ac distributa sit, tertiam allquam miscuisse et composuisse, in medio in ter puram mentem et corpora loco collocatam, hoc divinum a Platone propositum eenigma Judicat et ita recte explicat, ut dicat Animam univers! esse istam compositam naturam : hanc enim in partes videri quidem divisam et in corpora dispersam, sed vere non esse divisam, neque, etsi infinitam singularium anlmarum complectatur multitudinem et vàrietatem, ipsam in multitudinem 4ilabi, sed unam esse in multis corporibus vires suas diversis modis ac formis exserentem. » {Meletemata plotiniana, p. 16.) — 2 Voy. Séparation de l'âme et du corps, p. 385-384. — * Yoy. p. 360, 368, 368. — 4 Yoy. p. 381-400. — 6 Voy. p. 346-348. — 6 Voy. Nature animale dans la béte, p. 371-380. — 7 voy. Métempsycose, p. 385-387, 4^4. K. Steinhart fait remarquer avec raison que, dans ce. passage.
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    PRSMIÈRB XHirftÀinE, LIV11V II. CXIII qtt*eUe a ineliné ven lui eu y. produisant une imaQ9 d'elle-fliêine, Image qui e$t râffle irraisonnable ou nature animale. Elle ne possède plus alors que la vertu.active^ tandis qu'en se tournant vers le monde intelligible elle possède la vertu conUmplaiivej condition essentielle du bonheur ^ (XIII) Le principe qui examine et résout toutes les questions précédentes, c'est le principe que nous appelons Nous, c'est-à-dire Ydme, qui se considère elle-même par la réflexion '. Quant à VintelUgencey elle est nôtre en ce sens que l'âme est intelligente; mais la Yie intellectuelle est pour nous une yie supérieure*. LIVRE DEUXIEME. DES VERTUS*. Dans ce livre, Plotin a pour but d'expliquer comment nous devenons semblables à Dieu par la vertu, dont il distingue quatre espèces: vertus civiles^ vertus purificatives^ vertus de Vâme purifiée^ vertus exemplaires, (S I-II) Nous devenons semblables à Dieu par la vertu *, quoique Dieu ne possède pas lui-même la vertu. On ne saurait en eCfet lui attribuer la première espèce de vertus, les vertus civiles : la prudence, qui se rapporte à la partie raisonnable de notre être, le courage , qui se rapporte à la partie irascible, la Plotin s'exprime d'une manière dubitative au sujet de la chute de Tftme et de la métempsycose : « Plotinus eo videtur inclinare ut omnem itiam doctrinam et de animctrum migratione et de primo earum lapsu, quœ mali fuerit origo, in dubitatlonem vocare audeat; qua in re Platonis mentem multo rectius profecto perspexit quam reliqui omnes, qui illis temporibus et ante illum et post eum Platonici nominabantur. » {Meletemata plotinianaf p. 17.) II y a plus : dans son livre De la Descente de l'àme daiM le corps, Plotin critique formellement la doctrine de Platon sur la chute de Tâme ; il écrit même ces paroles très-remarquables : c Vâme, étant un dieu inférieur f descend ieir-biupar suite d'une inclination v(hlontaire, dans le but d'exercer sa puissance et d'orner ce qui est au^essous d'elle. Si elle fuit promptement d'ici-bas, elle n'a pas à regretter d'avoir pris connaissance du mal et de savoir quelle est la nature du vice, ni cf avoir manifesté ses facultés et fait voir ses actes et ses osuvres. Les facultés de Tâme seraient inutiles si elles sommeillaient toujours dans l'essence incorporelle sans passer à ràcte. L'ftme ignorerait elle-même ce qu'elle possède, si ses facultés ne se manifestaient pas par la procession: car c'est l'acte qui partout manifeste la puissance; celle-ci, sans cela, serait complètement cachée et obscure, ou plutôt elle n'existerait pas et ne posséderait pas de réalité. » {Enn. IV, liv. vin, § 5.) ^ Yoy. p. 415-417. — ' Toy. Conscience, p. 352-5Î55. — * Voy. Rapports âe la Sensibilité, de la Raison discursive et de l'Intelligence, p. 336-330. * Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy. les Notes à la fin du volume, p. 307. — * Voy., p. 487, le passage du Théétète de Platon auquel Plotin fait allusion. k
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    ÇXW SOMMAIIIBS. tempéraneê, qnî Mt l'aceord de la partie concupiscible al de la raifton, là jUâUeé^ qui eoBsiste dans Vaecomplissemetit par toates cas flKaltés de la ronction propre à cbaeane d'elles^ Cependant ees vertus nous rendent seitablables à Dlea parce que, réglant nos appétits et nous délÎTrant des feusses opinions, ellea donnent une mesure à notre âme comne une fforma à ttup mati^, et noua font participer ainsi à l'essence intelligible. (III) Nous nous rapprochons encore plus de Dieu par la deuxième espèee dé Yertus, les vertuê puri/UaUveê : la prudence , par laquelle l'âme pense |lar elle-même au lieu d'opiner avec le oorpsi la tempérance f par laqUdle elle cesse de partager les passions du corps, le courage, par lequel elle ne craint pas d'être séparée du corps, et la justice, par laquelle l'intelligence commande et est obéie. Ces vertus rendent Vâme semblable à Dieu, parce qu'elles lui permettent d'être impassible et de penser les choses intelligibles. (IV- Vl) Quand l'âme est purifiée, il faut la tourner vers Dieu ; par cette conversion , l'âme éclaircit les idées qu'elle a en elle-même des objets intelligibles. En même temps, elle se sépare du corps, en réprimant ses passions et en n'accordant à ses besoins que ce qui leur est strictement nécessaire. Dans cet état, elle possède les vertus de l'âme purifiée: la prudence, j[|ui est la contemplation des essences intelligibles, la justice, qui consiste à diriger l'action de l'âme vers l'intelligence, la tempérance, qui est la conversion intime de l'âme vers Tintelllgence, le courage, qui est l'impassibilité par laquelle l'âme devient semblable â ce qu'elle contemple. (VU) Les vertus ont dans Tâme le même enchaînement qu'ont entre eut dans l'intelligence les types supérietirs à la vertu (les vertus exemplairei): pour Inintelligence, la pensée est la prudence , la conversion vers soi-même est la tempérance, l'accomplissement de sa fonction propre est U justice, et la persévérance à rester en soi-même est le courage. Quiconque possède les vertus de l'ordre supérieur possède nécessairement en puissance celles de Tordre inférienr* Mais eelui qui possède les inférieures ne possède pas néoestairement les supérieures. C'est à la prudence qu*il appartient d'examiner la nature et les rapports des vertus 2. L'homme vertueux ne se contentera pas de pratiquer les vertus civiUê ; il aspirera à la vie divine» en prenant pour modèle l'inteUigenee luprême qui eoDtient les iiifpêê des verinu. \ Yoy.f p. 397, le passage de la République de Platon auquel Plotin a empruotô la définition qu'il donne de ces quatre vertus. Il est également nécessaire de rapprocher de ce livre le commentaire qu'en a donné Porphyre dans ses Prin^ eipet de Ut théorie des intelligibles (§ I, p. li) et le résumé qu'en a fait Macrobe (résumé cité p. 401^103 de ce volume). —^ Pour l'inielligence des considérations que Plotin indique dans ce passage, il est nécessaire de recourir aux explications qui 88 trouvent dans les Kotes, p. 39Mpi.
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    PREMIÈRE HNlItABIi UYRB IV. CXV LiVfiE TROISIÈME. DE LÀ ttÀliBCTlOnE OU DES MOYENS d'ÉLEVER L'àME ÀU MONDE INTELLIGIBLE «. L'objet de cé livre est d^exposeir par qttelle mëthode peut s'Opérer le Tttùat de l'âme au mottde intelligible. (S 1] Celui qu'on veut élever au monde intelligible doit , \otÈ de la première génération, être descendu ici-bas pour former un Musicien, un Amant ou un Philosophe K Le Musicien est sensible à la beauté de là voix et des accords. Il eêt nécessaire de lui apprendre à distinguer , dans les rhythmes et les chants qui le ehariflent, la matière de la forme, les simples sons de Tharmonie intelligible, dont la conception le conduira, avec l'aide du raisonnement, â reconnaître des vérités qu'il ignorait tout en les possédant instinctivement. (Il) L'Amant a quelque réminiscence du beau. On lui enseignera à ne pas se contenter d'admirer un seul corps, à reconnaître la beauté dans tous les corps où elle se trouve, à la distinguer même dans les arts, les sciences et les vertus; puis des vertus on l'élevera à Vlnteltigence %t à l'Être. (lit) Quant au Philosophe , il suffit de lui indiquer la route à suivre pour ^'élever au monde intelligible : oh lui enseignera d'abord les Mathématiques, plus là Dialectique. (IV-V) La Dialectique est la science qui étudie l'être véritable et le non-être, le bien et son contraire. Au moyen de la méthode platonicienne, elle discerne les idées, définit les objets, s'élève aux premiers genres des êtres, descend des principes aux conséquences ou remonte des conséquences aux principes. Elle est fort supérieure à la Logique qui ne traite que des propositions et des arguments. Tirant ses principes de l'intelligence , elle saisit par intuition l'être réel en même temps que l'idée, et ne s'occupe qu'accidentellement de l'erreur ainsi que du sophisme K (VI) La Dialectique est la partie la plus éminente de la Philosophie. La Physique a besoin de son secours et la Morale lui emprunte ses principes. Sans la sagesse, que donne la Dialectique , on ne saurait s'élever des vertus inférieures aux vertus parfaites *. • * Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Vay. les Notes, p. 404. — * Pour les emprunts que Plotin a faits à Platon sur ce sujet, Yoy. p* 404-406. — > Sur la Dialectique, sur la méthode de Platon et celle d'Arlstote, Voy, p. 406^1. 7oy. aussi la dissertation de K. Steinhart, Dé Dialectica plotiniaruif p. 14.*»< Sur les rapports de la Dialectique avec la Morale, Voy* ci-après, p. 30»-40i.

  
    cxn soHVÀnu. LIVRE QUATMEME. DU BONHBUR*. (S I) Les déRnitions qa*ont données du bontaear les Péripatéticiens, les Stoïciens, les Cyrénaîques et les Épicuriens ne sauraient satisfaire la raison : car, silebien-^tvre consiste soit dans VaecomplUietMnt de sa fin propre, soii dans une vie conforme à la nature, soit dans le bienrélre^ soit dans Vataraxie (Vimperturbabililé), on est obligé d'admettre que les animaux, que les plantes mêmes peuvent bien vivre. (II) Quand on distingue le bonheur de la vie en général, qu'on le regarde comme supérieur à la vie végétative et même à la vie tensiiive, qu'on le place dans la vie raisonnable (comme le fait Ârislote)^, il reste encore à dire pourquoi on accorde la prééminence à la vie raisonnable, à expliquer si on estime la raison pour elle-même ou seulement pour les objets qu'elle peut nous procurer afin de satisfaire les premiers besoins de la nature : car ce n'est pas dans la contemplation des objets sensibles que consistent l'essence et la perfection de la raison. (HI-IV) Le bonheur appartient à l'être vivant ; mais il n'appartient pas à tous les êtres vivants. Le bonhetir consiste dans la vie parfaite, véritable et réelle, qui est la vie intellectuelle^. Tout bomme possède cette vie, soit en puissance, soit en acte. Dès qu'il la possède en acte, il est heureux: car il a son bien en lui-même ; il n'a plus rien à désirer ; aucune afQiction ne peut atteindre la partie intérieure de son être, et la possession des objets propres à satisfaire les besoins du corps n'intéresse point l'homme véritable. (V'Vl) Il n'est point nécessaire (comme le croit Âristote *) d'ajouter à la vie parfaite les biens extérieurs, la santé, la richesse, etc. Le bonheur consiste dans la possession du véritable bien, abstraction faite de ses accessoires. Les objets propres à satisfaire nos besoins, la santé, la richesse, etc., sont des choses nécessaires plutôt que des biensj et ils ne doivent pas être comptés au nombre des éléments de notre fin ^. (Vll-X) S'il arrive à l'homme vertueux quelque accident contre sa volonté, comme la perte d'un fils, la ruine de sa patrie, etc., son bonheur n'en est pas altéré*. Un pareil homme ne se laisse pas affliger par les douleurs des autres, ni efnrayer par la crainte de ce qui peut arriver. Quant à ses propres souffrances, il les supporte avec une âme inébranlable et impassible, ou bien il s'y sous1 Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy. les Notes, p. 412. — ^ Voy. p. 413. — 3 Cette définition de la vie parfaite doit être comparée à celle qu'en donne Aristote. Yoy. p. 416. — * Voy. p. 414. — ^Foy. S. Basile, Homélie aux jeunes gens, §9.— «Pour la comparaison de ces idées avec celles dos Stoïciens, Voy. les Notes de ce volume, p. 418. Voy. aussi Sénèque, Lettres à Lucilius, 4, 70, li, 14, aS, 92.

  
    PREMIÈRE ENMâADB, LIVRE V. €XVJI trait par la mort *. Dans quelque état qu*il se trouve, il est heureux tant qu'il continue d'être Y^tueux. La perte même de la raison n'anéantit pas le bonheur, si elle n'empêche pas de posséder la sagesse en acte, d'coiercer Vaellvité du principe intellectuel. Cette activité peut s'exercer sans être sentie : la cor* science implique la réflexion; mais la r^exion est si peu nécessaire à la pensée qu'elle semble au contraire en affaiblir Ténergie. (Xl-XIil La volonté de l'homme vertueux a pour seul but la conversion de rame vers elle-même, abstraction faite des objets extérieurs. Son plaisir consiste dans une douce sérénité. Ses actions peuvent varier avec les vicissitudes de la fortune , mais ne sauraient être entravées- par elle, parce que rien ne peut enlever à l'intelligence la contemplation du Bien. (XIV -XV) Le bonheur est le privilège de l'âme raisonnable. Il est donc indépendant de toutes les choses qui n'agissent que sur le corps ou sur l'âme irraisonnable, qui ne se rapportent ni à la sagesse, ni à la vertu, ni à la contemplation du Bien. Le sage doit être impassible, çans cependant rester étranger à l'amitié. (XVI) Le bonheur n'est donc point placé dans la vie du vulgaire. Pour devenir sage et heureux , il faut, comme le dit Platon, quitter la terre pour s'élever au Bien et tâcher de lui devenir semblable K LIVRE CINQUIEME. LE BONHEUR S' ACCROIT-IL AVEC LE TEMPS? Ce livre est le complément du précédent. L'auteur y pose et y résout dix questions qui sont destinées à éclaircir quelques-uns des points traités dans le livre IV ». (S I) Le bonheur nets'accroît pas avec le temps parce qu'il consiste dans le présent, c'est-à-dire dans la contemplation de l'intelligible, contemplation qui n'admet point la distinction du passé et du ftitur. (11-lV) n ne faut donc point placer le bonheur dans la satisfaction du désir de vivre et d'agir, ni croire que c'est un avantage de contempler plus longtemps le même spectacle ou de Jouir plus longtemps du plaisir que procure cette contemplation. (V-Vl) La dmée n'influe sur le bonheur et sur le malheur qu'autant qu'elle permet de faire un progrès dans la vertu ou qu'elle accroît la gravité du mal dont on souffre. 1 Sur le suicide dans La doctrine des Stoïciens, Voy. H. Ravaisson, Sw le Stoieisme (Mém. de TAcad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXI, p. 84). Plotin est loin d'avoir professé à ce sujet les mêmes idées que les Stoïciens, puisqu'il détourna Porphyre de se donner la mort [vie de Plotin^ 8 **• P* l') ^t qu'il écrivit à cette occasion un livre contre le Suicide. — ^ voy. S. Basile, Homélie eur le pré^ cepte : Observe-toi toi-même, § 3, 7. 3, Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy. les KoteSf p. 419-i30. Sénèque a traité le même sujet dans ses Lettres à LucilitiSf 9S.

  
    CXVIII SOMHÀIRKS. (Vll-X) On ne peut appliquer au benhear les dlvlitons do temps, parée que le bonheur eonsiste dans la Tie intetleotoelle, dont Tessenee esl l'éternité, e'est-à-dire un présent perpétuel. Il en résulte que le souvenir d'aetet Yortueux ne saurait influer sur notre condition. En effet, le bonlieur ne dépend pas des belles aetions, mais des dispositions derftme, de sa sagesse et de la eoncentration de son activité en elle-même*. LIVRE SIXIÈME. DU BEAU". Le but de ce livre est de montrer comment, par la vue du Beau, on peut, en purifiant Tâme et en la séparant du corps , s'élever du monde sensible an monde intelligible et contempler le Bien, qui est le principe du Beau '. (S Mil) La beauté ne consiste pas dans la proportion ni dans la symétrie, comme renseignent les StcAciens*, mais dans VÎÊée, la forme ou la raison» Un corps est beau quand il participe à une idée, quand il reçoit du monde intelligible une forme et une raison , quand les parties qui le composent sont ramenées à Vunité, A Taspect de ce corps, Tâme reconnaît Timage visible de la forme invisible qu'elle porte en eUennéme, et elle éprouve un sentiment de sympathie pour la beauté qui frappe ses sens. (IV-VI) Au-dessus des objets sensibles, qui ne sont beaux que par participation, existent les objets intelligibles, qui sont beaux par eux-mêmes : telles sont la vertu et la science, dont la contemplation inspire des sentiments d'amour et d'admiration. C'est que, par le vice et rignorance, Vâme s'éloigne de son essence et tombe dans la fange de la matière, tandis que, par la vertu et la science, elle se purifie des souillures qu'elle avait contractées dans son alliance avec le corps , et elle s'élève à rintelllgence divin^ de laquelle elle tient toute sa beauté. (Vll-lX) En examinant à quel principe chaque être doit la /brme qui constitue sa beauté, on remonte du corps à l'âme, de Tâme à l'Intelligence divine, et de rintelligence divine au Bien. En efret, c'est au Bien que tout aspire, c'est du Bien que tout dépend, que tout lient la vie et la pensée; c'est lui qui, tout en demeurant immobile en lui-même, fait participer à sa perfection les êtres qui le contemplent. Pour avoir l'intuition de cette Beauté ineffable, auprès de laquelle tous les biens de la terre ne sont rien , il faut détourner nos regards des choses sensibles, qui n'offrent que de pâles images des essences intelligibles, et retourner dans la région qu'habite notre Père. Pour atteindre i Cette fin paraît dirigée contre la théorie d*Aristote (p. 419-190}. s Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Yoy, les Notes f p. 421. — * Voy. ibid.f p. 43l^4S3. — * Toy. M. Ravaisson, Sur le Sioteisme, (Mém. deTAcad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXI, p. 43.)
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    PREMIERS BNNiADB , LIVRE VII-VIII. CXH 66 bqt, Bons éemn\ rentrer en nous-mêmes, purifier notre ftme par la vertu et l'orner par la seienee ; puis, après avoir rendu notre âme semblable à l'objet qu'elle aspire à eontempler, nous élever à VlntelUgence divine, en qui résident les idëêê ou fMnmiinieUigibles ; alors, au-dessus de l'Intelligence divine, nous raicoiitrerons le Bien, qui ftdt rayonner autour de hii la souveraine Beauté*. UYRE SEPTIÈME, pu PREMIER SIEN ET PES AUTRES BI^S, (S I) Le premier bien est la vie; le ^econd, 1§ vie intellectuelle, Au-dessus de ces deux espèces de biens, il y a le Bien absolu, qui est supérieur à T^c* tion et à la pensée, I^e Bien a pour essence la permanence : tout dépend de lui, tout aspire à lui, mais lui-même reste dans le repos, ne regarde pi ne désire aucune autre chose, parce qu'il ne dépend de rien. (II) Toutes les autres choses se rapportent au Bien par l'Ame et par l'Intelligence. Ce qui est inanimé se rapporte à l'Ange, en reçoit l'être et la forme, et participe ainsi à l'unité. L'Ame, à son tour, reçoit sa forme de rintelli^ence, en tournant vers elle se^ regards. !^nfin, nnlelligence reçoit elle-même sa forme du Bien qu'elle contemple. (III) Il en résulte que l'existence n'est un bien qu'autant qu'elle se lie à l'exercice de ViutelU^ence. Or l'exercice de rintelligence suppose la s^parat^on de l'âme et du corps, soit par la philosopl^e, soit par la mort. uvBB nvmm. DÉ LA NATURE ET PE l'ORIGINE DES MAUX*. (I) Le Mal absolu, étant la négation de l'Être et de la Forme, ne peut être connu directement par lui-même. On ne peut le concevoir qu'indirectement,, en se le représentant comme le contraire du Bien : d'où suit que pour déterminer la nature du Mal, il faut d'abord déterminer celle du Bien. (II) Le Bien est le principe duquel tout dépend et auquel tout aspire ; il est complet et n'a besoin de rien^ De lui procède llntelligence suprême, dans laquelle le sujet pensant , l'objet pensé et la peUsée ne font qu'une seule » Les emprunts que Plotin a faits ici à Platon sont indiqués dans les /ro^c«,p.48a424. Pour là théorie des trois hypostases rappelée ici par Plotin, Voy. p. 321. s Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy. les Ifotet, p. 497. — ' Pour la théorie des trois hypostases, Yoy. p. 321.

  
    CXX SQMMAiaBS. et. même chose^« De rintelligence suprême procède VÂme anhenelte qui la contemple. Ces trois bypostases sont complètement étrangères au Mal. (lli-V) Le IfaI en sot est le non-étre relatifs c*estF*à-<lire l'image trompeuse de Têlre véritable, et Vinfini en ioi^ c'est-à-dire le si^etde toute forme, n est donc la même chose que la matière^ LenuU relatif e$i la nature ducorpe^ en tant qu'elle participe de la matière. Il en résulte que, par son union avec le corps , la partie irraisonnable de l'âme se trouve siyeUe à Tindétermination, c'est-à-dire aux vices, aux passions , aux fausses opinions *. Les maux de l'âme ont pour cause, comme les maladies du corps, un excès ou un défaut. (Vl-Vill) L'existence du Mal est nécessaire pour plusieurs raisons : 1<> il faut que le Bien ait son contraire ;^ la Matière concourt à la constitution du monde, dont la nature est mêlée d'intelligence et de nécessité * (parce que cbaque objet est composé de forme et de matière) ; 3» enfin , comme le Bien engendre, et que, les êtres engendrés étant toujours inférieurs aux principes générateurs, la puissance divine s'affaiblit graduellement dans la série de ses émanations successives, il y a un dernier degré de Vétre au delà duquel rien ne peut plus être engendré ; ce dernier degré de l'être est la Matière ou le Mal. Du Mal absolu dérive le mal relatif, le vice. Il a pour cause l'influence que le corps exerce sur l'âme. (IX) Quant à la connaissance que nous avons du mal, elle suppose une espèce d'abstraction. Nous connaissons le vice en considérant ce qui manque pour constituer la vertu. Nous concevons le Mal absolu en faisant abstraction de toute forme pour nous représenter la matière. Dans ces deux cas, l'âme devient elle-même informe et ténébreuse , parce qu'il doit y avoir analogie entre le sujet qui connaît et le sujet qui est connu. (X-XI) La matière est mauvaise, parce qu'elle n'a pas de qualité. Cependant elle n'est pas la privation, parce qu'elle n'est pas une pure négation, mais seulement le dernier degré de l'être. (XU-XIV) Le mal de Tâme n'est pas la privation absolue du bien , mais un simple défaut, qui consiste dans une possession incomplète du bien. La cause de ce défaut est l'union de l'âme avec le corps, union qui entrave les opérations de la raison et de laquelle naissent les vices. Placée entre l'intelligence et la matière, l'âme peut se tourner vers la première ou incliner vers la seconde. Si elle descend dans la matière pour y exercer sa puissance génératrice, elle expose ses facultés à être affaiblies et obscurcies jusqu'au moment où elle opère son retour dans le monde intelligible. (XV) En résumé, le Mal absolu est le contraire du Bien absolu. Entre eux se trouve placée la nature mélangée de bien et de mal : c'est l'état de l'âme quand elle incline vers le corps et qu'elle en partage les passions ; elle ne s'en affiranèhit qu'en s'élevant au monde intelligible et en y restant solidement édifiée. 1 Pour ridentité de rintelligence et de l'Intelligible, Voy, p. 259-351, 548-352. — » Pour le Mal en soi ou Mal métaphysique, Voy. p. 431-435. — * Pour le Mal relatif ou Mal Moral, Voy. les Notes , p. 434. ~ * Les passages de Platon auxquels Plotin fait ici allusion se trouvent reproduits dans les Notes, p. 427-431.

  
    PRBMIÈRB BimÉABB, UVRB IX. GXXI LIVRE NEUVIEME, DU SUICIDEE n ne faut pas séparer Tiolemment Tâme du corps, mais attendre que les liens qui les unissent se rompent naturellement. Si par un acte illicite, on arrache rame du corps, elle conservera quelque chose du principe passif auquel elle était unie, et elle sera obligée de passer dans un nouYcau corps. D'ailleurs si le rang qu'on doit occuper là-haut dépend de l'état dans lequel on se trouve en quittant la terre, il ne fuit pas sortir do la vie quand on peut encore faire des progrès >. * Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Vty. les Notes, p. 43Shl43, auxquelles il faut ajouter la citation de Greuzer qui.se trouve cidessus, p. ixxvi, note 3. Yoy. aussi les Principet de la théorie des intelligihUe de Porphyre, §ii, m, p. ivii. — > Aux rapprochements que nous avons indiqués sur ce sujet dans les Notes (p. 439-443) il faut joindre un passage remarquable de Josôphe [Guerre des Juifs, YlIIyS). Dans le discours qu'il adresse à ses soldats pour les exhorter à se rendre aux Romains, il flétrit le suicide en ces termes : « Nos corps sont mortels ; la matière dont ils se composent est périssable. Notre âme, au contraire, est créée pour Timmortalité ; portion de la Divinité, elle n'habite le corps que comme une maison de passage. Gomment l'homme pourrait^il de son autorité privée chasser de son corps le principe qu'y a déposé la Divinité ? Une récompense éternelle attend ceux qui se séparent du corps conformément à la loi de la nature, purs et persévérants dans l'obéissance. L'espace le plus sacré du ciel est leur partage, et, après la révolution des siècles, ils habitent de nouveau des corps sacrés. Mais les Âmes de ceux qui se portent à des excès contre eux-mêmes vont dans la plus sombre partie de l'enfer, et Dieu punit leurs crimes jusque sur leurs enfants. » Yoy. G. Brocher, L'Immortalité de Vàme chez les Juifs, trad. de M. Isidore Gahen, p. 69.
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    CXXII SOHMAIRKS. DEUXIÈME ENNÉÂDE Les livres qni eonposent la èsiniène Mfméadê sa rappartcBlydit Porphyra, à la Physique, c'est-à-dire au Monde et aux choses qu'il emhrasse. ils ^nt liés entre eux moins étroitement que les livres qui forment la premièra; cèpe»* dant on peut les diviser en deux groupes d'après les considérations nuivantes s I. Les éléments des êtres célestes sont la matière et la ftirmef par la nature desquelles Plotin explique la perpétuité, le mouvement circulaire et Tinfluence du ciel et des astres (livres i» u, m). II. Les éléments des êtres contenus dans la région sublunalre sont également la matière et la forme : la matière est la fniisianeê de devenir toute$ chosee^ et la forme est Vaete et la qualité. Leur étude est l'objet des livres iv, v, vi, vu. Quant au livre viii (De la Vue\ on peut le regarder comme une applica* tion des idées de Plotin sur la forme S Enfin, les théories développées dans les livres précédents sont réunies et appliquées dans le livre ix, où, pour réfuter les Gnostiques qui enseignaient que le Démiurge est mauvais ainsi que le monde mêtnê, Plotin résnoe sa propre doctrine sur l'Ame universelle, la matière et la création. mm PREMIER. DU CIEL*. (S MI) Le monde,iêtre(corporel,a toujours existé et existera toujours. Chez les animaux, l'espèce seule est perpétuelle, tandis que les individus meurent ; le monde, au contraire , possède à la fois la perpétuité de la forme spécifique et celle de l'individualité. C'est qu'il joint à une Âme parfaite un corps que sa constitution naturelle rend apte à l'immortalité ^. (III-V) Quelles que soient les transformations que subissent les éléments contenus dans le monde, rien ne s'écoule hors de lui. Si l'on considère en particulier le feu, qui constitue l'élément principal du ciel, on voit qu'il demeure dans 1 Yoy. plus loin, p. czxxi, le soQimalre de ce livre. 3 Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sûr ce livre, Yoy. les Notes, p. 444. — ^ Pour les rapports de la théorie de Plotin avec celle de Platon et celle d'Âristote, Yoy. les Koteê, p. 444^44tt.
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    DEUXIÈHX nflffiABB, UV11]( II. CXIIH la r^on oéletto, où il se trouve placé par sa nature, et qu'il le nietl dranlairemenLEn outre, il est contenu par VAœ universelle, qui administre le monde avec une admirable puissance et qui doit le faire subsister toujours. Si les ehoses d'ici-bas n*ont pas la même durée que les astres, c'est ^'elles sont composées d'éléments moins parfaits, et qu'elles sont gouyemées parla partie inférieure de VÂme uniTerselle (par la Nature ou Puissanee génératrice), tandis que les cboses célestes sont gouvernées par sa partie supérieure (par la Puls^ sauce principale de TAme universelle) K (VI-VIII) En examinant la nature des quatre éléments, on trouve que le ciel et les astres doivent être composés de feu, tandis que l'âir, la terre et l'eau ne peuvent subsister que dans la région sublunaire>. Il en résulte que le ciel et les astres ont des corps immortels , parce qu'ils ont pour matière un feu incorruptible, et qu'ils reçoivent leur forme de TAme universelle qui leur imprime un mouvement circulaire dans une région parfaitement pure >. tIVRE II, DU HOUVIHBNT DU CISL*. (S HII) Ui mouvement cireulaire du.eiel est Vimagê dn felaur mr êoi^ m$m9 qui eonstitua I41 réflexion. Il résulte à la fois de la nature de l'Ame et de celle du corps t le mouvement propre à VAme, c'est de ootifonir ; le mout* Tement propre au corps, e'est de m irgmporter en Ufim droite ; de ces deux mouvements combinés résulte le mouvement eireulaire, dans lequel il y a tout à la fois translation et permanence^ et qui est ei| harmonie parfaite avec la nature du feu céleste. Le mouvement circulaire du del est aussi une conséquence de |a nature des traie hypostaeee. On peut se représenter le Bien comme un centre, parce qn'U est le principe duquel tout dépend et auquel tout as|^re ; rintelligoice, comme un oercle immobile, parce qu'elle possède et embrasse le Bien immédiAn tement ; l'Ame, comme un cercle mobile, mû par le désir, parce qu'elle aspire au Pian qui est placé au-dessus de l'Intelligence. La spbàre céleste^ possédant l'Ame, qui aspire ainsi au Bien, aspire elle-même, comme le peut un corps, au principe hors duquel elle est, c'est-à-dire cherche à s'étendre autour de lui pour « La différence quMly a entre la Puissance principale de l'Ame universelle et sa Puissance génératrice est expliquée p. 195, notel. C'est la Puissance génératrice qui organise le corps de l'homme avant qu'il soit gouverné par l'àme raisonnable. Sur ce point obscur de la doctrine de Pîotin, Voy. p. 475-478. — * K. Steinhart dit, dans ses Meletemata ploHniana (p. 20-Sl), que Plotin s'écarte ici de la doctrine de Platon. — * Toy. dans les Notes, p. 440-447, ce que saint Augustin dit de cette théorie. * Pour les neÉiarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy. les Noteit p. 440.

  
    CXXrV SOMHAIRKS. le posséder partout, par consé^pient tourne et se meut circulairemeut*. Le ffiouYement circuiaire, qui implique à la fois translation et permanence, est l'image du mouvement de l'Intelligence qui se replie sur elle-iUême. Le pneuma {eêprit éthéré), qui entoure notre âme, a un mouTement circulaire comme le ciel ; mais ce mouvement est entravé par.notre corps. Quand notre âme obéit à l'influence du désir el de l'amour, elle se meut elle-même, et, par une réaction naturelle, elle produit un mouvement dans le corps auquel elle est unie'. LIVRE III. DB l'influence DES ÀSTBES*. ( S I) 11 est des hommes qui prétendent que les astres ne se bornent pas à arip noncer les événements, mais que leur influence produit tout. Selon eux, pour expliquer tout ce qui arrive à un individu , il suffit de considérer dans le ciel cinq choses: les maisons^ les signes du zodiaque ^\e& planètes , les aspects et les étoiles^, (S ll-VIl) Si les astres sont inanimés, ils ne peuvent exercer qu'une influence physique, par exemple, produire de la chaleur ou du (Void. S'ils sont animés, ils doivent, en vertu de leur nature divine, ne pas nuire aux hommes qui n'ont rien fait pour s'attirer leur colère ; ils doivent encore, toujours en vertu de leur nature divine, n'éprouver aucune modiOcation dans leur manière d'être par l'effet des aspects et des maisons. Les raisonnements que les astrologues font à ce siget impliquent des contradictions étranges et conduisent à attribuer aux dieux les plus indignes passions. En considérant l'Univers dans son ensemble, on voit qu'il constitue un vaste organismet que tous les êtres sont des parties de ce Tout, et, par la sympathie qui les unit les uns aux autres, y constituent une harmonie unique. Les astres sont, comme tout le reste, subordonnés à la Puissance de l'Ame universelle qui gouverne lUnivers. En même temps qu'ils concourent par leur mouvement à la conservation de l'Univers, ils y remplissent un autre rdle : par les figures qu'ils forment, ils annoncent les événements en vertu des lois de l'analogie. 1 Pour les rapports qui existent sur ce point entre la théorie de Plotin et celle d'Aristote, 7oy. p. 440^151. «^ ^ g^r \q mouTemeat de Tàme humaine et du pneuma, yoy. p. 453-4S6. Les Kabbalistes ont admis aussi, comme Plotin, que Tàme est entourée d'un esprit éthéré: < Dans leur état primitif y dit l'un d'eux, les âmes hun maines sont unies à des corps fins et éthérés, de nature céleste, qui ne sont pas perceptibles au sens de la vue. Dès lors les âmes ne s'en séparent plus, ni avant, ni pendant leur vie terrestre, ni après qu'elles ont quitté leur corps terrestre. » (G. Brecher, L'Immortalité de l'âme chez les Juifs, p. 136 de la trad. de M. Is. Cahen.) 3 Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Yoy. les NoteSf p. 457. — 4 Pour l'exposition des principes d'astrologie judiciaire dont la connaissance est nécessaire à Tintelligence <le, cette discussion, yoy, p. 4^7-464.

  
    DEUXIÈHB BNNÉÀBBt UVRB lU. CXXV La raison en est que, l'Univers étant un animal un et niultipU, tout y est coordonné, tout conspire à un but unique ; par conséquent, en vertu de cette liaison naturelle, chaque chose est tigne d'une autre ^. (VIII-X) L'Univers étant un animal un suppose un principe unique. Ce principe unique est l'Ame universelle qui fait régner dans l'univers Vordre et la justice: Vordre, parce qu'elle donne à chaque être un rôle conforme à sa nature ; la juitice^ parce qu'elle punit ou récompense les hommes par les conséquences naturelles de leurs actions. En effet, nous renfermons en bous deux puissances différentes, Ydnie raisonnable et rdme irraisonnable. Quand nous développons les facultés de Vâme raisonnable qui nous constitue essen* tiellement, alors nous nous affranchissons dés passions par la vertu, nous nous élevons au monde intelligible par la contemplation, et nous sommes véritablement libres. Quand, au contraire, nous exerçons les facultéis de l'ftme irraisonnable plus que TinteUigence et la raison, alors nous nous égarons dans le monde sensible et nous sommes soumis k la fatalité, c'est-à-dire à l'action qu'exercent sur nous les circonstances extérieures, par conséquent, à Tinfluence de& astres ; dans ce cas , nous partageons les passions du corps K (Xl-XU) Les maux que l'on voit ici-bas ne proviennent pas de la volonté des astres ; ils oot des causes diverses, telles que l'action des êtres les uns sur les autres, la résistance de la matière à la forme, etc. ' La génération de l'homme ne s'explique pas non plus par l'influence seule des astres ; il faut y 'tenir compte du rdle des parents, des circonstances extérieures, de l'action de l'Ame universelle ^. (XUI-XVI) Si l'on veut remonter au principe général de toutes les choses qui arrivent ici-bas, il faut dire: VAme gouverne l'Univers par la Raison , comme chaque animal est gow)emé par la raison séminale qui façonne ses organes et les met en harmonie avec le tout dont ils sont des parties. Les raisons séminales de tous les êtres étant contenues dans la Raison totale de l'univers, il en résulte que tous les êtres sont à la fois coordonnés entre eux, parce qu'ils forment par leur concours la vie totale de Tunivers, et subordonnés les uns aux autres, parce qu'ils occupent un rang plus ou n\pins élevé selon qu'ils sont animés ou inanimés, faisonnables ou irraisonnables. La richesse et la pauvreté, la beauté et la laidçur, etc., proviennent du concours des circonstances extérieures et des causes morales. C'est sous ce rapport que l'homme est soumis à la fatalité; il s'en afGranchit, quand il exerce les facultés qui le 1 La doctrine de Plotin sur rinfluence des astres peut se formuler ainsi : 1^ Let astres indiquent les événements futurs en vertu de l'ordre général de l'univers; So Us n'exercent qu'une influence physique par leur corps ou sympathique par leur Ame irraisonnable. Pour le développement de ces deux propositions et pour toutes les remarques auxquelles elles donnent lieu, Voy. p. 464-468. — * Pour les explications qui sont nécessaires à l'intelligence de la doctrine de Plotin sur la liberté et la fatalité, la vertu et le vice, la récompense et la punition de Tàme humaine, Voy. p. 471-473. — 8 Les diverses causes des maux physiques sont énumérées p. 468. — < Sur la génération de l'homme, Voy. p. 475-478. Les diverses hypothèses des anciens sur la génération de l'homme sont énumérées par Jamblique dans un fragment de son traité De l'Ame (Stobée, Eelogœ physieœt t, fS2, p. 912, éd. Heeren).
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    constituent eisentieUement. Poar bUa «ooBprradn ce point, il fiiut résoudro les questions suivantes : 1"* Qu'est-ce que séparer l'dme du ecrpsP ^ qu'estce que VAnimal P qu*est<e que VHomme ^ P Elles seront discutées ailleurs^ Le rôle que la puissance de TAme joue dans l'univers donne lieu à plusieurs questions. On peut les résoudre par le développement du principe suivant : L'4ene gouverne Vunâwrs par la SaisonK Comme Uk. raison séminale de chaque individu comprend tous les modes de l'existence du corps qu'elle anime» et que la Saison totale de Vunivere comprend les raisons séminales de tous les individus, il en résulte que gouverner Tunivers par la RaisoUf c'est, pour TÀme, faire arriver à l'existence et développer successivement dans le monde sensible toutes les raisons séminales contenues dans la Raison totale de l'uni* vers. Pour cela, elle n'a pas besoin de raisonner* Il lui surfit d'un acte d'ima^ gination par lequel, tout en demeurant en elle-même, elle produit à la fois la matière et les raisons séminales qui, en fa^nnant la matièrci constituent tous les êtres vivants. De là vient que toutes choses forment un ensemble harmonieux, et que même ce qui est moins bon coneourt à la perfection de Funivers *. (l^VII-XVIU) L'Ame universelle comprend deux parties analogues aux deux parties de l'âme humaine : ce sont la Puissance principale de l'Ame et la Puissance naturelle et génératrice. La Puissance principale de TAme contemple l'Intelligence divine et conçoit ainsi les idées ou formes pures dont l'ensemble constitue le monde intelligible» La Puissance naturelle et génératrice reçoit de la Puissance principale de l'Ame les idées sous la forme de raisons ^séminaUs^ dont Tensemble constitue laJRawon totale de Vunivers; elle transmet ces raisons à la matière^ et donne ainsi naissance à tous les dires. 11 en résulte que le monde sensible est fait à la ressemblance du monde intelligible, et que c'est une image qui se forme perpétueUement. LIVRE IV. i)S LA MAtlÈRC^ ($1) Les philosophes s'anicordent à déOnir la matière là eubàlaHcëi leni^M, le réceptacle des formes. Mais les uns [les Stoïciens] regardent la matière » Voy. les Noteêf p. 380-385. — ' Voy. Bnn. I, liv. i. — 8 Pour la doctrine de Plotin sur l'action providentielle de TAme universelle et sur ses rapports avec r&me humaine, Voy. p. 413-478. >- * Voy. les NoteSf p. 437-434. & Pour les Remarques générales sur ce livre, Voy, les Notes, p. 481. Voici le jugement que K. Steinhart porte sur ce livre : « Plotinus recepit ab Aristotele ea que ille accuratius et subtilius Platone de materia et forma disputaverat, quod vers totius doctrins Aristotelicœ fundamentum dicere possumus : nam nec materiam sine /brma, nec sine materia formam aliquid esse rectissime cognoverat, et unam altéra indigere, ut, utraque demum conjuncta. vera essentiae notio expleatur.Plotinus hsc ita amplificavitf ut, Platonem cum Aristotele conoilians, duplex istud omnium rerum
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    DEUXIÈHB BNKÉADI^ LIVRE IV. CXXVU eoÉnie liil eorpB êàm qvuditë; los autres [les Pytliag6ciQiens> l«a PlatoAiciens, les Péripatéticiens] U croient incorporelle; quelques-uns de ces deruien en distinguent deux espèces, la substance des eorps ou matière seasible» «l la substance des formes inoorporelles Ou matière intelligible* De Là. MATiÈsB iNTBi.Li«iBLB. — (tt-V) L'cxistence de la matière intelligible soulève plusieurs difficultés: il semble qu'il ne saurait y avoir dans le monde intelligible rien AHnforme ni de Somposé, Pour répondre à ces objections« il^ suffit de remarquer qu'appliqués aux êtres intelligibles les termes àHnforme et de composé n*ont qu'une valeur relative : par exemple, l'âme n'est informe que par rapport à l'intelligence qui la détermine. En outrci la matière intelligible est immuable et toujours unie à une forme. Pour expliquer son existence, il faut considérer que les idées ou essences ont quelque chose de commun et quelque chose de propre qui les différencie les unes des autres : ce qu'elles ont de commun, c'est leur matière; ce qu'elles ont de propre, c'est leur forme. Ainsi, ia matière des idées est le sujet unique des difîérences multiples. Elle est le fond des choses ; et, comme la forme, V essence. Vidée, la raison, Vintelligence sont appelées la lumière, la matière est assimilée aux ténèbres. Mais il y a une grande différence entre le fond ténébreux des choses intelligibles et celui des choses sensibles. La forme des intelligibles possédant une véritable réaliléi leur substance a le même caractère; c'est une essence éternelle, immuable. Sa raison d'être est que chaque intelligible est informe avant d'être déterminé par son principe générateur : c'est ainsi que l'Ame reçoit sa forme de Tlntelligence, et l'Intelligence de VUn, qui est la source de toute lumière^. Db ul matière sensible. — (Vl-Vtll) L^existence de la matière sensible, qui sert de sujet aux corps, se démontre par la transformation des éléments les uns dans les autres, par la destruction des choses visibles, etc. Elle n'est ni le mélange d'Anaxagore, ni Vinfini d'Anaximandre, ni les éléments d'Empédocle, ni les atomes de Démocrite. La matière première (qu'il faut bien distinguer de la matière propre) est une, simple, sans qualité ni quantité* fille raçoit sa quantité comme toutes ses qualités de la forme ou essence. (IX-X) La matière n'a point de quantité parce que l'être est distinct de la quantité: par exemple, la substance incorporelle n'a point d^étendtie. L'esprit peut d'ailleurs concevoir la matière sans quantité. Pour cela, il h'à qu'à faire abstraction de la quantité et de toutes \eè qualités des corps; étant ainsi arrivé à un état dUndélermination, il conçoit la matière en vertu de cette indétermination même et il reçoit ^impression de Vinforme. externarum et sensibilium prinoipium esse statueret, et quîdquid in lia ihânituM^ malum, déforme esse videretur, id materi» attribuerdt, quidquid finitutti, bOnum, pulchrum, formes supervenientis opUS esse putaret; quamobrem tertiutn illud, qtiod in singulis rébus inrenerat Aristoteles, principlutn, p^'oationtin, a materia, prima negatlonls omnis ratione» noluit distinguh » [UnUî^mataplotinicmay p. M.) ' Cette théorie de la matière intelligible a été repi^oduite presque littéralement par Ibn-Geblrol ( Ayicebron) dans le livre I Y de la sm^be de to rié. F»i^. M. S. Mank, MéttimgeB de phitosdpMt juive et oraba, p. ms,

  
    CKXVIII SOmfAIBBS. (Xl-Xll) Pour composer les corps, il ne suffit pas de U qntnlilé et des qualités; il faut encore un sujet qui les reçoiTC. Ce sujet, c'est la matière premiUre^ qui n*a point d*étendue. Elle n'est point, comme on Ta avancé, la quantité séparée des qualités. Elle possède Texistence, quoique son existence ne soit pas claire pour la raison ni saisissable par les sens. (XHI-XIV) Si la matière n'est pas la quantité, elle n'est pas non plus une qualité comipune à tous les éléments^ On ne saurait d'ailleurs regarder comme une qualité la privation^ qui est Tabsènce de toute propriété. La matière n'est pas Vallérité, mais seulement une dispoHtian à devenir lee autres choses. Elle n'est pas non plus le non-être^ mais seulement le dernier degré de l'être. (XV-XVl) La matière n'est pas l'infini par accident ; elle est Vinfini même, dans' le monde intelligible comme dans le monde sensible. Cet infini, qui constitue la matière, procède AtVinfinitédeVUn; mais entre l'infini de l'Un et l'infini de la matière il y a cette difTérence que le premier est l'infini idéal et le second llnflni réel. Ce caractère dlnfini se concilie fort bien dans la matière avec la privation de toute quantité et de toute qualité. Étant privée de la forme, qui est la source de toute beauté et de toute bonté, la matière est par cela même laide et mauvaise^. En résumé, dans le monde intelligible, la matière est Vêtre parce que ce qu'il y a au^esstis d'elle, rUn,est supérieur à l'être; dans le monde sensible, la matière est le norirêtre, parce que ce qu'il y a au-dessus d'elle, l'Essence ou la Forme, est l'être véritable. LIVRE V. DE CE QUI EST iBN PUISSANCE ET DE CE QUI EST EN ACTE^. Ce livre se rattache au précédent parce que Plotin y traite encore de la matière, qu'il considère comme la puissance de devenir toutes choses. » Yoy, Bnn, I, liv. vi, viii. > Pour les Remarques générales sur ce livre, Yoy. les Notei, p. 486. Dans ses Meletemata plotiniana (p. 31), K. Steinhart signale fort bien l'importance de ce livre : « Aristoteles, ad rerum vires et mutationes attendens, invenerat discrimen potentiœ et efJicacicBf materiœ et formœ discrimini non dissimile : ham quidquid fieri potest, maten'am nominaverat; efficaciam vero illam, qua vere aliquid fit, formœ assignaverat. Hoc discrimen nullum esse in mente œterna, quae omnia semper efficiat quœ facere possit, et ipsam animœ vitam non, ut res inanimas, ab aliis rébus moveri atque impelli, sed suo motu efBcacem esse et potentiam suam agendo perpétue exserere jam Aristoteles viderat. Plotinus librum exigui voluminis, sed gravissimi argument!, de bis notionibus scripsit, quo diverses earum formas exposuit et ostendit in ipsa mente esse quidem et vim agendi et ipsam actionem, sed utramque cogitatione tantum discerni, vere non esse diversas. £o magis admiramur quod Plotinum ita ab uberrima illa notione proprii et efficacis animffi motus, quem Aristoteles enteleeheiam nominaverat (quo verbo indica �
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    DBUXIÈIPS BlC!ffiA9S, LIVRE VI. CXXIX (S I) Quand on dit qu'une chose est en puisiance^ c'est parce ({nielle peut deveoif aiilce qu!^ ce qu'elle est: c'est ainsi, par exemple, ^ueTairala est en puissance une statue. — ÈCre en puissance n*M pas d-ailleurs la même chose qu'être une puissance, si l'on entend la puissance productrice. La puissance est opposée kXacte, être en puissance kélre en acte, La chos^ qui est ainsi en puissance ê^t le sujet des modifications passives^ des formes et des caraclères spécifiques, ç^esl^dire la matière. . . (Il) Ce qui est en puissance étant la matière^ ce qui est en acte est Idi forme. Une substance corporelle, comme l'airain, ne peut être k la fois en puissance et en acte une autre chose, par exemple une statue. Une substance incorporelle, comme l'âme, peut être à la fois en puissance et en acte une autre cbose» par exemple le grammairien. On donne souvent le nom d'acte à la forme de tel o|i tel objet. Ce nom conviendrait mieux à l'acte qui n'est pas la forme de tel ou tel objet, à l'oeil correspondant à ia puissance qui amène une chose à tracte. Quant à la puissance qui produit par elle-fflême ce dont elle est la puissauce, elle est une lutbitude. (Ui) Si Tqn applique au monde intelligible les considérations précédentes, on voit, en examinant l'intelligence et l'âme, que tout inteUigikle ett €n eicte et est aete. (IV-V) Dans le monde sensible, au contrah'e, ce qui estune'thmeenpmiê' sanee est une autre chose en acte. Quant à la matière, elle est en puissanee tous les êtres et. elle n'esi aucun d'eux en acte; on l'appelle Vinforme par opposition -k la forme, le non-être par opposition à l'être, dont elle n'est qu^une faible et obscure image. L'être de la matière est ce qui doit êire^ ce qui sera^ (a puissance de devenir toutes choses. LIVRE VI. DE l'essence et DE lA QUALITÉ *. Ce livre se rattadie au précédent parce que Yessence est un acte. (S I) Dans le monde intelligible, les qualiiés sont des différences essentielles dans l'être ou dans l'essence. Dans le monde sensible, il y a deux espèces 4e qualités : la qualité essentielle, qui est une proprt^(^ de Vessence, et la jsimple verat animam ipsam et motus sui causam et finem esse}» abhorrere videmus; nam, quanquam idem fere de aqimœ natura ^ocuit, acerrime tamen iilud dogma, quod philosophiiB Aristotelic» jculAiea quasi fuit, impugnavit; non alia. fortassd causa quam quod Peripateticos quosdam, gui sententiam magistri minus recte perspexissenti in eorum errores rectdisse viderat qui animam corporis^aliquam harmoniam et vim effectricem esse putarent» non ipsam in se aliquam vitam vitalem habere censerent. » > Pour les Remarques générales sur ce livre, Voy, ies Notes, p. 487.
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    eXlX SOHSAIRBS. quaUté, qui tait (|ue Tesseiice est de UUê façon et qui loi donne nné certaine dUportHim extérieure. Ce qui eonstitoe une quiddité dans le monde Intelll^ïHt défient une qmUté dans le monde sensible. (Il-lII) L'essence est la forme et la raison. La qualité est une diepoiition ioU ùrigUiMe<i âoU adventice dans Tessence. La qualité intelligible diflère de la qualité sensible en ce que la première est la propriété qui différencie une essence d'Une autre essence, et que la seconde consiste dans une simple modification, un accident, une habitude, une disposition, qui ne fait point partie de l'essence d*un être. LIVRE VIL BE LA MIXTION OU IL T A PËIÉTRATION TOTALE ^ Ce livre se rattache au précédent parce qu*il y est traité des quaUté» qui constituent Tessence, corporelle. (S l) La mixtion^ qu'il ne faut pas confondre arec la luxtapo9ilion,A pour caractère de former un tout homogène. 11 y a à ce sqjet deux optaiions : selon les Péripatétidens, dans la mixtion d<f deux corps, les qualités seules se mêlent et les étendues matérielles ne sont que juxtaposées.; sàon les Stoidens, deul corps qui constituent un mixte se pénètrent totalement >. (II) On peut oljecter aux Stddens que, si les qualités s'allèrent et se confondent dans la mixtion, il ne saurait en être de même des étendues corporelles ; aux Péripatéticiens, que des qualités incorporelles peuvent pénétrer un corps sans le diviser, et que la matière ne possède pas plus, en vertu de sa nature propre, l'impénétrabilité que tonte autre qualité. (III) Si Ton examine l'essence du corps ^ on voit qu'il est le composé de toutes tes qualUée réunies avee ta moÊiire. Cet ensemble de qualités constitue la corporéité, qui est une forme, une raison. i Pour les Remarques générales et les Éclaircissements sur ce livre, Voy, les Noté$t p. 488.^* Voici comment M. Ravaisson explique la doctrine des Stoïciens sur la pénétration totale: < Il y a dans tout être, suivant les Stoïciens, deux principes, run passif, la matière, qui forme La nthstanee, l'autre actif, la cause ou qualité, qui fait de la matière telle ou telle chose déterminée... Gomme la qualité constitutive ne peut faire défaut à aucune des parties de la matière en laquelle elle réside, elle est physiquement et corporellement coétendue à la matière ; elle Timbrasse en tous ses contours, «Ile la parcourt et la pénètre dans toute sa, profondeur; elle occupe, elle remplit avec elle l'espace. Ainsi se trouve renversé le principe que deux corps ne peuvent en même temps occuper le inôme lieu. Par l'hypoth^ de ÏS'pénétration absolue, les Stoïciens attribuent à un corps, pour lui faire jouer un rèle qui appartient à la cause incorporelle, une propriété qu'exclut ridée môme du corps. » {Sur le Stoïcisme, Mém. de l'Acad. des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXI, p. 15-17.)
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    DEUIIÈME E1I1|£À;US| UVRB Vlll-IX. CUXI LIVRE vni. DE LÀ VUE. PùUfipÊoi U$ obieti éMgnéi pmuitêtni'iU peHU^P Le seul lîm qui existe entre ce livre et les pcéeédeots» e'est que Plotlo y traite de la couleur en la considérant exelttsîfement eoifune nne forme^ (S 141) D'où vient que les objets paraissent plus petits dans Péloignenent f C'est qne^ tarsqa'wi corps est près de nous , nous voyons <tt4fUe 4<< son étendue cokvée^ et que, lorsqu'il se trouve éloigné , nous voyons seu^neot qiÊ,*Ue$i tolaré. L'étendue, étant liée à la coulenri dimkitte proportionnélleiient avec elle ; en même temps que la conlenr devient moim vire, l'étendue devient moins aramfif, et la iiuantiié décroît ainsi avec la forme. LIVRE IX. COUTKE USSlGirOSTIQUES*. (I-II) II- y a trois taypostases ditines, l'Un ou lé Bien, rintelHgenee, TÀme universelle: — L'Un ou le Bien ^t , en rertn de M ^plieUé mène, le Premier ei TÂiNSOlu; On ne saurait doneilistioguer en lui Vaeteei la pitUtance [comme les Gfnostiques ont distingué dans Bytbos J^nnofa et Theietti^J. L'Intelligent réunit en elle-même, juisqu'à la phis parfaite identité, le si^et pensant, l'objet pensé et la pensée même. Il en résulte qu'on ne saurait admettre avec les Gnostiques l'eiistence de plusieurs Intellîgences, dont l'une serait en repoe et l'autre eH ikomvemènti ou dont l'une pemeraU et l'autre penserait que là première pense [comme le Nous et le Logos de Valentin *3. La Raison qui découle de rintelligencedans l'Ame -universelle ne constHne pas non plus une byposiase distincte de llntelUgence et de l'Âme et infermédiaire entre elles [comme le second Logos où VÈon Jésus de Valentin »}. -- Enfin, l'Âme universelle, à laquelle nôtre flme est unie sans se confondre avec elle, contemple le monde intelligible, et, sans raisonner ni sortir d'elle même, embellit le monde sensible avec une adibirabie puissance en Caisant i^yonner sur lui la lumière qu'elle reçoit elle-même de rintelligence. > Pour les Remarques générales, roy. les NoteSf p. 400. 3 Pour les Remarques générales et les Éclaircissements auxquels ce livre donne lieu, roy. les JVofetJplacées à la fln du volume, p. 491-406. — ^/^i^.^ p. saonm.4 Ibid., p. 831-839, — t ibid., p. 532.

  
    CXXXII SOMMAIRES. (110 n ^st dans la nature des trois hyposlases de eômnraniqufr diacnnc quelque chose de leurs perfections aux êtres inférieurs. Il en résulte que ces êtres sont perpétn«*IIenient engendrés par les trois hypostases. La matière ellemême eiiste de tout temps parce qu'elle résulte nécessalremeot des autres principes ; de tout temps aussi elle reçoit do monde iotelligible les formes qui constituent les êtres sensibles. Elle n'est donc pas« comme l'imaginent les Gnostiques, une nature qui ait été créée à un moment déterminé et qui doiTC périr * ; eHe n'occupe pas non plus une région qui soit entièrement séparée du monde intelligible par une Itmi/e infranchissable IVHorut de Valentin>]. (IV) Les vérités précédentes ont été complètement méconnues par les Gnostiques. Ils prétendent que l'Ame [Achamotb] a créé par suiU d'une chuUf qu'elle 9^ett repentie, cl qu'elle détruira le monde dès que les âmes individuelles auront accompli leur œuvre ici-bas' : car , dans ce système, le monde n'est qu'nne oeuvre Imparfaite. (V) Les Gnostiques croient que leur âme est d'une nature supérieure aut âmes des astres et à Tâme du Démiurge , laquelle est, selon eux, composée des éléments. Ils enseignent aussi qu'il existe un principe intermédiaire entre le monde intelligible et le monde sensible, et ils lui donnent les noms de Terre nouvelle et de Baiscn du monde. Ils disent qu'ils ont reçu dans leurs âmes une émanation de ce principe, et qu'ils iront se réunir à lui après leur mort. Mais on ne voit pas bien si, daps leur système, ce principe est antérieur on postérieur à la création du monde, ni comment il est nécessaire au salut des âmes. (VI) Les Gnostiques parlent encore d'empreintes, à^exils, de repetUin, de jugement», de métensomatoses. Tous ces mots pompeux ne servent qu'à déguiser les emprunts qu'ils ont faits à Platon. C'est à Platon qu'ils ont pris tout ce qu'ils enseignent sur le Premier [l'Un3« sur l'existence du monde intelligible, sur Timmortalité de l'âme et sur la nécessité de la séparer du corps. Mais , en même, temps ils déGgnrent la doctrine du sage auquel ils sont si redevables: ils font de l'Intelligence divine plusieurs hyposlases t^oûs, logo$2; ils admettent qu'il existe endehors de cette Intelligence d'autres essences intelligibles [les JËons]. Pour donner du crédit à leurs idées, ils cherchent à rabais^r indignement la sagesse antique des Grecs. Cependant, ces innovations dont ils sont si fiers se bornent à supposer l'existence d'un grand nombre d'Éons, à se plaindre de la constitution de l'univers, à critiquer Ja puissance qui le gouverne, à identifier le Démiurge avec l'Ame universelle, et à donner à cette Ame les mêmes passions qu'aux âmes individuelles. (VII) Il y a de grandes différences entre l'Ame uniferselle et notre âme. Tandis que notre âme a été liée au corps involontairement, et soufrée de J'unlon qu'elle a contractée avec lui, l'Ame universelle, au contraire, n'a pas besoin de se détourner de la contemplation du monde intelligible pour gouverner le monde sensible et lui communiquer quelque chose de ses perfections. (VIII) Quant au monde sensible, son existence est nécessaire parce qu'il est dans la nature des principes intelligibles de créer pour manifester leur puis' Voy. ibid., p. Ml. — 2 Ibid., p. 531. — ^ Ibid.y p. 512, 518.

  
    DECXitME ENKlfiABE, LIVRE IX. CXXXIfl sance. Inférieur au inonde inlelllgible, iV en oîttQ «ne ima^e aussi parfliite que possible, soit que l'on cènsidère les astres mis en mouTement par des âmes divines, soit que l'on abaisse ses' regards sor la terre où, malgré les olislaicles qu'elle rencontre à Texerciee de ses facultés^ notre âme peut oependant acquérir la sagesfe et mener une vie semblable à celle des dieui^ D'ailleurs, la Justice règne ici-bas, si l'on tient compte des existences successÎTes par losquellea nous passons. (IX-XÎI) Les Gnostiques opt tort de ne pas touloîr recdnnaftre que l'univers manifeste la puissance divine, de s'itnàginer qu'ils ont une nature stipérieure, non-seulement à celle des autres hommes, mais encore à celle des astres, de croire eûûn qulls ont le privilège d'entrer seuls en communication avec it Bien [dythoà} et de Jouir exclusivement de sa grâce. On ne peut voir sans étonnement avec quéHe jactance ces hommes se vantent de posséder la science parf^ile des choses divines; car il est facile de montrer combien leur doctrine soulève d'objections. Eu voici le résumé *r. « L'Ame [Sophia supérieure] a incliné, c'est-à-dire a illuminé les ténèbres de la matière. De celte illumination de la matière est née la Sagesse [Aehamoih] qui a incliné aussi. Les membres de ta Sagesse [les natures pneumaliquiesl sont descendus en même temps ici-bas pour entrer dans des corps. En outre, après avoir conçu la Raison du monde ou la Terre étrangère, la Sagesse a créé et produit des images psychiques [les natures psychiques]. C'est ainsi qu'elle a donné naissance au Démiurge,. qui est composé de matière et d'une image. Ce Dêmiurofe lui-même, s'étant séparé, de sa mère, a fait les êtres co^ porels à l'image des êtres intelligibles [des Èons], Il a formé successivement le feu et les trois autres éléments, les astres, le globe terrestre, enfin toutes les choses qui étaient contenues dans le type du monde. * Si l'on examlBe attentivement: en quoi consiste cette illumination des té' nèbres par laquelle les Gnostiques expliquent la création de toutes choses, on peut amener ces hommes à reconnaître les vrais principes du monde, les forcer d'avouer que tous les êtres ont reçu des premiers principes Vsat matière aussi bien que leur forme^ et que les ténèbres sont nées du monde intelligible comme la lumiire elle-même. (XIII) On n'a donc pas le droit de se plaindre de la nature du monde puisqu*un encliaSncment étroit unit les choses du premier, du second et du troisième rang, et descend Jusqu'à celles du plus bas degré. Le mal n'est que ce qui, par rapport à la sagesse, est moins complet, moins lM>n, eu suivant toujours une échelle décroissante. (XIV) Non-seulement les Gnostiques méprisent le monde visible, mais ils prétendent par leur puissance magique commander aux êtres intelligibles aussi bien qu'aux démons. Leur but unique est d'imposer au vulgaire par leur Jactance. Les gens sages ne sauraient donc trouver aucun profit à étudier un pareil système. (XV) La morale des Gnostiques est encore pire que la doctrine qu'ils enseignent sur Dieu et sur l'univers. Ils refusent tout respect aux lois établies ici-bas et prétendent que les actions ne sont bonnes ou mauvaises que d'après l'opinion des hommes. Aux préceptes de vertu que nous ont légués les anciens, il
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    CXXXIY "^ SOmiAIRIS. TenkDt subiUMier eekte maxime : c Contompte Dieu. » Mais rien n'emptebe de s'abandonner aux passions, comme ils le AmU» tout en contemplant Dieu. Sans la véritable yerta, Dieu n'est qa'nntnot. .(XVl-XVil) Ul cause principale des errenrs dans lesquelles tombent les Gnostiqoes, c'est qu'ils méprisent les astres et qu'ils slma^taiettt que le monde ▼ifiiUe est complètement séparé du monde intelligible. Selon eux, Dieu prive runirers de sa. présence, et sa Proyidence ne s'étend qu'aux piMMmaMgliM. Pour reconnaître leur erreur, il suHBt de considérer la beauté du monde visible : car il ne peut être beau^ue parce qull participe aux perfections du monde intelligible et qu'il en offlre une fidèle image. On a le droit d*en dire autant de la sphère céleste. Le mépris que. les GnostiqUes affectent pour les merveilles qui ft^ppent tous les regards est une preuve de leur perversité. . (XVUI) C'est en vain que ces bommes prétendent que leur doctrine est supérieure aux autres en ce qu'Ole inspire de la baine pour le corps. Ce n'est pas en critiquant Tceuvre de l'Ame universelle, e'est en s'afArancbissant des passions par la vertu qu'on devient semblable à Dieu et qu'on &'élève à la contemplation du monde intelligible. ifi B. Notre travail sur ce livre était terminé lorsque nous avons eu connaissance d'un curieux manuscrit gnostique annoncé dans le Catalogue d'une Collection d'antiquités égyptiennes laissée par M. Àliastasi, consul général de Suède à Alexandrie, et vendue à Paria en juin 18K7. Ce manuscrlti qui a été acquis par la Bibliothèque impériale, était décrit comme il suit, sous le no lOTS, dans Je^ Catalogue de la Collection, rédigé par M. François I«enormant : < Ms. sur feuilles de papyrus pliées en livre, formant 53 feuillets écrits des deux côtés. Traité de Magie et d'Astrologie gnostique, en grec, supposé écrit par un nommé Néophtès et dédié au roi P^amméticlius. Entre autres choses curieuses, il contient une Série de prescriptions et de recherches pour faire les^amulettes et les pierres magiques. En tète sont trois pages de Copte qui débutent par "l'histoire d'un gâteau mystique, pour la composition duquel s'associent Osiris,. Sabaotb, lao, Jésus et tous les Êons. Ce gâteau n'est autre que la Gnote. Écriture du second siècle de notre ère. > Nous aurions désiré, avant de livrer au public notre premier volume, prendre connaissance de ce manuscrit, afin de voir s'il n'ajouterait pas quelque chose à rexposé que nous donnons de la doctrine des Gnostiques \ mais l'état de vétusté où il se trouve est tel qu'il tombe en lambeaux dès qu'on y touche, et qu'il ne peut ôtre communiqué avant d'avoir reçu une restauration complète, qui entraînera d'assez longs retards. Dès qu'il sera possible d'en prendre communication, nous en ferons une étude particulière, et, s'il y a lieu, nous exposerons dans la suite de cette publication le résultat de nos rechercbes. FIN DES SOMMAIHES.
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    VIE DE PLOTIN PAR PORPHYRE
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    VIE DE iPLOTIN BT ORfmE DE 6ES LITRES PAR PORPHYRE* I. Le philosophe Pbtin, qui a vécu de nos jours, paraissait honteux d^avoir ui^ corps *. Aussi neparlait-il jamais de sa fa*mille oi de sa patrie ^^ et il ne voulut pas souffrir qu'on fit ni son portrait, ni son buste. Un jour qu'Amélius ^ le priait de se laisser peindre : « N'est-ce pas assez, lui dit-il, de porter cette image ^ dans laquelle la nature nous a renfermés ? Faut-il encore transmettre à la postérité l'image de <^ette image comme un objet qui vaille la peine d*6tre regardé? » Ne pouvant obtenir de lui qu'il revint sur son refus et qu'il consentit à poser, Âméliqs pria son ami Carterius, le plus fameux peintre de ce temps*là, d'aller au cours de Plotin (car y allait qui voulait); à. force de le regarder, Carterius se remplit tellement l'imagination de sa figure qu'il le peignit de mémoire. Amélius le dirigeait dans ce travail par ses conseils, en sorte que le portrait * Nous avons refonda la traduction de Lévesque de Burigny et éclairei par des notes les passages qui présentent quelque obscurité. Pour les Remarques générales^ Voy. la Note sur cette vie ^ la fin du volume. ^ Selon Eunape, Porphyre éprouvait le même mépris pour son corps : To <T&iioi TioA âvBpwroç elvae é/xé(n}0'6. -^ * La patrie de Piotîn était Lycopolis (aujourd'hui Syout), riUe de Théhaïde, en. Egypte, comme nous l'apprennent Eunape et Suidas. Voy. leurs notices sur Plotm à la fin du volume. — • roy. § 7. — « Plotin appelle ici le corps une image parce que, selon la doctrine néo-platonicienne, il est Yimage de l'âme qui le produit. Voy. Enn. M, liv. vu, § 5, 1
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    2 VIB BB nOHN fut très-ressemblant. Tout oela se passa sans que PloUn en eût connaissance. > / IL U était sujet à une affection chronique de Testomac ^ ; cependant il ne voulut jamais prendre de remède , persuadé qu'il était indigne d'un homme âgé de se soulager par un tel moyen. Il ne prit non plus jamais de thériaque parce que, disait-il [loin de manger de la chair de bête sauvage* Oy^v]^ il ne mangeait pas même de la chair des animaux domestiques*. Il ne se baignait point, il se contentait de se faire frotter tous les jour^ chez lui ; ceux qui lui rendaient cet ofQce étant morts de la peste qui faisait alors de grands ravages ', il négligea de se faire frotter, et cette interruption lui causa une esquinancie : on ne s'en aperçut pas tant que je demeurai avec lui ; main après que je Teus quitté, son mal s'aigrit à un tel point que sa voix, auparavant belle et forte, était toiqours ëDFouée; en outre, sa vue se troubla^ et il lui survint des ulcères aux pieds et aux inatn«. C'est oe que m'apprit à. mon retour moQ ami Eustoobiu», qui demeura avec lui juaqu^à sa mort Ces incommodités ayant empôehé ses amis de }e voir avec la même assiduité, parce qu'il se serait fatigué en voulant, selon sa coutume, s'entretenir avec ehacuq d'eux, il quitta Borne et se retira - en Campanie, dans un domaine qui avait appartenu à Zéthus ^, un de ses anciens amis qui était mort. Tout ce dont il avait besoin lui était fourni par la terre même de Zéthus, ou lui était apporté du bien que Càstricius " possédait à Hintumes. Lorsqu'il fut près de mourir» Eustochius, qui « UfukufK^. fin ipsius vèntrieuli porta consistlt is morbus, qui et longus esse eonsaevii, et xoiXemsc à GrsQcis neminatur. > (Celse, D$ Medieénetr IV, 12). — « On appelait thériaque, flbtptoauJ «vric^owç, un médicament dans la composition duquel entraient non-seulem^t des simples tels que le pavot, la myrrhe, etc., mats encore de la chair de vipère, animal que les Grées appelaient d^pcov par ex* eellenee. Nous avons été obligé d'ajouter ce qui est .entre crochets pour faire eompreodre ranlithèse qui est dans la pensée de Plotin et qui repose tout entière sur le mot thériaque, dérivé de ^pLQy^y béte sauvage ou venimeuse. **- • Sous le règne de Gallien, en ^2. — ^ f^oy* 8 '• — * Voy. aussi g 7. C'est à Càstricius Firmus que
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    a^ trouyait à J'auz^ûles, fut .quelque temps h venir le trouver (€*eç)t lui^m^e qui me Ta raconté) ; Pletia lui dit ; « Je vous attends ; je m'efforee- de réunir oe qu'il y a de divin en nous* à ce qu'il y. a da divin dana Ttinivers. >i Alors un serpent qui se tiTQUvait so\is le lit dan^ lequel il était couché se glissa dans un trou de la muraille ^, et Plotin rendit Târae. U avait à cet^e époque soii^anteTsix ans ^, au rapport d'Eustoehius. L*em« pereur Claude U achevait la secondé année de son règne. J'étais alors à Lilybée ; Amélius se trouvait à Apamée en Syrie, Castricius à Rome; Eustocbius était seul près de Plotin. Si nous remontons depi|is la seconde année de Claude II jusqu'à 8oixante*si](^ an^ au delà, nous trouverons que la naissance de Plotin tombe dans la treizième année du règne de Septime3évère« Il n'a jamais voulu dire ni le mois, ni le jonr où il était né, parce qu'il ne croyait point convenable qu'on eélébrât le jour de sa naissance, ni par des sacrifices , ni par des repas. Cep^dant il faisait lui-même un sacrifice et régalait ses amis les jours de naissance de Platon et de Socrate ; et il fallait que ces ]ours*là ceux qui le pouvaient composassent un dis^ eours pour le lire en présence de rassemblée. lU. Yoiei ce que nous avons appris de lui-même, dans les diverses conversations que nous avons eues avec lui. Il était déjà entre les mains d'un maître de grammaire et était arrivé à Tâge de huit ans, qu'il avait encore une nourrice dont il découvrait le sein pour téter avec avidité; un jour elle se plaignit de son importunité, ce qui lui fit tant de honte qu'il n'y retourna plus. A partir de Tâge de vingt-huit ans, il se Porphyre a dédié son traité De V Abstinence des mandes. Ilavajt écrit un Commentaire sur le Parménide de Platon (Fabricîus, Bibl. Gr.^ t. III, p, 79, ©dit. Haries); * rot/, le sens de cette expression expliqué dansl'Fnn. VI, Hv. v, 81. -^ a D'autres écrivains racontent des fables semblables au sujet de personnages célèbres. Pline l'ancien, en parlant de Scîpîôn le 1« Africain, dit : « Subest specus in quo mânes ejus custodire draco dicitur. » (Hist Nat, XV, 44). Ces serpents étaient regardés par les anciens comme de bons génies, è7«0oS«if*evf ç. — * Plotîn naquit en 305, mourut en 270.

  
    4 V» DE PIOTIN donna tout enUer à la philosophie» On le présenta aux maîtres qui avaient alors le pins de réputation dans Alexandrie. Il revenait toujours de leurs leçons triste et découragé. Il fit connaître la cause de son chagrin à un de âes amis : celui-ci, comprenant ce qu'il souhaitait, le conduisit auprès d'Ammonius S que Plotin ne connaissait pas. Dès qu'il eut entendu ce philosophe, il dit à son ami : « Voilà celui que je cherchais » ; et depuis ce jour il resta assidûment près d'Ammoniu&r. Il prit un si grand goût pour la philosophie qu'il se proposa d'étudier celle qui était enseignée cJiez les Perses et celle qui prévalait chez les Indiens. Lorsque l'empereur Gordien se prépara à faire son expédition contre les Perses, Plotin^ alors âgé de trente-neuf ans, se mit à la suite de l'armée. Il avait passé dix à onze années entières près d'Ammonius. Gordien ayant été tué en Mésopotamie , Plotin eut assez de peine à se sauver à Antioche. Il vint à Rome à quarante ans, lorsque Philippe était empereur. Hérennius, Origène* et Plotin étaient convenus de tenir secrète la doctrine qu'ils avaient reçue d'Ammonius. Plotin o]3.serva cette convention. Hérennius fut le premier qui la viola, ce qui fut imité par Origène. Ce dernier se borna à écrire un livre Sur les Démons; et sous le règne de Gallien, il en fit un autre pour prouver que Le Roi est seul créateur [ou poète'] *. ^ Ammonius Saceas enseigna avec éclat sous M acrin, Héliogabale et Alexandre Sévère. Voy, M. Yacherot, Histoire critique de VÉoele d'Alexandrie, t. I, p. 341-354. — * Quelques-uns, bien à tort^ ont voulu retrouver dans cet Origène l'écrivain chrétien. La fausseté de cette conjecture est démontrée, entre autres raisons, par les titres des ouvrages que Porphyre lui attribue. Sur la distinction des deux Origène, Voy. H. De Valois, ad Eusebii Hist. eccL, VI, 14; Huet, in Origenianis. — * Ort /xovoç irotrivoç 6 ^aGiksvç. Ce titre est assez obscur. Supposer, comme le fait H. De Valois, que ce livre ait été composé pour faire l'éioge du talent poétique d'un empereur tel que Gallien, c'est prêter une lâche fla^tterie à Origène. Il semble donc plus naturel de chercher à cette expression un sens philosophique et de regarder, avec Brucker et Creuzer, le mot jSoo-cXeùc comme désignant Dieu créateur et roi de l'univers, ainsi qu'on le voit souvent dans Plotin. Dans ce cas, il faut traduire : < Le Roi
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    PAR POUFBYRS. 5 Plotia lut longtemps sand rien écrire. l\ se oontentaît d'enseigner de vive voix c^ qu'il avait appris d' Ammonius. H passa de la sorte dix années entières à instruire quelques disciples sans rien mettre par écrit ; mais comme il permettait qu'on lui Ri des questions, il arrivait souvent que Tordre manquait dans son école, et qu'il y avait des discussions oiseuses, ainsi que je Tai su d'AméUus, qui se mit au nombre de ses disciples la troisième année du séjour de Plotin à Rome (t^'était aussi la troisième année du règne de Philippe), et qui resta auprès de lui jusqu'à la première année du règne de Claude H, c'êst-à-dire vingt-quatre ans ; il sortait de l'école de Lysimaque^ Amélius surpassait tous ses condisciples par son ardeur au travail : il avait copié, rasseitablé et savait presque p^H* cœur tous les ouvrages de Numénius ' ; il , composa cent livres des notes qu'il avait recueillies aux cours de Plotin» et il en fit présent à Hoslilianus Hésychius d'Apamée, son fils^adoptif . IV. La dixième année du règne de Gallien, je partis de Grèce pour Rome avec Antonius de Rhodes *. J'y trouvai Amélius, qui depuis dix-huit ans assistait aux leçons de Plotin ; il n'avait encore osé rien écrire, si ce n'est quelques livres de ses notes, dont le nombre n'allait pas encore [usqu'à cent. £n cette dixième année du règne de Gallien, Plotin avait cinquante-neuf ans. J*en avais trente lorsque je m'attachai à lui. Il commença, ia première année de Gallien, à écrire sur quelques questions qui se présentèrent, et la dixième, qui est celle où je le fréquentai pour la première fois»il avait écrit vingt et un [de l'univers, c'est-à-dire rinteOigence dWiae] est seul créateur [Démiurge]. > Origène pouvait avoir dans ce Hfre combattu les Gnostiques qui reconnaissaient plusieurs Démiurges, ou Numénius qui avait adopté la même opinion. Voy. M. Yacherot, 1. 1, p. 354. * C'était un Stoïcien. Voy. plus loin §20. — » Voy. sur Numénius M. Vacberot, tUd., t. I, p. 318-330, et M. Ravaisson, Essai sur là Métaphysique d'Aristote, t. Il, p. 341-344. — » On trouve de nombreux fragments dIAmélius dans les écrits de Proclus, de Stobée, d'Olympiodore, de Damascius,, et dans ceux des Pères, de l'Église. Voy, M. Vacherot, t. II, p. 3-11. — * Porphyre vint deux fois Rome. f^oy. § 6.
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    6 VIB DM PLOTlll livres, qui A'ayalent été communiqués qu'à uu très-petit nombre de personnes : on ne les donnait pas facilement, et il n'étah pas aisé d'en prendre connaissance ; on ne les communiquait qu'avec précaution et après s'être assuré du jugement de ceux qui les recevaient. Je vais indiquer lés livres que Plotin avait alord écrits. Comme il n'y avait pas mis de titres, plusieurs personnes leur donnèrent des titres différents. Voici ceUï qui ont prévalu ^ : 1. Du Beau. .  [I, Vi 2. De rimmortalité de rame. .  IV» vti 3. Du Destin  III, i '4. De l'Essenfîe de l'âme. .  IV, i 6. De rintelligence, des Idées et de l'Être  V, ix 6. De la Descente de Tâme dans le cofps . . . . .IV, vih 7. Comment procède du Premier ce qui est après lui? De run  V, iv 8. Toutes les âmes ne font-elles qu'une seule âme? IV, ix 9. Du Bien ou de l'Un. •.........;... VI, ifX 10. Des trois Hypostases principale^  V, i 1 i . De la Génération et de l'ordre des choses qui sont après le Premier.  V, ii 12. Deê deux Matières isensible et intelligible']. . . .^ II, iv 13. Considérations diverses. ............. III, ix 14. Du Mouvement circuluire du ciel.  Il, ii 15. Du Démon qui nous est échu en partage  III^ iv 16. Du Suicide raisonnable  I, ix 17. De la Qualité  II, v 18. Y a441 des Idées des individus ?  V, Vii 19. Des Vertus  . . .  I, ii 20. De la Dialectique. .  t, ni 21. Comment F Ame tient-elle le milieu entre t essence indivisible et l'essence divisible? ....... IV, ii] * Nous indiquons éri regard de ces livres la placé que chacun d*euît occupe dans les Ennéades, NbUs avons mis en italiques les tîtres qui ne sont pas conformes à ceux qu'on trouve dans le texte actuel de Plotin.

  
    The text on this page is estimated to be only 16.99% accurate
    PMI poBraTaii. 7 Ces vingt et an livres étaient déjà écrits quand Je ihe rendis auprès de Plotin ; il était alors dans là cinqttsàite-fieuvîènie année de son âge. V. Je demeurai avec lui cette année et les cinq suivantes. J'étais bien déjà venu à Rome dix ans auparavant; mais alors Plôtin passait ses étés dans le loisir et se contentait d'instruire de vive voix ceux qui allaient le visiter. Pendant les six années dont je viens de j)arler, plusieurs questions ayant été approfondies dans les conférences que faisait Plotin, et Amélius et tnoi l'ayant instamment prié d'écrire, il rédigea deux livits potir prouver que: 22. L'Être un et identique est p&ilotit tout éBtlèri I « [VI* if 23. . . . . . i . . 4 . . . t ,  . \. . il, % V] Il composa ensuite le livre intitulé : 84. Le Principe supérieur à Têtre ne pense pas* QUél est le premier principe pensant? qtiel est le second?  • • w i *  [V, ti Il écrivit aussi les livres suivants : 25. De ce qui est en Puissance et de ce qui est en Acte. [II, y 36. De rimpassibilité dés cbosed inGort)orelles . . . tll/ vi 27. De TAme, i. . . v . i • . é • . ^ . ^ * 4 * . . , It, m ^O." '.•-••'• * • II... • i m « • * • • • •■ • ë . i « • « '• IV4 IV 29. De VAme, m, ou Comment voyons-nou^s? . . IV, v 30. De la Contemplation  m, viii 51. De la Beauté intelli^ble. * % . .\ . ^ . . . ; . . V, viii 32. Lès Intelligibles ne sont pas hor» de Itntelligenée. De rintelligenôe et du Bien. ......... t, v 35. Contre les Gnostiques .......;...... tl, ix 34. Des Nombres  . VI, vi 35. ÎPourquoi les objets éloignés paraissent-ils petite? it, vin 36. Le BoïihQnT çonsiste-t-il dans la durée ? . .... I, V 57. Du Mélange où il y a péçélration totale. . ; . . H, vii 38. De la Multitude des idées. ï>\x Bien. ..... ^ VI, vu 59. De la Volonté. ..... ............ Vï, viii
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    6 VIE 0B PLOTIN^ 40. Dur Monde. ...••-•  II, i ii. De la Seoisation, de la Mémoire.  IV, vi 42. Des Genres de l'être, i  . • . VI, i 43. •.,..»..••... II  VI, II 44.  ni. ......  VI, m 45. De L'Éternité et 4u Temps  ^ . III> vu] Plotiir écrivit ces viùgtquatre livres pendant Ie§ six années que je passai auprès de lui; il prenait poui* sujets les questions qui venaient s'Qffrir à lui, et que nous avons indiquées par le titre de chaque livre. Ces vingt-quatre livres, joints aux vingt et un que Plotin avait ^composés avant que je me rendisse auprès de lui, font qtiarante-cinq. Vï. Pendaut que j'étais dans la Sicile, 0ù je me rendiis vers la quinzième année du règne de Gallien, il rédigea cinq nouveaux livres qu'il m'envoya : 46. Du Bonheur^ .... *  [I, ly 47. De la Providence, i  III, ii 48. ...  IL ....  .III, III 49. Des Hypostases qui connaissent et du Principe supérieur   V, m 50. De l'Amour  III, v] Il m'envoya ces livres la première année du règne de Claude H et au commencement de la seconde. Peu de temps avant de mourir, il m'envoya les quatre suivants : 51. De la Nature des maw  [I* vwi 52. De rinfluaice des astres  Il, m 63. Qu'est-ce que l'Animal ? qu'est-ce que l'Homme? I, i 54. Du premier Bie» ou Du Bonheur,  I, vn] Ces neuf livret, avec les quarante-cinq précédemment écrits, font en tout cinquante-quatre. Les uns ont été composés dans la jeunesse de l'auteur, les autres lorsqu'il était dans toute sa force, et enfin les derniers, lorsque son corps était déjà fort afiFaissé : ils se ressentent de
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    PAR PORPHYRE. 9 rétat dans lequel il était lofsqu^il les écrivait. Les vingt et un premiers semblent indiquer un esprit qui n'a pas encore toute Ba yigueur îû toute sa fermeté. Ceux qu'il a écrits dans le milieu de sa vie montrent que son génie était alors dans toute sa force. On peut regarder ces vingt^quatre Urres. comme parfaits, si l'on en excepte quelques passages: Les neuf derniers sont moins forts que les autres ; et de ces neuf, les quatre derniers sont les plus faibles. YIL Plotin eut un grand nombre d'auditeurs et de disciples^ que l'amour de la philosophie attirait à ses leçons. De ce nombre était Amélius d'Étrurie, dont lé vrai nom était GentilianUs. Il voulait au reste qu'on remplaçât dans son nom la lettre / par la lettre r , qu'on l'appelât Amérius y de àiupùx (indivisibilité) S et non Amélius, de àfiekeia (négligence). Plotin avait aussi pour disciple trës-*assidu un médecin de Scythopolis ^ nommé Paulin, dont l'esprit était plein de connaissances mal digérées, et qu'Amélius appelait Miccalus [le petit^'. Eustochius d'Alexandrie, égajement médecin , connut Plotin s^F la fin de sa yie, et resta avec lui jusqu'à la mort de ce philosophe pour en prendre soin. Tout occupé de la seule doctrine de Plotin, il devint lui-même un vrai philosophe^ Zoticus s'attacha aussi à lui. Celui-ci était critique et poëte en même temps : il corrigea les ouvrages d' Antimaque et il mit en très-beaux yers la fable de VÂtlantide. Sa vue baissa, et il mourut peu de temps Avant Plotin. Paulin mourut aussi avant ce philosophe. Zéthus étdt un de^ disciples de Plqtin; il étAit originaire d'Arabie, et « Suidas suppose faussement, pour expliquer ce changement de nom, qu'Amélius était d'Amérie: Porphyre vient de dire qu'Amélius était d'Étrurie, et Amérie est une ville de rOmbrie. Faforiehi», dans^une note sur ce passage, propose une autre explication assez plausible ; « Amellus refuglt nomen ành r^çAiAÙtiù^ç sive négligent tia ductum, et «^o r^ç àittpioLç sire integritate appellari malmt.» ÀiispiÀ désignerait dans ce cas rindivisibitité qui est propre à la nature divine, parce que là division affaiblit toute puissailce. Voy. sur ce point Proclus , /n»e! Théol,, p. 130. -^ ^ Scythopolis, viilc de Judée, appelée auparavant Bethsana. — * Mexxdt^or, diminutif dérivé de fAtxpoç.
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    àvalf épousé la fille de Tbéodese^ amid'Ammonius. U était niéde<i cin, et très-chet à Plôtiû, qui chercha à le retirer4es affairés ptibliquiés, pour lesquelles il avait de Taptitade et dont il «'occu^ pait avec ardeur; Notre philosophe véôut avec lui dans tne très-grande liaison; iî se retira inéme à U campagne de Zéthus, éloignée de six milles deMinturne^. Castricius, surpommé Firmus, avait possédé ce bien. Personne, de notre temps/n'a plus aimé la vertu que Firmus : il avait pour Plotin la plus grande vénération ; il rendait à Amélius les mêines services qu'aurait pu lui rendre un bon domestique ; il avait pour moi Im tnémeéi attentions qu'un frère. Cependant cet homme si àtfaebé à Plotin était engagé dans ies affaires publiques. Plusieurs îsénatëurs venaient aussi écouter Plotin. Marcelluë Orontius, Sabinillus et Rogatiôlius s'appliquèrent sous lui à l'étude de la philosophie. Ce dernier, qui était également mem-» bre du sénat, s'était tellement détaché des choses de là Vie» qu'il avait abàndontié ses biens ^ renvoyé tous ses dofnéstiqueâ et renoncé ti ses dignités. Nôtntné préteur, a\x molnent d'entrer en exercice et quand déjà les licteurs l'attendaient, il ne voulut point sortir ni remplir aucune fonction de cette dignité. Une voulait pas mètne habiter dansi sa maison i il allait chez sesl amis ; il y prenait dé là nourriture et il y couchait ; il lie man* geait que de detix jours Tun ? et par ce régime, aprêà avoir été goutteux à un tel point qu'il fallait le porter dani3 Une chaise, il reprit ses forces et étendit lès mains ftvec autant de facilité que ceux qui exercent les arts mécahi^ues, quoique atiparàvant il ne pût faire aucun usage de ses mains. Plotin avait beaucoup d'amitié pour lui : il en faisait de grands éloges, et il le (irOposait toôime modèle à tous ceux qui ¥OulaîeniilevMir philosophes. Sérapion d'Alexandrie fut aussi son disciple : il avait d'abord été rhéteur; il s'appliqtba ensuite à la philosophie; il ne ptit cependant se guérir de Tavidité dès richesses ni de rusure. Plotin me mit aussi (moi Porpliyre, Tyrién de naisisance) au nombre de ses amis intimes, et il me chargea de donner la dernière main à ses ouvrages^ VÎII. C'est qu'une fois qu'il avait écrite il, ne pouvait pas retoucher ni même relire ce qu'il avait fait, pairce que la faiblesse de sa vue lui rendait toute lecture fort pénible» Xe 0ara& �
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    PAft Ik)ftPHYIlt. 11 tère de «on étîrïttire n'était pas beau. Il ne ié|^at*âlt pas les mots et faisait très-peu d'attention à Torthographe : il n'était occupé que des idées. H fut continuellement jusqu'à sa mort dans cette habitude, ce qtii était pour nous tous un sujet d*étonnement. Lorsqu'il avait fini de doUiposer quelque chose dans aè, tête, ^t qu*ensuile il écrivait ce qu'il avait médité , il Semblait qu'il copiât un livre. En conversant et en discutant, il ne se Idiiâsait pas distraire de l'objet de ses pensées » en sorte qu'il pouvait à la fois satisfaire aui besoins de l'entretien et poursuivre la ihédilation du sujet qui l'occupait. Lorsque son interlocuteur s'en allait, il ne relisait pas ce qu'il avait écrit avant là conversation (c'était pùwt métiager sa VUé, conime nous levons déjà dit) ; il reprenait la suite de sa composition comme si la conversation n'eût mis aucun intervalle à Son application. îl pouvait donc tout à la fois vivre avec luimême et avec les autres. Il ne i;e reposait jamais de cette attention intérieure; elle cessait à peine durant un sommeil troublé souvent par l'insuffisance de la nourriture (cat* parfois 11 né prenait pas même de pain) et par cette concentration perpétuelle de son esprit. rX. îl y avait dès temtûès qul lui étaient fort attachées : Gémina, chez laquelle îl demeurait, la fille de celle-ci, qu'on appelait aussi Gémina, Amphiclée, fetome d^Ariston, fils d*tambllque, toutes trois aimant beaucoup ta philosophie. Hùsieu^s hommes et plusieurs femmes de condition, étant près de mourir, lui confièrent leurs enfants de l'un et de l'autre sexe arec tous leurs biens^ comme â un dépositaire irréprochable , ce qui faisait que sa maison était remplie déjeunes garçons et de jeunes filles. De ce nombre était Polémon, que ttôtin élevait avec soin : il prenait plaisir à entendre ce Jeune homme lire des vers de sa composition *. Hexamînait avec soin les comptes des tuteurs, et il veillait à ce que ceux-ci fussent économes ; il disait que jusqu'à ce que ces jeunes gens ^'adonnassent tout entiers à la philosophie, il fallait leur conserver leurs biens et les faire * Nous adoptons la correcUon de Creuzer qui propose de lire avec Wyttenbach : no>g/i&>v {Voy, § 11) [lérpa Trocoûvroç, aulleude i rioràfiuv... fiirà TTocôOvTb^y môts qui n'offreht ^as de sens raisonnable.

  
    12 VIE. DE PLOTlff jouir de tous leurs revenus. L'obligation de pourvoir aux be-soins de tant de pupilles ne l'empêchait point d'avoir pen4ant la veille une attention continuelle aux choses intellecluelles. II était doux et d'un accès facile pour tous ceux qui vivaient avec lui. Missiy quoiqu^il soit demeuré vingt-six années entières à Rome» et qu'il ait été souvent pris pour arbitre ,' jamais il ne se brouilla avec aucun personnage politique. X. Entre ceux qui se donnaient pour philosophes» il y avait un aommé Olympius. Il était d'Alexandrie, et il: avait été pendant quelque temps disciple d'Ammonius. Comme il voulait l'emporter sur Plotin, il le traita avec mépris, et s'acharna contre lui au point qu'il essaya de l'ensorceler en recourant à des opérations magiques : mais s'étant aperçu que son entreprise tournait contre lui-même, il convint avec ^es amis qu'il fallait que l'âme de Plotin fût bien puissante, puisqu'elle faisait retomber sur ses ennemis les maléfices qu'ils dirigeaie|)t contre luL La première fois qu'Olympius voulut lui nuire, Plotin s'en étant aperçu, dit : «En ce moment même, le corps d'OIympius éprouve des convulsions et se resserrecomme une bourse. » Celui-ci, ayant donc éprouvé plusieurs fois qu'il souffrait les maux mêmes qu'il voulait faire souffrir à Plotin, cessa enfin ses maléfices. Plotin avait une supériorité naturelle sur les autres hommes. Un prêtre égyptien, dans un voyage à Rome^ fit connaissance . avec lui par le moyen d'un ami commun. S'étant mis en tête de donner des preuves de sa sagesse , il. pria Plotin de venir voir l'apparition d'un démon familier qui lui obéissait dès qu'il . l'appelait. L'évocation devait avoir lieu, dans Une chapelle d'Isis : l'Égyptien assurait n'ayoîr trouvé que cet endroit qui fut pur dans Rome. Il évoqua donc son démon. Mais à sa place on vit paraître un dieu qui était d'un ordre supérieur à celui des démons, ce qui fit dire à l'Égyptien : « Vous êtes heureux, Plotin, vous ave? pour démon un dieu au lieu d'un être d'un ordre inférieur. » On ne put faire aucune question au dieu ni le voir plus longtemps, un ami qui gardait les oiseaux* les ayant étouffés soit par jalousie, soit par crainte. ' Ces oiseaux iservaîent à rofération magique.

  
    PAR PORPflTU. 13 PJotin, qui avait pour démon un dieu, tenait toujours les yeux de son esprit divin attachés sur ee divin gardien. C'est ce qui lui fit écrire ie livre intitulé : Du Démon qui nous est échu en partage [,Enn, III, liv. iv]. D tâche d'y expliquer lecrdifférences^ qu'il y a entre les divers démoias qui veillent sur les hommes. Âmélius, qui était fort exact à sacrifier et qui célébrait avec soin la fête de la nouvelle ImieS pria un jour Plotin de venir avec lui assister à unoeérémonie de ce genre. Plolin lui répondît : « C'est à ces dieux devenir me chercher, et non pas à moitl'aller les trouver. » Nous ne pûmes comprendre pourquoi il tenait un discours dans lequel paraissait tant de ierté, et nous n'osâmes pas lui en demander la raison. XI. Il avait une si parfaite connaissance du caractère des hommes et de leurs fagons de penser, qu*il découvrait les objets volés, et qu'il prévoyait ce que chacun de ceux avec qui H vivait deviendrait un jour. On avait volé un collier magnifique à Chioné, veuve respectable, qui demeurait chez lui avec ses enfants. On fit venir tous les esclaves ; Plotin les envisagea tous, et en montrant Tun d'eux, il dit : « C'est celui-ci qui a commis le vol. » On lui donna les étrîvières : il ma longtemps, enfin il avoua et rendit le collier. Plotin prédisait ce que devait être chacun des jeunes gens qui le fréquentaient : il assura que Folémon aurait de la disposition à Tamour^ et qu'il vivrait peu de temps ; c'est ce qui arriva. Il s'aperçut que j'avais dessein de sortir de la vie : il vint me trouver dans sa maison, où je demeurais ; il me dit que ce projet ne supposait pas un esprit sain, que c'était l'effet de la lùélancolie. Il m'ordonna de voyager. Je lui obéis. J'allai en Sicile* pour y écouter Probus, célèbre philosophe, qui demeurait à Lilybée. Je fus guéri ainsi de l'envie de mourir; mais je fus privé du plaisir de demeurer avec Plotin jusqu'à sa mort; XII. L'empereur Gallien et l'impératrice Salonine, sa femme, avaient une considération particulière pour Plotin. Comptant donc sur leur bonne volonté, il les pria de faire rebâtir une *■ Les Romains appelaient cette fête le jour des Calendes* » Voy. ci-dessus,. § 6*
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    14 VIF W PJU)Tiil ville 4e ÇftRipanie qui éUit minée» de 1^ lui donner avec tout son territoire, et de permettre àœn^ qui devai^trbabiterd'ôtre xé^\f^ piM* ie» lois de Platon* Sc^ intention était de lui donner le Qoin 4e Platonqpolist çt d'y aller demeurer ave<^ ses disciples. Il eût facilement obtenu ce qu'il demandait si quelques-uns des courtisans d^ T^mpereur uq s'y fusswt opposés, ou par jalousie, ou par dépit» ou par quelque antre mauvaise rai^n* MIL II pariait fort bien dans sep oonférences; il savait trouver sur-le-obamp les , répons^a qui convenaient. Cqiendant nm langage n'était pgs correct : il disait» par exemple. Aionm^uçx^TQu, au li^u de fivo^imiyéw^Tou] il commettait lea mêmes fautes en écrivant Mais lorsqu'il parlait, son intelli-* geuQesemblait briller sur son visage et Tilluminer de ses. rayons. Il était beau surtout quapd il discutait : on voyait alors comme iine légère rosée couler de son front; la douceur brillât sur sou visage; il répondait avec bonté et cependant avec solidité. Je rinte£r<)geai pendant trois jours pour apprendre de lui Tunion du Qorp& avec rame ; iP passa tout ce temps à m'expliquer ce que je voulais savoirs Un certain Tbaumasius, étant entré dans son école, disait qu'il voulait eonsigner par écrit les arguments gér néraux développés dans la discussion ^ et entendre par ier Plotin lui-même; mais il ne pouvait consentir à ce que Porpby refît des réponses et adressât des questions, « Cependant, répondit Plotin, si Porphyre n'indique point par ses questions les diffi^ cultes que nous avons à résoudre, nous n'aurons rien à écrire, n XIV- Le style de Plotin est vigoureux et substantiel, enfer* • Foy. Enn: IV, Jiv. ii. — * Le texte de ce passage est corrompu. Au lieu, de- : roittf xaâô^lou 16yovç irpavTOvvotf xai> bIç ^i6Xia àkwaM auToO ^éyovros BeXeiv, Creuzer propose de lire : vavc xod^Xov ^oyouc eiçnpà^XQ^TOç %lç f^i<SiioL .^loI «xqv9«u aùrov (ou a.yfùç)\ quum ThSUmasius uniTersales dispatatioiieç HM aliisquâ eMgeret in geripH transfer^ndas et se eum (vel eoM) audire velle diceret. Wyttenbach, dans ses notes manuscrites, corrige ainsi le même passage : roxtç xaBoXov XôyoDC TocTTgtv ziç ^i^aIo. x,xl fltxoOo'at avTOv XéyovToç ÔéXeiv ; qui argumenta universalia disputationum scripto consignare et se eum audire velle diceret. Nous avons adopté la correction proposée par Wyttenbach.
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    mairt plii9 de pontées que dQ mota, iMveot pl^in d'eatbou^ siasme^t de sençibillté. Ce phUo«op^e -suit plutôt se» pro-» près inapiratiâns que des idées transmises par tpaditionS Les doctrines des Stoïciens et de& Péripatétieieds SQUt secrètement mélangées dans ses écrits; la Métophffiqm ijn^'^ '^à fvdtsç^ TrpayfxaTete) d'Aristote y est condensée tout entièl^e, PlQtin n'i» gnorait rien de ce qui.se rapporte & la^géométrie, à l'arithmétique, à la mécanique, à Toptique et à la musique s quoiqu'il n'eut pas beaucoup de goût peur ces diverses acionoes^ On lisait dans ses oonféfences les Commentaires de Sévère» de CroniusS de NuméniusS de Oaius et d'Atticus^ [philosophe^ Platoniciens]; on lisait aussi les ouvrages des Péfipa.téticieAS, ceux d'Aspàsius, d'Alexandre [d'Aphrodisie] S d'Adraste et le9 autres qui se pencontraient. Cependant aucun d'eux ne fixait exclusivement le choix de Plotm. Il montrait dans la spéqula* tio» un génie original et indépendant. Il portait dans ses re*eherohes Tesprit d^Ammonius. Il se pénétrait rapidement [de oe.qui lui étiût lu]; puis il exposait en peu 4e mots les idées que lui suggérait une profctfide méditation. On }ui lut un jour un traité de Longin Sur les Principes et un . autre du même auteur Sur tHomine qui aime le9 ontiquiÉés^. ti Longin, dit^Ui ^ Nous traduirons ainsi les mots .* ri <rv/x?¥9dsiVc i ro T:otpx}Qffç»ç^ l^e texte de ce m^bre de phrase est évidemment altéré, Ne pou< vaut le corriger, M. A4, Kirch&off se borne h le retrancher.— * Porphyre cite souvent Gronius dans leDeAntro nympharum' Voy. M. Vacherot, Eût. de VÉcoU d'Alex.^ t, I, p. 318. — » Voy. % 3.— * Eusèbé {Prépar. Évang., XI, 2, XV, 4-9 et 12-13) nous a conservé des fragnoients d'Atticus sur la différence des dogmes de Platon et d'Aristote. Voy, M. Vacherot, 1. 1, p. 312-314. — ^ Foy. M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. Il, p* 294-319. r- • Il y a dans le texte: âv«yv«cr6/vT0ç #é «Otô toQ ts nspi Â|o;^v AoT/tvoT^, xai ToO ^àapxaioyj. Cretizer sous-cntend Xcyov pour expliquer *tXapx**®" et regarde ce mot domme le titre d^un livre : « Et rero si 'duo libri lecti erant, quorum altero Deprindpiis rerum egerat Longinus; altero De antiquarum litterarum studiosOy provocatunr erat judleium Plotini, qui eum in phiiosophia certepiatônica nihil posse prohuntiat , in litterarum disciplina plurimum. » Nous avons adopté cette interprétation. Sur Longin^ Foy. M. Vacherot, 1. 1, p. 355-360.
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    16 VIB W HOYIIC est un littératetir, mais il n'est nnllément un philosophe. » Origène vint une fois dans son auditoire * ; Plotiû ix)ugit, et voulut se lever. Origène le pria de continuer. Plotin répondit que Tenvie de parler eessait,. lorsqu'on était persuadé que eeux que Ton entretenait savaient ce qu'on avait à leur dire. Et après avoir parlé encore quelque temps, il se leva. XV. Un jour ^u*à la fête de Platon je lisais un poëme sur le Mariage s€Lcré\ quelqu'un dit que j'étais fou, parce qu*il y avait dans cet ouvrage de Tenthoùsiasme et du mystix^isme. t^lotin prit la parole ef me dit d'une fagon à être entendu de tout le monde : c< Vous venez de nous prouver que vous êtes en même temps poète, philosophe et hiérophante.» Le rhéteur Diophane lut en cette occasion une apologie de ce que dit Alcihiade dans le Banquet de Platon : il voulait y prouver qu'un disciple qui cherche à s'exercer dans la vertu doit montrer une complaisance absolue pour son maître, même ai celui-ci a de l'amour pour lui. Plotib se leva plusieurs fois comme pour sortir de l'assemblée ; il se contint cependant, et, après que Tauditoire se fut séparé, il m'ordonna de réfute^ ce discours. Diophane n'ayant pas voulu me le donner, je me rappelai les arguments, que je réfutai, et je lus mon ouvrage devant les mêmes auditeurs qui avaient entendu celui de Diophane. Je fis un si grand plaisir à Plotin qu'il répéta plusieurs fois pendant que je lisais : « Frappez ainsi, et vous deviendrez la lumière des hommes ^ » EubuluSj qui professait à Athènes la doctrine de Platon, lui ayant envoyé des écrits sur quelques questions platoniques, Plotin voulut qu^on me les donnât pour les examiner et pour lui en faire mon rapport. Il étudia aussi les * Yoy> § 3. — * Ces mots doivent être pris dans le sens mystique de la théologie antique. Voy. Proclus, Comm. sur le Timée^ p. 293: TTÎv evwctv xai 7iip.7rXoxqv rûv ^wa^xsuv àâtodps'n'»», • tUiOvLffi yocfAov oé Bs9fk6,yoi nùO(Tayopevuv,,, xœO'ol fïiffcv o Btokoyoç {Ôfifsùç), n^wnfjv yàp Tov oypavov, X.T.X.— * II y a dans Homère (/Wade, VIII, 282): « BfiéXV oZrtaçy ui xsv ri focaç Aoivaoïai yêvnm: frappez ainsi, et VOUS deviendrez V honneur des Grecs. > Plotin substitue .«v^pso-^e à A«v«oï(xe et prend le mot yô^f dans son sens propre.

  
    PAU PORPHYRE. 17 lois de rastronomie , mais ce ne fat pas en mathématicien ; il s'occupa avec soin de l'art des astrologues, mais ayant reconnu qu'il ne. fallait pas se fier à leurs prédictions, il prit la peine de les réfuter plusieurs fois dans ses ouvrages*. XVI. Il y avait dans ce temps-là beaucoup de Chrétiens. Parmi eux se trouvaient des Sectaires gui s'écartaient de la philosophie antique* : tels étaient Adelphius et Aquilinus. Ils avaient la plupart des ouvrages d'Alexandre de Libye, de Philocomus, de Démostrate et de Lydus. Ils montraient les Rêvélations de Zoroastre, de Zostrien, de Nicothée, d'Allogène, de Mésus, et de plusieurs autres. Ces Sectaires trompaient un grand nombre de personnes , et se trompaient eux mêmes en soutenant que Platon n'avait pas pénétré la profondeur de Vessence intelligible. C'est pourquoi Plotin les réfuta longuement dans ses conférences, et il écrivit contre eux le livre que nous avons intitulé : Contre les Gnostiques. Il nous laissa le reste à examiner. Amélius composa jusqu'à quarante livres pour réfuter Pouvrage de Zostrien ; et moi, je fis voir par une foule de preuves que le livre de Zoroastre était apocryphe et composé depuis peu par ceux de cette secte qui voulaient faire croire que leurs dogmes avaient été enseignés par l'ancien Zoroastre*. XVII. Les Grecs prétendaient que Plotin s'était approprié les sentiments de Numénius*. Tryphon, qui était stoïcien et platonicien, le dit à Amélius, lequel fit un livre auquel nous avons donné pour titre : De la différence entre les dogmes de Plotin et ceux de Numénius. Il me le dédia sous ce titre : A Basile. C'était mon nom avant que je m'appelasse Porphyre. On m'appelait Malchus dans la langue de mon pays ; c'était le nom de mon père, et Malchus se rend en grec par Baaîkebq [Basile] *. * Voy. Enn. II, liv. m ; Enn- III, liv. i, n, un. — * Ce sont les doctrines d.e Pythagore et de Platon que Porphyre appelle la philosophie antique, — » Voy. Enn. II, liv. ix. Ou trouvera dans la Note sur ce livre (p. 491-495), tous les éclaîrcissemenls qui se rapportent au§ 16.— *Fo2/. ci-dessus la traduction des fragments de Numénlus, p. xcviii.— ' Basile [Ba<n)i8Vf, rex] et Porphyre lîiopfxtpio?, purpwratus] sont synonymes et ont en grec le môme sens que le mot Malk en langue phénicienne.

  
    18 VIE DE PLOTIN. Longin, qui a dédié à Cléodame et à moi son livre De ta Véhé-^ menccy m'appelle Malchus à la tête de cet ouvrage ; et Amélius a traduit ce nom en grec, comme Numénius a traduit celui de Maximus par Mîyako^ (grand). [Voici la lettre d'envoi d'Amélius] : « Âmélius à Basile^ salut. » Sachez-le bien, je ne voulais pas dire un mot de certaines personnes, honorables d'ailleurs, qui répètent, au point que vous dites en avoir les oreilles rebattues , que les doctrines de notre ami ne sont autres que celles de Numénius d'Apamée : car il est constant que ces reproches ne viennent que de l'envie qu'ils ont de faire briller leur talent oratoire ; poussés par le désir de déchirer Plotin, ils vont jusqu'à prétendre que ses écrits ne renferment que du bavardage , ne sont que des œuvres bâtardes et pleines d'hypothèses inadmissibles. Mais, puisque vous croyez qu'il faut profiter de l'occasion pour rappeler les dogmes que nous approuvons [dans ce système de philosophie], et pour honorer un aussi grand homme que notre ami Plotin en faisant mieux connaître sa doctrine, quoique je sache qu'elle est renommée depuis longtemps, je vous obéis et je viens, selon ma promesse, vous offrir cet ouvrage que j'ai fini en trois jours, comme vous le savez. Vous n*y trouverez point cet ordre ni ce choix de pensées que présente un livre composé avec soin : ce sont seulement des réflexions empruntées aux legons [que Plotin nous a faites autrefois] , et arrangées comme elles se sont présentées à mon esprit. Je réclame donc votre indulgence, d'autant plus que la pensée du philosophe que quelques gens traduisent à notre tribunal commun n'est pas aisée à saisir, parce qu'il exprime de plusieurs manières différentes les mômes idées selon que cela se rencontre. Je sais que vous aurez la bonté de me réformer, si je m'éloigne des sentiments qui sont propres à Plotin. Accablé d'affaires , comme dit le tragique quelque part , je me vois forcé de me soumettre à la critique et de me corriger, si je viens à altérer la doctrine de notre chef. Vous voyez combien j'ai le désir de vous faire plaisir. Portez-vous bien. »

  
    PiA POEPBT&S. 19 XVm. J'ai rapporté cette lettre pour faire voir non-seulement que que)ques*uns> du temps même de Plotin, prétendaient que ce philosophe se faisait honneur de la doctrine de Numénius, mais aussi qu'on le traitait dé diseur de bagatelles, en un mot qu'on le méprisait, parce, qu'oti Jie l'entendait pas. C'était un homme bien éloigné d'avoir le faste et la vanité des Sophistes. Il semblait converser avec ses disciples lorsqu'il faisait ses coitférences. Il ne se pressait pas de vous convaincre par une discussion en règle. Je l'éprouvai bien dans le commencement que j 'assistais à ses leçons. Je voulus l'engager à s'expliquer davantage en écrivant un ouvrage dontre lui, pour prouver que les intelligibles subsistent hors de Vlnr tetligenceK V\o\m se le fit lire par Àmélius; et après que celui-ci lui en eut fait la lecture, il lui dit en riant: <c C'est à vous à résoudre ces difficultés, que Porphyre n'a faites qtie parce qu'il n'entend pas bien ma doctrine. » Amélius fit un assez gros livre pour répondre à mes objections. Je répliquai. Amélius écrivit de nouveau. Ce troisième travail me fit enfin comprendre, mais non sans peine, la pensée de Plotin, et je changeai de sentiment. Je lus ma rétractation dans une assemblée. Depuis ce temps, j'ai eu une confiance entière dans tous les dogmes de Plotin. Je le priai de donner la dernière perfection à ses écrits et d'expliquer un peu plus au long sa doctrine. Je disposai aussi Amélius à faire quelques ouvrages. XIX. On verra quelle idée Longiri avait de Plotin, par une partie d'une lettre qu'il ih'adressa. J'étais en Sicile ; il souhaitait que j'allasse le trouver en Phénicie, et que je lui portasse les ouvrages de ce philosophe.^ Voici ce qu'il m'écrivit à cet effet: « Envoyez-moi ces ouvrages, je vous prie, ou plutôt apportez- les avec vous ; car je ne me lasserai point de vous prier de voyager dans ce pays plutôt que dans tout autre, quand ce ne serait qu'à cause de notre ancienne amitié et de la douceur de l'air, qui convient si bien à votre sapté délabrée* (car n'espérez A n y attaquait le livre v de l'Ennéade V, intitulé : les intelligibles ne sont pas hors de l'IrUelUgence, — * Foi/, pins haut, §11.

  
    20 Yil DB PLOTIN pas, en venant me voir/ acquérir quelque seience). Quelle que soit votre attente, ne comptez pas trouver ici rien de nouveau^ ni même les ouvrages anciens que vous dites perdus*. Il y a une si grande disette de copistes qu'à peine ai-je pu, depuis tout le temps que je suis dans ce pays, me procurer ce qui me manquait de Plotin, en engageant mon copiste' à abandonner ses occupations ordinaires pour se livrer exclusivement à ce travail Je crois avoir tous ses ouvrages, maintenant que je possède ceux que vous m'avez envoyés ; mais je les possède dans un état d'imperfection, parce qu'ils sont remplis de fautes. Je m'étais persuadé que notre ami Amélius avait corrigé les erreurs des copistes; mais il a eu des occupations plus pressantes que celle-là. Je ne sais quel usage faire des livres de Plotin, quelque passion que j'aie d'examiner ee qu'il a écrit sur l'âme et sur rètre : ce sont précisément ceux de ses ouvrages qui sont les plus maltraités parles copistes. Je voudrais donc que vous me les envoyassiez transcrits exactement; je les coUationnerais et je vous les renverrais promptement. Je vous répète encore que je vous prie de ne pas les envoyer, mais de les apporter vous-même avec les autres ouvrages de Plotin, qui auraient pu échapper à Âmélius. J'ai fait copier avec soin tous ceux qu'il à apportés ici : car pourquoi ne rechercherais-je pas avec empressement des ouvrages si estimables ? Je vous ai dit de près, comme de loin, et lorsque vous étiez à Tyr, qu'il y avait dans Plotin des raisonnements que je n'approuvais point, mais que j*aimais et que j'admirais sa fagon d'écrire, son siyle serré et plein de force, et la disposition vraiment philosophique de ses dissertations. Je suis persuadé que ceux qui cherchent la vérité doivent mettre les ouvrages de Plotin au nombre des plus savants. » ^ Quelques interprètes pensent qu'il s'agit d'écrits de Longin même ;, Fàbricius applique ces mots aux écrits des anciens philosophes : c'est, il nous semble, le véritable sens de ce passage. — 2 M. Barthélémy Saint-Hilaire (De l'École d'Alexandrie, p. 168) traduit, avec deux autres interprètes, vnoyoaféa, par secrétaire; Fàbricius rend le même mot par ii^rarit^m, et s'appuie sur l'autorité de Suidas. C'est ce dernier sens que nous avons adopté.

  
    PAR POUPflYBB. 31 XX. Je me sois fort étenâu pour faire voir ce que pensait de Plotin le plus grand critique de nos jours, rhômtee qui avait examiné presque tous les ouvrages de son temps. Il Tavait dtabord méprisé, parcequ'il s'en était rappcHrté à des ignorants; il s*était persuadé que l'exemplaire de ses ouvrages qu'il avait eu par Âinélius était corrompu, parce qu'il n'était pas encore accoutumé au style de ce philosophe ; cependant, si quelqu'un avait Jes ouvrages de Plotin dans leur pureté, c'était certainement Amélius, qui en possédait une copie faite sur les originaux mêmes. J'ajouterai -encore ce que Longin dans un de ses écrits a dit de. Plotin, d' Amélius et des autres philosophes de son temps, afin que l'on soit plus au fait de ce que pensait d'eux ce grand critique. Ce livre dirigé contre Plotin et Gentilianus Amélius a pour titre: De la Fm^ En voici }e commencement: « Il y a eu, Mareellus^, beaucoup de philosophes dans notre temps , et surtout dans les premières années de notre enfance (car il est inutile de nous plaindre du petit nombre qu'il y en a présentement) ; mais lorsque nous étions dans l'âge de Tadotescence, il y avait encore un assez grand nombre d'hommes célèr bres dans la philosophie. Il nous a été donné de les voir tous, parce que nous avons voyagé de bonne heure avec nos parents dans beaucoup de pays ; en visitant un grand nombre de nations et de villes, nous nous sommes liés avec ceux de ces hommes qui vivaiait encore. Parmi ces philosophes, les uns ont mis leur doctrine par écrit dans le dessein d'être utiles à la postérité, les autres ont cru qu'il' leur suffisait d'expliquer leurs sentiments à leurs disciples. Du nombre des premiers sont les Platoniciens Euc^ide, Démocrite', Proclinus, qui habitait dans la Troade, Plotin et son disciple (rentilianus Amélius, qui ensei* Cet ouvrage traitait probablement le même sujet que le livre de Cîcéron intitulé : De Finibm bonorvm et malorum. 11 fut composé à l'époque où Porphyre quitta Longin pour s'attacher à Plotin. Voy. S 2i. — * C'est Marcellus Orontius, disciple de Plotin, dont il a été question § 7. — » Auteur d'un Commentaire sur VAloibiade cité par Proclus, d'un Commentaire ««r le Phédon et d'un Com^ mentaire sur la Métaphysiqus d*Aristote.

  
    22 VIE Dl PIOTIIV gnent présentement à Rome; les Stc^ciens Thémi8toole,.Phébion» ainsi qn'Annias et Médius, qui étaient célèbres il n'y a pas longtemps^ et le Péripatéticien Héliodore d'Alexandrie. Quant à ceux qui n'ont pas jugé à propos d'écrire, il faut placer parmi eux , Atnmonius [Saccas] et OrigèneS Plaloiiieiens, avec lesquels nous avons beaucoup vécu et qui excellaient entre tous les philosophes de leur temps, Théodote et Ëubulus, qui pro« fessèrent à Athènes. Si quelques-uns d'eux ont écrit, comme Orjgène qui a composé un traité Des Démons y Ëubulus, des Commentaires sur le Philèbe^ sur le Gorgias, des Remarques suree qu'Aristotea écrit contre la République de PlatoUy ces ouvrages ne sont pas assez considérables pour que leurs auteurs puissent être mis au rang de ceux qui ont traité de la philoso* phie : car ce n'est que par occasion qu'ils ont composé ces petits ouvrages, et ils n'ont pas fait leur principale occupation d'écrire. Les Stoïciens Herminus , Lysimaque ^ , Athénée et Musonius', qui ont vécu à Athènes; les Péripatéticiens Am* monius et Ptolémée> les plus instruits entre tous ceux qui ont vécu de leur temps, surtout Ammonius, dont nul n'a approché sous le rapport de Térudition, tous ces philosophes n'ont fait aucun ouvrage sérieux ; ils se sont contentés de composer des poèmes ou des discours du genre démonstratif, qui ont été conservés malgré eux : car je ne crois pas qu'ils eussent voulu être connus de la postérité simplement par de si petits livres, puisqu'ils avaient négligé de nous faire connsutre leur doctrine dans des ouvrages plu« sérieux. De ceux qui ont écrit, les uns n'ont fait que recueillir ou transcrire ee que les anciens nous ont laissé : de ce nombre sont Euclide, Démoorite et Proclinus; les autres, se contentant de rappeler quelques détails extraits d'anciennes histoires, ont essayé de composer des livres avec les mêmes matériaux que leurs devanciers : c'est ce qu'ont fait Annius, Médius et Phébion; ce dernier a cherché à se rendre recommandable pltrtôt par Je style que par la pensée. On peut ajouter à ceux-ci Héliodore, qui n'a rien mis dans ses écrits que ce qui avaitété dit par les anciens, sans y ajou* Voy. S3. — a Foi/.§3.— «On a des fragment^ des Mémorables de Musonius rédigés en grée par Glaudius Pollio.
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    PAR' PORPHYRE. 23 ter iaucaite explication . phSosephiqiie. Hais Plotin et Gentilianus Âmélius , par le graxid nombre de Questions qu'ils ont traitées et par Toriginalité de leur doctrine, ont montré qu'ils s'occupaient réellement d^écrire.Plotin a expliqué les principes^ de Pythagôre et de Platon plus clairement que ceux qui Tônt. précédé : car ni Nûménius, ni Cronius^ ni Modératus, ni Tbrasyltus n'approchent de la précision de Plotin quand ils traitent les mêmes matières ^ Amélius a cherché à marcher sur ses^ traces : il a adopté la plupart de ses idées ; mais il en diffère par la prolixité de ses démonstrationis et la diffusion de son style. Nous avons cru que leurs écrits méritaient seuls une alteniion particulière : car pourquoi prendrait-on la peine de critiquer les autres au lieu d'examiner les auteurs dont ils ont copié les ouvrages, sans y rien ajouter, nôn-seulement pour les points essentiels, mais encore pour ^argumentation, et en se contentant de choisir ce qu'il y a de meilleur? Voici comment nous avons aussi procédé en combattant ce que Gentilianus avance au sujet de Ib. justice dans Platon et en examinant le livre de Plotin sur les idées^ : car notre ami commun, Basile de Tyr [Porphyre] ', qui a beaucoup écrit en prenant Plotin pour modèle, ayant préféré son enseignement au nôtre ^ et ayant entrepris de faire voir que le sentiment de Plotin sur les idées vaut mieux que le nôtre, nous l'avons suffisamment réfuté et nous lui avons prouvé qu'il a eu tort de changer d'opinion à cet égard ^. Nous avons critiqué plusieurs opinions de ces philosophes , par exemple dans la Lettre à Amélius, qui a l'étendue d'un livre. Nous y répondons à une lettre qu'Amélius nous avait envoyée de Rome et qui avait pour titre : Du Caractère^ de la philosophie de Plotin ^. Pour nous, nous nous sommes contenté de donner pour titre à i^otre ouvrage : lettre à Amélius. » & Gronius et Nûménius opt été déjà nommés plus haut, § 14. Modératus vécut sous Néron et composa une compilation en onze livres {Voy^ Porphyre, Yie de Pythagôre^ 48). Thrasyiluç vécut sous Tibère [Voy. Suétone, Vie 4e Tibère, 14). — » Voy/Enn, VI, liv. v. — * Voy> § n.r- * Porphyre avait été d'abord disciple de Longin. -^ Fo2/.§ 18.--^ Voy.%V7.
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    36 vil DB PLOTIK de» impies V pour marcher dans la voie droite d'une âme- pure^ voie où brille tïne lumière divine» où la Justice demeure dans un lieu saint, loin de Todieuse injustice. Lorsque jadis tu t'efforçais d'échapper aul vagues amères^ et à la pénible agitation de cette vie cruelle, au milieu des flots et des sombres tempêtes, souvent les d|eux ont fait (^)paraitre à tes yeux un but placé près de toi* ; souvent, quand les regards de ton esprit s'égaraient en, suivant une voie détournée, les immortels les ont dirigés vers le but véritable, vers la voie étemelle, en éclairant tes yeux par des rayons éclatants au milieu des ténèbres les plus épaisses. Un doux sommeil ne fermait pas tes paupières, et lorsque, ballotté par les tourbillons [de la matière], tu cherchais à écarter de tes yeux la nuit qui s'appesantissait sur eux, tu as contemplé bien des beautés que ne pourrait coq^* templer facilement aucun de ceux qui se livrent à l'étude delà sagesse. . . » Maintenant que tu t'es dépouillé de ton enveloppe mor-* telle, que tu es sorti du tombeau de ton ^e démonique, tu es entré dans le chœur des démons où souffle un doux zéphyr ; là régnent l'amitié, le désir agréable 9 toujours accoippagn^ d'une joie pure; là on s'abreuve d'une divine ambroisie; là on est enchadné par les liens de Tamour, on respire un air doux, on a un ciel tranquille* C'est là qu'habitent les fils de Jupiter qui ont Técu dans l'âge d'or^ lea frères ttinos et Rhadàmanthe, le juste Éaque, lè divin Platon, le vertueux Pythagore, en un mot tous ceux qui ont formé le chœur de Tamour immortel et qui par l^ur naissance sont de la même race que les plus heureux des démons. Leur âme goûte une joie continuelle au milieu des fêtes. Et toi, homme heureux, après avoir souteniji bien des luttes, tu es au milieu des chastes démons, et tu as attefait une éteraelle félicité* aux tles Fortunées, où, Mn de la faute dee impies, ie ehcBur des démons goûte une joie continuelle aumiUeu des fêtée. ^ les vagues amères de cette ide cruelle sont la matière corporelle que Plotin âppeUe uue lie amère. Voy. Enn. II, liv. iii, S 17. — » Voy. rexplieatio& que Porphyre Im-méme donne de ce pas* sage dans le g 123.
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    PAR PORPHTBB* 37 » Finissons» Muses, cet hymne en l'honneur de Plotin ; cesser de tourner en formant un chœur agile. Vôilà ce que ma lyre d'or avait à dire de cet homme éternellement heureux S » • JSm. L'oraole dit que Plotin était bon, avait un caractère affable, indulgent, doux *, tel que nous. Tavonfl connu nons«*. même par notre propre expérience. Il nous apprend aussi que ce philosophe dormait peu, qu'il avait une àme pure, toujours élevée vers la divinité quil aimait de tout son cœur, ^t qu'il faisait tout pour s'affiranchir [de Texist^nce terrestre], m pour échapper aux vagues amèô'es de cette vie crueUe« » C'est ainsi surtout que cet homme divin', qui par ses pensées s'élevait souvent au ft-pmrer [principe], au Dieti supérieur. [4 l'Intelligence], en Ravissant les degrés indiqués par Platon^, eu< la vision du Dieu qui n'a pas de forme, qui n'estpas une idée, qui est édifié au-dessus de l'Intelligence et de tout le monde intelligible ^. J'ai eu moi-même une fois le bonheur d'approcher de ce Diçu et de m'y unir, lorsque j'avais soixante-huit ans *. Ainsi « le but [que Plotin se proposait d'atteindre] lui apparut placé près de lui. » En effet, son huX, sa fin était de s'approcher du Dieu suprême et ^e s'y unir. Pendant que je demeurais avec lui, il eut quatre' fois le bonheur de toucher à ce but, non ]par simple puissance, mais par un acte réel et ineffable. L'oracle ajoute que les dieux remir^t souvent Plotin dans-la droite vois quand il s'en écartait» « en éclairant sqb yeux par des rayons ^ Cet oracle n'est qu'an ceaton des anciennes poésies grecque», principalement des poésies attribuées à Orphée.-^^On ne trouve pas dans l'oracle précédent les termes auxquels Porphyre fait allusion dans cette phrase^ — ' Kcin traduit wTej» t$ darfiovap ^uWpar hoc dimno hmine. Ce aensne parait pas admissible: Porphyre, expliquant l'oracle, emploie le langage poétique, dnuslequsl 7»^ signifie homme.;, 5«t/ioiit(^ rappelle le vers 11 où Plotin csi appelé 8at/xû)v ; en outre, dans les vers 19-25 de l'oracle, auxquels Porphyre fait ici allusion, î>àvi9ïî a pour régime ^xat/JovTt; par conséquent Plotin.— * Voy. Platon, Banquet, p. 210.— * Voy> Enn. VI, liv. vu, S 33. —^ * On voit par ee passage i|ue Porphyre avait environ soixante^dix ans quand il éerMt la vie de Plotin.

  
    28 V» DE PIOTIN édatants n : aassi a-t-on pu dire avec vérité que c'es-t en contemplant Ie9 dieux et en jouissant de leur vue que Plotin a composé ses ouvrages. Grâce à cette intuition que tes regards vigilants * avaient de Tintéricur aussi bien que de Textérieur, « tu as contemplé (comme le ditroracle) bien des beautés que ne pourrait contempler facilement aucun de ceux qui se livrent à l'étude de la philosophie. >» En effet , la contemplation des hommes peut être supérieure à la contemplation humaine; mais, comparée à la connaissance divine, si elle jt quelque valeur, elle ne saurait cependant pénétrer les profondeurs dans lesquelles plongent les regardâmes dieux. - Jusqu'ici T^racle s'est borné à indiquer ce que Plotin fit et à quoi il parvint pendant qu'il était enveloppé d'un corps. Il ajoute ensuite : « Il est. arrivé à rassemblée des démons où régnent Tamitié, le désir agréable,, la joie, l'amour unis à Dieu, où les fils du Dieu, Minos, Rhadamanthe^ Éaque sont établis juges des âmes. » Plotin s*est rendu auprès d'eux, non pour être jugé, mais pour jouir de leur intimité/comme en jouissent les dieux excellents. C'est là que sont en eflEet « Platon, Pythagore et les autres sages qui ont formé le chœur de Tamour immortel, » C'est là encore que les démons bienheureux ont leur famille et passent leur vie « dans de& fêtes et des joies continuelles, » jouissant de la béatitude, perpétuelle que leur accorde la bonté divine. XXIV. Voilà ce que nous avions à raconter de la vie de Plotin. Il m'avait chargé d'arranger et de revoir ses ouvrages. Je lui promis à lui ainsi qu'à ses amis d'y travailler. Je ne jugeai pas à propos de les ranger confusément suivant l'ordre du temps où ils avaient été publiéa; j'ai imité ApoUodore d'Athènes et Andrônicus le Péripatéticien* : le premier a recueilli en dix vor lûmes ce qu'a lait Epicharme le comique, et l'autre a divisé en traités les ouvragés d'Aristote et de Théophraste, réunissant ensemble les écrits qui se rapportaient au même sujet. De même, j'ai partagé les cinquante-quatre livres de Plotin en six Ennéades (neuvaines) en l'honneur des nombres parfaits six et ^ Voy. le vers 38 : « Un douxsommeil ne fermait pas tes paupières.» — > Voy. M. RavaissoD, ]fMU sur la MéU^h. d'AristoUf i. H, p. ^3«
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    FAtt POftPHTU. 29 neuf, J'alréûûi danis chaque Eanéade les livres qui traitent de la même matiëre, mettant toujours en tête ceux qui sont les moins importants. La P* Ënnéade contient les écrits qui traitent de la Iforale. Ce sont*: I. Qu'est-ce que T Animal? qu'est-ce que THomme? . [53 II. Des Vertus.  19 m. De la Dialectique. . •  20 IV. Du Bonheur.  .•  46 V. Le Bonheur cowi5^e-^*7 dan^ la dwréef ..... 56 VI. Du Beau.  i VIL Du premier Bien et des aujires biens. ....... 54 VIII. De rOrigine des maux.  51 IX. Du Suicide mi^onnad/e  16] Telles sont les matières enfermées dans la r*Ennéade; elle contient ainsi ce qui est relatif à la Morale. Dans la IP sont rassemblés les écrits qui traitent de la Physique, du Monde et des choses qu'il embrasse. Ce sont : L Du Monde, .. .  ..[40 II. Du Mouvement cireudaire [du ciel].  "14 III. De l'Influence des^ astres.  52 IV. Des deux Matières [sensible et intelligible']. .... 12 V. De ce qui^st en Puissance et de ce qui est en Acte. 25 VI. Dq la Qualité et de la Forme.  17 VII. Du Mélange où il y a péi^tration totale  37 VIIl. De la Vision. Pourquoi les objets éloigné^ paraissentils petits ?  35] *■ Nous rappelons ici, d'après les indications d<Hinéesdlins ce qui précède par Porphyre lui-même, Tordre chronologique de la composition de ces divers traités, -r- Dans cette liste, comme cî-dessus (§ 4, 5 et 6), nous mettons en italiques les titres qui ne sent pas conformes à ceux qu'où trouve dans les Ennéades.
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    •♦. 90 VIKDKPLOTm Ï3L Contre eeux pi,i disent que le Déffmrge eei mauvais , ainsi que le monde mime. .««•»•#.».*.. 33] La m* BBnéade, également reiatifo an Monde, renferme diverg^es apéculations qui se rattachent à ce sujet. Voici les écrits qui la composent : I. Du Destin  •  ...*.. [3 n. De la Proyidence, i  47 m  . . n  48 lY. Du Démon qpi nous ast échu en partage*  15 V. De rAmour, ,   50 yi. De l'Impassibilité des chosefii incorporelles. ..... 36 VII. Ce rÉternité et du Temps  . 45 Vni. De la Nature, de la Contemplation et de TUn. . • 30 IX. Considérations diverses  13] Mous avons réuni ces trois Ennéadës en un seul corps. Nous avons placé dans là IIP Ennéade le livre intitulé Du Démon qui nous est échu en partage j parce que cette question est traitée d'une manière générale et qu'elle se rapporte àrexamen des conditions propres à la génération de Tbomme. C'est pour la même raison que nous avons mis dans la même Ennéade le livre De V Amour. Nous avons également assigné la même place au livre^De V Éternité et du temps, à cause des réflexions qui, dans cette Ennéade, se rapportent à leur nature. Enfin nous y avons aussi rangé le livre De la Nature, de la Contemplation et de l'Un, à cause de son titre. Après les livres qui traitent du Monde, la IV* Ennéade renferme ceux qui sont relatifs à l'Ame. Ce sont : I. De l'Essence de l'âme, i  . [4 n  II  21 m. Doutes sur l'âme, i  27 IV.  II  28 V. Doutes sur Vdme^ m oi» De la Vue. ..... é . . 29 VI. De la Sensation, de la Mémoire  41 Vn. De l'Immortalité de l'âme  2

  
    fAR PORFHYRK. 31 VIII. De la Descente de l'âme dans le corps  6 IX. Toutesles âmes ne forment-elles qu'une seule âme ?• 8] La IV* Ennéade contient donc tout ce qui est relatif â T Ame. La V« Ennéade traite de Tlntelligence. Chaque livre y contient aussi quelque chose sur le Principe supérieur â Tintelligence, sur Ilntelligence propre à l'âme et sur les Idées. I. Des trois Hypostases principales  [10 n. De la Génération et de Tordre des choses qui sont après le Premier.  H m. Des Hypostases qui connaissent et du Principe supérieur  49 IV. Comment procède du Premier ce qui est après lui ? De l'Un  7 V. Les Intelligibles ne sont pas hors de Ilntelligence. Du Bien  52 VI. Le Principe supérieur à TÊtre ne pense pas. Quel est le premier principe pensant? quel est le second ? 24 VII. Y a-t-il des Idées des individus ?  18 VIIL De la Beauté intelligible  31 IX. De rintelligence, des Idées, de l'Être  5] Nous avons réuni en un seul corps la IV Ennéade et la V*. Nous avons fait enjRn un autre corps de la VP Ennéade , pour que tous les écrits de Plotin fussent divisés en trois parties, dont la 1'* contînt trois Ennéades, la 2* deux et la 3' une seule. Voici les livres qui appartiennent â la VI® Ennéade et à la 3« partie : I. Des Genres de Tètre, i  [42 n  II  43 m  , . . . . m  44 IV. L'Être un et identique est partout présent tout entier, i. 22 V  II. 23 VI. Des Nombres  34 VII. De la multitude des Idées* Du Bien  38

  
    32 VIE DE PLOTlir PAR PORPHYRE. Vm. De la Volonté et de la Liberté de l'Un.  39 ES. Du Bien ou de TUn  9] Voilà comment nous avons distribué en six Ennéades les cinquante-quatre livres dePlotin. Nous avons ajouté à plusieurs d'entre eux des Commentaires (Oîr^/xviô/uuxTa) sans suivre un. ordre régulier, pour satisfaire nos amis qui désiraient avoir des éclaircissements sur quelques points. Nous avons fait des Sommaires (xecpaXata) pour tous les livres, en suivant Tordre dans lequel ils ont été publiés, à l'exception du livre Du Beau^ dont nous ne connaissions pas l'époque. Du reste, nous avons rédigé non-seulement des sommaires séparés pour chaque livre, mais encore des Arguments [èmyziprukOLxoL]^ qui sont compris dans le nombre des sommaires ^ Maintenant, nous tâcherons de ponctuer chaque livre et de corriger les expressions fautives. Pour ce que nous aurons pu faire de plus , on le reconnaîtra facilement en lisant ces livres. ^ On ne retrouve dans Tédition que notts possédons ni les Sommaires^ ni les Arguments, ni les Commentavres dont il est ici qttes<^ tion. lis ont été séparés des Ennéades, et leurs débris forment aujourd'hui les Principes de là théorie des intelligibles. Voy, ci-dessus \ Avertissement qui précède la traduction de cet opuscule de Porphyre , p. xlvii. Greuzer a composé une dissertation sur ce sujet [Munchner geleJvrten. Anzeigen, 1848, n° 22, p. 182-184). FIN DE Là vie de PLOTIN.

  
    The text on this page is estimated to be only 14.50% accurate
    LES ENNÉADES

  
    The text on this page is estimated to be only 16.89% accurate
    PREMIÈRE ENNÉADE ^pi^— »» LIVRE PREMIER. QU'EST-CE QUE L'ANIMAI., QU'EST-CE QUE 1,'HOMME « î ( \ V I. A quel principe appurtiennent le plaisir et la peine, la crainte et la hardiesse , le désir et Taversion , enfin la douleur? Est-ce à l'âme [pure]', ou àTâme se servant du corps comme d'un instrument S ou bien à une troisième chose formée des deux premières? Et cette troisième chose elle-même, on peut encore la concevoir de deux maQières : car elle peut être ou le simple mélange de l'âme et * Nous regrettons qu9 la nécessité de suivre dans notre Iradaction Tordre établi par Porpbyre, et consacré depuis par l'asage, nous oblige i débuter par ce livre. Fan des plus obscurs de l'œuvre de Plotin, et l'un des derniers qu'il ait écrits, au témoignage de Porphyre lui-même (Fie de PloHn, S 6, fin). Pour le bien comprendre, il. faudrait déjà connaître l'ensemble de la doctrine néo-platonicienne, et spécialement les développements contenus dans les livres iii et ly de VEnnéade IV (Doutes sur Vâme) et dans le livre VII de VEnnéade VI (De la multitude des idées et du Bien). On en trouvera les principales idées résumées dans la Note sur le h' livre, à ia fin du Yolume. Nous renvoyoïls à la même note pour le$ autres Remarques générales qui n'ont pu trouver place ici. s Yoyez ci-après le § 2 de ce livre, ou celte question est traitée. -'Voy.%d. • ^
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    36 PREMIÈRE SNlfÉÀDB. du corps S ou quelque autre chose, d'une nature toute différente, provenant de ce mélange *. On doit se poser les mêmes questions au sujet de tout ce qui naît des passions énumérées plus haut, au sujet des actes, des opinions' : ainsi, \b raisonnement (duK,vota]i Vopinion (Jô|a) , appartiennent-ils tous deux au même principe que les passions'', ou Tune de ces opératimis seulement appartient-elle k ce principe et Fautre à un principe différent? Il faut aussi examiner, au sujet de la pensée (v07îcreç)S quelle en est la nature et à qui elle appartient. Enfin, on aura à rechercher ce qu'est ce principe même qui se livre à un tel examen, qui pose de telles questions et qui en donnç la solution \ Avant tout, à qui appartient la faculté de sentir? Car c'est par là qu^il convient de commencer, puisque les passions sont des manières de sentir ou que du moins elles ne sauraient exister sans la sensation \ IL Considérons d'abord Tâme [pure]. Vâme et V essence de Vâme {^^xp ^'^^0 sont-elles deux choses différentes ? Si ce sont deux choses différentes, Tâme est un composé, et dès lors il n'y a plus à s'étonner que l'âme et son essence éprouvent à la fois, autant du moins que la raison * Voyez pour cette question le § 4. — > Voy. S 7, 11 . — » Voy. § 7, 9, 12. — * Le mot passion, par lequel nous traduisons itàBoç^ doit être entendu dans le sens de modification de l*dme, d*état passif. — s ^oi^veç signifie la pensée irUuiiive, Vacte de Vintelligence qui contemple les ttres véritables (wvç Biùipd rù ovra). Aeavoca sifcnifie la pensée discursive, Vacte de la raison discursive (ro ^tonotirtxov) ou de l'âme raisonnable («i 'koyixn ^u^i»), qui conçoit, juge, raisonne (deavoft^ xpivjt, XoyiçsTa*). L'étymologie du mot Jtavoéa indique que la pensée discursive s'exerce par le moyen de Vintelligence, Bià voO, parce qu'elle en reçoit les notions qu'elle développe en raisonnant {Enn. \, lÏY. m, § 3); aussi Plotin emploie^t-il ordinairement comme équivalents les termes ^tavoca (pensée discursive, conception) et ^oyifrfjLoç (raisonnement). Voy. S 7, 9. — • Voy. ci-après, S8,13. — 'F01/.S7.

  
    UVRB PREMIER. 37 permet d'en admettre la possibilité , les passions que nous venons d'énumérer et en général les dispositions et les affections de toute sorte, bonnes ou mauvaises. Si l'âme et l'essence de Tâme sont identiques , l'âme est une forme (eWo$), et à ce titre elle ne saurait tenir d'autrui toutes ces affections qu'au contraire elle communique à autrui, possédant par elle-même une activité naturelle (ffviicfv^ç èvépyeia] que la raison nous découvre en elle. Dans ce cas, il faut la reconnaître pour immortelle : car c'est le propre d'un principe immortel et incorruptible que d'être impassible et de donner à autrui sans en rien recevoir, ou du moins de ne rien tenir que de principes supérieurs et plus parfaits, dont il n'est point réellement séparé. Que pourrait craindre une pareille essence, puisqu'elle ne reçoit rien du dehors î Celui-là seul peut craindre qui peut subir quelque modification. Elle ne connaîtra pas non plus la hardiesse : car pour éprouver ce sentiment , il faut se sentir à l'abri de ce que l'on peut craindre. Quant à ces appétits grossiers que l'on satisfait en emplissant le corps ou en le vidant, ils ne conviennent qu'à une nature tout à fait différente de la sienne , qui puisse s'emplir et se vider. Désirera-t-elle se mêler à quelque chose d'étranger? Mais il est dans la nature d'une essence de rester sans mélange. Voudra-t-elle introduire quelque chose en elle? Mais ce serait désirer de n'être pas ce qu'elle est. Elle sera également étrangère à la douleur : comment en effet pourrait-elle s'aflttiger, et à quel sujet? Un être simple par essence se suffit à lui même tant qu'il reste dans sa nature. Se réjouirat-elle de l'approche de quelque chose? Nullement, pas même de la venue du bien : car toute essence est immuable [ne peut rien gagner]. On ne saurait non plus attribuera l'âme pure la sensation , ni le raisonnement , ni V opinion : car d'un côté, la sensation est la perception d'une forme (ttàovç) ou d'un corps impassible (otitaBoxa; o-ûb/wcToç) , et de l'autre, le raisonnement etjl'opinion se rapportent à la sensation.

  
    SB PRlHlftU BHIltADE. Quant à la penêée^ il reste à examiner si nous ne l'attribuerons pas à Tâme. C'est aussi une question de savoir si le plaisir pur convient à Tàme tant qu'elle reste isolée ^ III. Supposons rame» comme le veut sa nature, placée dans le corps, soit au-dessus de lui, soit en lui, et formant avec lui ce tout qu'on nomme V animal*. Dans ce cas, l'âme, en se servant du corps comme d'un instrument , n'est pas forcée de participera ses passions, pas plus que les artisans ne participent à ce qu'éprouvent leurs instruments. Quant aux sensations, il est nécessaire qu'elle les perçoive, puisque, pour se servir de son instrument, il faut qu'elle connaisse, au moyen de la sensation, les modifications que cet instrument peut recevoir du dehors. C'est ainsi que l'âme se sert des yeux pour voir et qu'elle ressent en même temps les maux qui peuvent affecter la vue. Il en est de même pour les autres douleurs, pour toutes les souffrances, et en général pour tout ce qui peut arriver au corps ; il en est de même enfin des appétits, qui naissent du besoin que l'âme a de recourir au ministère du corps '. Comment alors les passions pourront-elles passer du corps dans l'âme? Le corps peut bien communiquer à un autre corps ses propriétés ; mais comment les communiquera-t-il à l'âme ? C'est comme si on supposait qu'un individu souffre quand un individu tout différent eàt affecté. En effet, tant que l'on considère l'âme comme le principe qui se sert du corps et le corps comme l'instrument de l'âme, il y a entre eux séparations cette séparation qui s'o* Pour rintelligence de toute cette discussion, Voy. ci*dessus le fragment de Porphyre Des Fatuités de Vâme humaine (p. lxxxyii), les citations de Jamblique et de K. Steinhart (p. cxi, note 2 ; p. cxii, note 1) , et à la fin de ce volume la Note sur les Facultés de Vdme humaine (p. 324-355) avec les extraits de Fîcin (p. 390).— > Sur la natwre animale (to Çûov, to o-uvôeTon, t6 oruvap^Te/îOv, ro xotvov , To eîSwXov), Voy, p. 362. — * Sur les rapports de Vâme avec le corps» Voy. p. 355.—* Sur la séparation de Vém et du corps^ Voy. p. 380.
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    père ea dontiant à l'âme le pouvoir de se tervir dii eorps comme d'un instrument [e^est-à-^dire de lui commander : ee que fait la philosophie ^j . Mais ayant que Tâme iuk ainfti séparée dU corps par la philosophie, dans quid état se trou=^ yait-elte ? Était-elle mêlée au corps ? Si elle y était mèléei ou elle formait atec lui unèespètse de mixtion S ou elle était répandue dans tout le eorps^ ou elle était une forme ibsépa^ rabledu corps S ou elle était uniforme gouvernant le corpsi comme le pilote gouverne son navire S ou enfin elle était en partie attachée au corps^ en partie séparée. J'appelle partie séparée du corps celle qui se sert dU i^Drps oomme d'un instrument, partie attachée au corps celle qui s'abaisse aii rang d'instrument. Or la philosophie élève cette deuxième partie au rang de la première ; quant à la première partie ^ elle la détourne, autant que nos besoins le permettent, du corps dont elle se sert, eh sorte qu'elle ne s'^ servd pas toujours. IV. Supposons l'âme mêlée au corps. Dans ce mélangei lapartie inférieure, le corps» devra gagaer» et là partiesupé^ rieure, l'âme, devra perdre : le corps gagnera en participant à la vie» l'âme perdra en participant à une nature mortelle et irraisonnable. L'âme, en perdant la vie jhsqu'à un cer« tain point, recevra- t-elle, comme un accessoire, la faculté de sentir? Le corps au contraire, en participant à la vie, ne devra-t-il pas recevoir la deâsation et les passions qui en dérivent? C'est donc le corps qui éprouvera le désir : car c'est lui qui jouira des objets désirés ; c'est le corps qui éprouvera la crainte : car c'est lui qui pourra voir échapper les plaisirs qu'il recherche, c'est lui enfin qui sera exposé à périr\ En admettant le mélange de l'âme et du corps, si toute* ibis ce mélange n'est pas impossible, comme le Serait par * Voy. Enn, I, liv. it, § 5. — * C'était, selon M, Ràvaissôn [Essai sur la Métaphysique d'Àristote, tom. II, p. 29*?), l'opînîon des Stoïciens. — * Cétait Topinîon d'AIexandhé d'Aphrodisie. Voy. ibid., p. 300,375. — * Voy. Èiïn. IV, îiv. iii, §21. Cette comparaison est tirée d'Aristote, De VAme, liv. Il, § 1. - * foy . Em, ÏV, liV. iv, § 20.

  
    40 PRBKltlX BNNÉAPB. exemple celui d^une ligne et de la couleur blanche, c'est* à-dire de deux natures hétérogènes, il faut encore rechercher quel est le mnde de ce mélange. Si roû suppose l'âme répandue dans le corps , il ne s'ensuit pas qu'elle en par* tage les passions : car ce qui est répandu dans une substance peut rester impassible ; donc Fâme , tout en pénétrant le corps, peut être étrangère à ses passions > comme la lumière, partout répandue, n'en demeure pas moins impassible ^ Ainsi, pour être répandue par tout le corps, rame ne doit pa^ nécessairement en subir les passions. L'âme sera-t-elle dans le corps comme la forme est dans la matière? Alors, en sa qualité d'essence et surtout de cause qui se sert du corps comme d'un instrument , elle y sera une forme séparable. Si elle est dans le corps comme ]a figure est dans le fer pour constituer avec lui une hache et lui donner , par la vertu qui lui est propre , le pouvoir de faire ce que fait le fer ainsi façonné, nous aurons une raison de plus pour attribuer au corps les passions communes : eUes appartiendront au corps vivant , à ce corps naturel organisé qui possède la vie en puissance *. Car, « s'il est absurde , comme l'a dit Platon % de prétendre que c'est l'âme qui tisse, » il n'est pas plus raisonnable de dire que c'est elle qui désire, qui s'afflige ; c'est bien plutôt à l'animal qu'il faut rapporter tout cela. V Voy. Enn. IV, liv. m, 8^-22. — 2 Cette définition rappelle la définition qu'Âristote donne de rame : i^^x^ eoriv hn'kéxsM ri np^inj (riiiJLKToç yvo"£xov (ojDyavcxoû) fvifûfj^tt Çtoylve^ovrot". De VAme, liv. II, S !• La comparaison de la 'haché est également tirée d' Aristote etse trouve dans le même livre. — * Il y a dans le grec seulement fntri^ dUHh ce qui équivaut au célèbre Magister diicit deTÉcole. C'est ainsi, en effet, que s'exprime Plotin toutes les fois qu'il fait une citation de Platon, qui était l'oracle de l'école néo-platonicienne. Du reste, Plotia ne nomme presque jamais Tauteur dont il discute l'opinion. — Le passage de Platon auquel il est fait allusion ici se trouve dans le Phédon, p. 87 de l'éd. de H. Etienne, p. 66 de l'édition de Bekker; t I, p. 254 de la traduction de M. Cousin.

  
    LIVRE PRIMIBR. 41 Y« Il faut appeler animal ou le corps organisé , ou le composé de Tàme et du corps, ou une troisième chose qui procède des deux premières. De quelque manière que Ton conçoive Texistence de Tanimal, il faut admettre, ou que rame reste impassible tout en donnant à une autre substance la faculté d^éprouver des passions , ou qu'elle partage les passions du corps, et que, dans ce dernier cas» elle éprouve soit les mêmes passions, soit des passions analogues, de telle sorte qu'à un désir de l'animal corresponde un acte ou une passion de Fappétit concupiscible. Mous examinerons ultérieurement ce qui concerne le corps organisé. Pour le moment, voyons comment le composé de l'âme et du corps peut éprouver la souffrance. £st-ce parce que, en vertu de la disposition du corps, la modification éprouvée produit une sensation et que cette sensation elle-même aboutit à Tâme? Mais on ne voit pas encore clairement comment naît la sensation. Admettronsnous que la souffrance a son principe dans cette opinion ou ce jugement qu'un malheur nous arrive à nous-mêmes ou à quelqu'un des nôtres, qu'alors il en résulte une émotion désagréable dans le corps et par suite dans tout l'animal ? Mais on ne voit pas non plus à qui appartient Toplnion, si c'est à l'âme ou au composé de l'âme et du corps* D'ailleurs, l'opinion de la présence d'un mal n'entraîne pas toujours la souffrance : il est possible que, malgré une telle opinion, on n'éprouve aucune affliction, que par exemple on ne s'irrite pas en se croyant méprisé , de même qu'on peut n'éprouver aucufi désir, même dans l'attente d'un bien. Comment donc naissent ces affections communes à l'âme et au corps î Dira-t-on que la concupiscence dérive de l'appétit concupiscible S la colère de l'appétit irascible , en un mot, chaque affection de l'appétit correspondant ? Mais en concevant ainsi les choses, ces affections ne seront pas * Voy. Ënn. IV, lîv.iv, S 20, 28.
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    encore commuiied : elles appartiendront soit à l'âme seule, soit au corps seul. U en est qui, pour naître, ont besoin que le satig et la bile s'échaufi^nt et que le corps soit dans un certain état qui excite le désir, comme dans Tamour physique. D'un autre côté, l^umour du bien n'est pas une atfection commune ; c'est une affection propre à l'âme, ainsi que plusieurs autres. La raison ne permet donc pas de rap-^ porter toutes les affections au composé de l'âme et du corps. Mais, dans l'amour physique par exemple ^V homme ^ éprouvera-t-il un désir, et l'appétit eoncupiscible en éprouTera-t-il autant de son côté î Mais alors, comment? Dira-t-on que l'homme commencera à éprouver le désir et que l'appétit concupiscible s'exercera â la suite? Comment alors l'hommô pourra-t-il éprouver un désir sans que l'appétit concufiiscible soit en jeu? Dira-t-on que c'est l'appétit con-* cupiscible qui commencera? Mais comment entrera-t-il en exercice si le corps ne se trouve préalablement dans les dispositions convenables? VL Peut-être vaut-il mieux dire en général que par leur présence les facultés de l'âme font agir les organes qui les possèdent, et que^ tout en restant immobiles, ellei^ leur donnent le pouvoir d'entrer en mouvement*. Mais, s'il en est aînsii il est nécessaire que, lorsque l'^nîmal éprouve une passion, la cause qui lui communique la vie reste elle*méme impassible, les passions et les actions devant appartenir seulement à la substance qui reçoit la vie. Dans ce cas, la vie n'appartiendra pas à l'âme, mais au composé, ou du moins la vie du composé ne sera pas la vie de l'âme ; ce ne sera pas non plus la faculté sensitive qui sentira, mais l'être qui possède cette faculté. Cependant, si la sensation, qui n'est qu'un mouvement excité dans le corps, aboutit à lame, comment celle-ci ne sentira* t-elle pas? Dira-t-on que s'il y a sensation, c'est par l'eflfet de la présence de la faculté sensitive? Mais *L'/iomme, c*esl rame. 702/.S7, 9, 10.— «F. iS'nn. IV, Uy. ni,g22, 23.
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    LlVaS PREMIER. 48 encore une fois, qui sentira? Est-ce le composé? Hais» si la faculté n'entre pas en jeu, comment le composé pourrat-il encore sentir, puisqu'on ne compte plus comme élément de ce composé ni l'âme ni la faculté sensitive^ ? YII. Le composé résulte de la présence de l'âme : non que l'âme entre dans le composé ou constitue un de ses élé^ ments ; mais du corps organisé et d'une espèce de lumière qu'elle fournit elle-même, l'âme forme la nature animale^ qui diffère à la fois de l'âme et du corps , et à laquelle appartient la sensation, ainsi que toutes les passions que nous ayons attribuées à l'animal \ Si maintenant on nous demande comment il se fait que nous sentions, nous répondrons : c'est que nous ne sommes pas séparés de la nature animalef bien qu'il y ait en nou$ des principes d'un genre plus élevé qui concourent à former l'ensemble si complexe de la nature humaine '. Quant à la faculté de sentir qui est propre à Pâme, elle ne doit pas percevoir les objets sensibles eux-mêmes , mais seulement leurs formes, imprimées à l'animal par la sensation. Car ces^ formes ont déjà quelque chose de la nature intelligible : la sensation extérieure propre à ranimai n'est en effet que l'image de la sensation propre à Vâme, sensation qui, par son essence même, est plus vraie, plus réelle, puisqu'elle consiste à regarder seulement des images en restant impassible \ C'est à ces images, au moyen desquelles l'âme a seule le pqj^oir de diriger l'animal , c'est, disons-nous, à ces ima^s que s'appliquent le raisonnement, l'opinion, la pensée, qmnous constituent principalement^ Les facultés pré* Les mots i tô (xuvafiyôre/aov qui terminent le S ^ doivent être reportés au commeacement du § 7. — * Foi/, les fragments de Porphyre et d'Ammonius, p. lx, lxiii, lxiv, lxxvii, lxxix, xciii, xcvi, XGvm, et la Note sur la nature animale, p. 362-377. — » Les principes qui constituent la natu/re humaine sont V Intelligence et VAme raisonnable (p. 325-330). — * Sur la Sensation extériev/re et la Sensation, iniérveme^ Voy. p. 325, 332. •— * Voy. p. Lxxvin.

  
    44 PRBHifiRE BNNÉADB. cédentes sont nôtres sans doute ; mais nous S nous sommes le principe supérieur qui d'en haut dirige l'animal. Rien n'empêchera cependant de donner au tout le nom d'animal ; mais dans ce tout , il faudra distinguer une partie inférieure, qui est mêlée au corps, et une partie supérieure, qui est Thommè véritable. La première [Vâme irraisonnoble] constitue la bête, le lion, par exemple; la deuxième est Vâme raisonnable, qui constitue Vhamme : dans tout raisonnement, c'est nous qui raisonnons, parce que le raisonnement est l'opération propre de l'âme *. Vin. Dans quel rapport sommes-nous avec Vlntelli-' gence ? J'entends parler ici, non de Y habitude que l'Intelligence donne à l'âme , mais de l'Intelligence absolue elle-même'. Elle est au-dessus de nous, mais elle est ou commune à tous les hommes, ou particulière à chacun d'eux, ou enfin commune et particulière à la fois : commune, parce qu'elle est indivisible, une et partout la même ; particulière, parce que chacun la possède tout entière dans la première âme* [l'âme raisonnable]. Nous possédons de même les idées de deux manières : dans l'âme, elles se présentent comme développées et séparées ; dans l'intelligence, elles existent toutes ensemble". Dans quel rapport sommes-nous aussi avec Dieu ? Lui, il plane sur le monde intelligible , se reposant dans l'essence véritable; tandis que nous, placés au troisième rang, nous participons de l'essence de YAms universelle^ esseqgiqui, commeleditPlaton%estindivisibleparcequ'ellefaitparfi[edu * Le mot riiieïç correspond ici exactement à ce que la philosophie moderne appelle le Jfoi.— * Voy. laNote,p.327,341.— »Z>i«tt [Y Un, \eBien]y V Intelligence, etVAme universelle sont les trois hypostases divines admises par Plotin. Voy. Théorie des trois h/ypostases divines, p. 320; Rapports de l'âme humaine avec les trois hypostases divines, p. 329. — * C'est une expression empruntée à Âristote {De VAme, I, 2). Voy. l'extrait de FIcin, p. 392. -^ • Voy. p. lxxiii, 344-352. _ 6 Yf^y p xci-xciii, et Textrait du Tim4e cité p. 367.
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    MVRB PRBUIIK. 45 monde iûtdligible, et divisible pair rapport aux corps. Eq effet, elle est divisible^relativement aux corps, puisqu'elle se répand dans toute retendue de chacun d^eux tant qu'ils vivent ; mais en même teimps elle est indivisible, parce qu'elle est une dans l'univers ; elle parait être présente aux corps, elle les illumine; elle en forme des êtres vivants, non en faisant un composé du corps et de sa propre essence, mais en restant identique ; elle prodoit en chacun d'eux des images d'elle-même S comme le visage se réfléchit dans plusieurs miroirs. Lâr première de ces images est la sensation, qui réside dans la partie commune [l'animal] ; viennent ensuite toutes les autres formes de Tâme, ftfrmes qui dérivent successivement l'une de l'autre, jusqu'à la faculté génératrice et végétative^ et en général jusqu'à la puissance qui produit et façonne autre chose que soi, ce qu'elle fait dès qu'elle se tourne vers V objet qu'elle façonne *. IX. En concevant ainsi là nature de l'âme, elle sera étrangère au mal que Vh<mme foit et à celui qu'il souffre : car tout cela n'appartient qu'à l'animal, à cette partie corn-mune, entendue comme nous l'avons expliqué. Mais si l'opinion et le raisonnement appartiennent à l'âme, comment celle-ci sera-t-elle impeccable? car l'opinion est trompeuse et nous fait commettre bien du mal. Peut-être, répondrons-nous, est-ce parce qu'alors nous sommes subjugués par la partie inférieure. Souvent, en effet, nous cédons aux appétits, à la colère, nous sommes dupes de ^ Ces images de VAme universelle sont pour Plotin des puissances Ou facultés de Tâme, savoir : la puissance senstUve, la puissance végétative, ia puissance génératrioe, puissance qa*il appelle auâst la nature y et qui, selon ses propres expressions, « donne à la chose qu'elle façonne une forme différente de sa propre forme. > Voy. Enn, IV, liv. iv^§ 13-14. — * Cette fin de phrasé, assez obscure d'ailleurs, est une allusion à la théoi:le de Plotin sur la manière dont Fâme produit le corps : sei tourner équivs^ut ici à incliner, expression employée un peu plus loin, $ 12, où la même idée est exprimée.
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    4ft KHjiâA9i rasmtos. quelque ima^e 'mpwfmta : hùQM^Uoniet ehoteifoM^ êê9 S ïimagination, o'atteiid pas le jugement de la raùtm di9cur$ive (r^ diavfftntxiv) , Il est encore d'autres cas où nous cédons à \^ partie ioférieiire : dans la sensation, par exem-r ple^ il nous arrive de voir des choses qui n'existent pas, parce que nous nous en fions à la sensation commune [à l'âme et au corps} avant d'avoii: discerné les ût)jets par la raison discursive. Mais dans ce cas l'intelligsnce a-t^ell^ touché l'objet mèmet Non^ sans doute : xe n'est donc pas elle qui est coupable de Terreur. Un en pourra dire autant de nous selon que nous aurons ou «on perçu l'objet, soit dans l'intelligence, soit en nous-mêmes (car on peut pos^ séder une chose et ne pas l'avoir actuellement présente) . Nous avons distingué les faits qui sont communs à Tâme et au corps et ceux qqi sont propres à l'âme pat les carae*^ tëres suivants : les premiers sont corporels et ne peuvent être produits sans les organes, tandis que les seconds n^ont pas besoin du corps pour se produire. l4%pemé^ discursive (èuxyoi(x)f qui ap|>récie les formes provenant de la sensation, qui regarde, qui sent en quelque sorte les images, ^est la faculté essentidle et constitutive de l'âme véritable. La conception des choseff nruies [la pensée discursvoe] est Vaete des pensées intuitives. Il y a souvent une sorte de res^ semblance et de communauté entre les choses extérieures et les dioses intérieures ; dans ce cas même, l'âme ne s'en exercera pas moins sur elle-même, n'en restera pasj^oins en elle-même, sans éprouver de modification passi Quaat aux modifications et aux troubles qui peïï^ent paître çn nous , ils proviennent d'éléments étrangers qui ont été attachés à l'âme, ainsi que des passions qu'éprouve * li^expressiao con^pHon de» choses fausses^ -h t&jv ^iM^m li^oiiiv^ SeKvot«, est opposée à celle de conception de» choses traies^ -h hiwQigL ii iiïjôiif , qu'on trouye à la fin du même paragraphe. Sur Xima-* ginoMmiy favT««ria, Voy.Enn, IV, Uv. m, § 8ôr31,
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    catta partie eommiunê que noâB avân» précédamment iait coBIlattpe^ • l. Mai« ii notfi sommes Fifm^, il faudra donc admettra que, quand nous éprouvms le^ passtont^ Tâme las prouva aussi ; qua, quand nous agissons, l'âme agit. On peut dira que la partie commune est- égaleiq^^t nôtre, surtout tsmt que la philosophie n'a pas séparé l'âme du corps ' : an effet, quand notre eorps souflre,nôU8 disons que noM souffrons. Nous désigne donc deux ehoses : t^nVâm^ an y joignant la partie animale, fm simplement la pwrtie iupirieure ;\9i partie animale, c'est le eorps .vivant. Vhomme véritable diffère du corps : pur do toute passion , U possède les vertut-intellectuelles^ vertus qui résidentdans Fâme, soit quand elle est séparée du corps, soit quand elle en est seulement séparable par la philosophie, comme elle Test ici* bas : car, lors même qu'elle nous parait tout à fait séparée, l'âme est toujours dans cette vie accompagnée d'une par{t> infériewe^ qu'elle illumine^. Quant auii vertus qui consistent, non dans le bon usage de la raison» mais <lans certaines mœurs, dans certains exeroiees, elles appartiennent à Impartie commtme; c'est à elle saule aussi que les vices sont imputables, puisque c'est ell^ qui éprouve l'envie, la jalousie, les émotioqs d'une lâche pitjé. Mais à qui rapporter les affections de i'amitiéf I<es unes à la partie commune, les autres à la partie intime de l'homme [à l'âme pure]. XI. Dans l'enfance, les facultés qui appartiennent au composé s'e&ercent, mais le principe supérieur nous illumine rarement d'en haut. Quand ii est inactif par rapport à noua, il dirige son action vers la monde intelligible ; il commuée à être actif relativement à nous lorsqu'il s'avance * Voy. 8 7.— * Foy. Snn,h Uv. fl, ^5.— «Celte partie inférieure est la puisgpnce sensilive et végétative, V(tn,Em' lY, liv. ni,§ 19-?3. — * Voy. Em. II, liv. u, g 3, 4, 11, 12.

  
    48 PKBVilHU^ BNNÊAin. jusqu'à la partie moyenne de notre être * . Hais le principe supérieur n'esMl pas ndfr^ aussi ? Oui, sans doute, mais il feut que nous en ayons conscience : car nous n'usons pas toujours de ce que nous possédons: Or nous, en usons lorsque nous dirigeons la partie moyenne de notre être soit vers le monde supérieur, soit vers le monde inférieur, quand nous amenons à Tacte ce qui jusque-là n^était qu'en puissance, ce qui n'était qu'une simple disposition. DemandonS'^nous enfin ce qu'est dans les animaux le principe qui les anime. S'il est vrai, comme on le dit, que les corps d'animaux renferment des âmes humaines qui ont péché, la partie de ces âmes qui est séparahle n'appartient pas en propre à ces corps; tout ^ les assistant, elle ne leur est pas Ji proprement parler présente '. En eux, la sensation est commune à Y image de V âme et au corps, mais au corps en tant qu'organisé et façonné par Fimage de l'âme: Pour les animaux dans le corps desquels -ne se serait pas introduite une âme humaine, ils sont produits par une iUumination de TAme universelle. XII. Si l'âme ne peut pécher, comment se fait-il qu'elle soit punie ? Cette opinion est en complet désaccord avec la croyance universellement admise que l'âme commet des fautes, qu'eUe les expie, qu'elle subit des punitions dans les enfers et qu'elle pasjse dans de nouveaux corps. Quoiqu'il semble nécessaire d'opter entre ces deux opinions, peut-être pourrait-on montrer qu'elles ne sont pas incompatibles. En effet, quand on attribue à l'âme l'infaillibilité, c'est qu'on la suppose une et simple, en identifiant l'âme et ft To p9ov. Cette partie moyenne ou intermédiaire, ce milieu est, selon Plotin, Vvmaginatponj par laquelle c l'âme, établie sur les confins du monde sensible et du monde intellif<ible, peut se porter éga> lement vers Fun ou yers l'autre. » Enn. IV, Ht. ni, S 3- y^V- &ussi EnnA, liv. iv, S 10, et Enn, IV, lîv.ni, 830, 31. — «Pour comprendre èette doctrine, qui est indiquée îcï trop brièvement, Voy. VEnnéade IV, liv. m, S 19-23, et YEnnéade VI, liv. vn, § 6, 7.

  
    l'essence de l^âme. Quand on la dit faillible, c'est qu'on la suppose complexe, et qu'on ajoute à son essence une autre espèce d'âme qui peut éprouver les passions brutales. L'âme ainsi conçue est un composé, résultant d'éléments divers : c'est ce composé qui éprouve des passions, qui commet des fautes ; c'est lui aussi, et non l'âme pure, qui subit les châtiments. C'est de l'âme considérée dans cet état que Platon dît : « Nous voyons l'âme comme nous voyons Glaucus, le dieu marin ^ )> Et il ajoute : « Celui'qui veut connaître la nature del'âme elle-même doit, après l'avoir dépouillée de tout ce qui lui est étranger, considérer surtout en elle son amour pour la vérité, voir à quelles choses elle s'attache et en vertu de quelles affinités elle est ce qu'elle est. » Sa vie et ses actes sont donc autre chose que ce qui est puni, et séparer l'âme, c'est la détacher, non-seulement du corps, mais aussi de tout ce qui a été ajouté à l'âme. La génération ajoute quelque chose à l'âme, ou plutôt elle fait naître une autre forme d'âme [la nature cmimalé]. Mais comment s'opère cette génération? Nous l'avons expliqué ailleurs*. Quand l'âme descend, elle produit, au moment même où elle incline vers le corps, une image d'elle-même. Est-ce l'âme qui envoie cette image dans le corps? Nous répondrons : Si incliner vers le corps, c'est pour l'âme répandre la lumière sur ce qui est au-dessous d'elle, ce n'est pas plus pécher que ce ne le serait de produire de l'ombre. Ce qu'il faut accuser, c'est l'objet illuminé ; car s'il n'existait pas, il n'y aurait rien à illuminer. Quand on dit que l'âme descend, qu'elle incline vers le corps, cela signifie qu'elle communique la vie à ce qu'elle illumine. Elle laisse évanouir son image s'il n'y a rien près > République^ liv. x, p. 611 de i'éd. de H. Etienne, p. 497 de Téd. Bekker; tom. X, p. 273 delà trad. de M. Cousin. En se transformant en dieu marin, Glaucus s'était couvert de coquillages, de cailloux, d'herbes marines, qui lerendaientméconnaissable.-^^ Voy.Enn, IV, liv. III, S 12-18, et liv. viii. 4

  
    00 PRBmftRB nmiABB. d'elle pour la recevoir : elle la laisse évanouir, non parée qu'elle est séparée (car elle n'est pas à proprement parler séparée du corps), mais parce qu'elle n'est plua ici-bas ; or elle n'est plus ici^bas dès qu'elle est tout entière à eon-^ templer le monde intelligible. Homère parait admettre cette distinction en pariant d'Hercule, lorsqu'il envoie l'image de ce héros dans les en*fers et qu'il le place lui-même dans le séjour des dieux ^ ; c'est du moins l'idée impliquée dans cette double assertion qu'Hercule est dans les enfers et qu'il est au ciel. Le poète distinguait donc en lui deux éléments. Yoici l'expfication qu'on en peut donner : Hercule avait une vertu active^ et à cause de ses grandes qualités il a été jugé digne d'être mis au rang des dieux ; mais comme il ne possédait que la vertu active et non la ^ertu contemplative, il n'a pu être admis tout entier dans le ciel ; en même temps qu'il est au eiel, il y a quelque chose de lui dans les enfers. un. Enfin, quel est le principe qui fait toutes cesre-* cherches? Est-ce nous? Est-ce Vâme? C'est nous^ mais au moyen de l'âme. S'il en est ainsi, comment cela se fait4lr Est^e nous qui considérons l'âme parce que nous la possédons, ou bien est-ce l'âme qui se considère elle-même ? C'est l'âme qui se considère elle-même. Pour cela, elle n'aura nullement à se mouvoir, ou bien, si on lui attribue le mouvement, il faut que ce soit un mouvement qui diffère tout h fait de celui des corps, et qui soit sa vie propre. Vintelligence aussi est nôtrey mais en ce sens que l'âme est intelligente: la vie intellectuelle est pour nous une vie supérieure. L'âme jouit de cette vie soit quand elle pense les objets intelligibles, soit quand l'intelligence agit sur nous. L'intelligence est à la fois une partie de nous-mêmes, et une chose supérieure à laquelle nous nous élevons. * Odyssée, chant xi, vers 602-5. *- Pour le développement de ridée exprimée ici par Plotin, Foy. Enn. IV, liv. m, § 37.

  
    LIVRE DEUXIÈME. DES VERTUS*. I. Puisque le mal règne ici-bas et domine inévitablement en ce monde, et puisque Fâme veut fuir le mal, il faut fuir d'ici-bas. Maïs quel en est le moyen ? C'est, dit Platon, de nous rendre semblables à Dieu. Or nous y réussirons en nous formant à la justice, à la sainteté , à la sagesse, et en général à la vertu '. Si c'est par la vertu qu'a lieu cette assimilation, le Dieu à qui nous voulons nous rendre semblables possëde-t-il lui-même la vertu? Mais quel est ce Dieu? Sans doute c'est celui qui semble devoir posséder la vertu au plus haut degré , c'est l'Ame du monde , avec le principe qui gouverne en elle et qui a une sagesse admirable [l'Intel^ ligence suprême]. Habitant ce monde, c'est à ce Dieu que nous devons chercher à ressembler. Et cependant, on peut douter à la première vue que toutes les vertus puissent convenir à ce Dieu, qu'on puisse p^r exemple lui attribuer *■ Pour les Remarques générales^ Voyez^ à la tin du volume, la Note sur ce livre. « Théétète, p. 176 de Téd. de H. Etienne, p. 247 de Téd. de Bekker; t. II, p. 132 de la trad. de M. Cousin : t II n'est pas possible que le mal soit détruit parce qu'il faut toujours qui! y ait quelque chose de contraire au bien... c'est donc une nécessité qu'il circule sur cette terre et autour de notre nature mortelle. C'est pourquoi nous devons tâcher de fuir au plus vite de ce séjour à l'autre. Or, cette fuite, c'est la ressemblance avec Dieu, autant qu'il dépend de nous, et on ressemble à Dieu par la justice, la sainteté et la sagesse. »

  
    "H 52 PREMIÈRE BNNÉÀDE. la modération dans les désirs ou le courage : le courage, puisqu'il n'a aucun danger à craindre , étant à Tabri de toute atteinte; la modération, puisqu'il ne peut exister aucun objet agréable dont la présence excite ses désirs, dont l'absence excite ses regrets. Mais si Dieu aspire comme nous-mêmes aux choses intelligibles, c'est évidemment de là que nous recevons l'ordre et les vertus. Dieu possède-t-il donc ces vertus? Il n'est pas convenable de lui attribuer les vertus qu'on nomme civiles [nolmytocl) : la prudence^ qui se rapporte à la partie raisonnable de notre être, le courage^ qui se rapporte à la partie irascible, la tempérance^ qui consiste dans l'accord et l'harmonie de la partie concupiscible et de la raison, la justice enfin, qui consiste dans l'accomplissement par toutes ces facultés de la fonction propre à chacune d'elles, soit pour commander, soit pour obéir *. Mais si ce n'est pas par les vertus civiles que nous pouvons nous rendre semblables à Dieu, n'est-ce pas par des vertus qui sont d'un ordre supérieur et qui portent le même nom? Dans ce cas, les vertus civiles sont-elles complètement inutiles pour atteindre notre but? Non : on ne peut pas dire qu'en les pratiquant on ne ressemble en aucune manière à Dieu: car la renommée proclame divins ceux qui les possèdent. Elles nous donnent donc qudque ressemblance avec Dieu, mais c'est parles vertus d'un ordre supérieur que nous lui devenons complètement semblables. Il semble que de l'une ou de l'autre façon on est conduit à attribuer à Dieu des vertus, quoique ce ne soient pas des vertus civiles. Si l'on accorde que, bien que Dieu ne possède pas les vertus civiles, nous pouvons lui devenir semblables par d'autres vertus (car il peut en être autrement pour des * Ces définitions sont empruntées à Platon, République ^ Hv. iv, p. 434 àe rédition de H. Etienne.

  
    IIVRS DEUUÈHE. 58 vertus d'an autre ardre) , rien n'empêche que, sans nous assimiler à Dieu par les vertus civiles, nous devenions, par des vertus qui cependant sont nôtres, semblables à Tètre qui ne possède pas la vertu. Comment cela peut-il avoir lieu? Le voici : quand un corps est échauffé par la présence de la chaleur, est-il nécessaire que le corps d'où provient la chaleur aoit échauffé lui-même par un autre? Si un corps est chaud par l'effet de la présence du feu, faut-il que le feu soit lui-même échauffé par la présence d'un autre feu? On dira peut-être d'abord : il y a de la chaleur dans le feu, mais une chaleur innée; d'où l'on doit conclure par voie d'analogie que la vertu, qui n'est qu'adventice dans l'âme, est innée dans Celui de qui l'âme la tient par imitation [dans DieuJ. A l'a^rgument tiré du feu, on répondra peut-être encore que Dieu possède la vertu, mais une vertu d'une nature supérieure*. Cette réponse serait juste, si la vertu à laquelle l'âme participe était identique au principe dont elle la tient ; mais il y a tout au contraire opposition complète: quand nous voyons une maison, la maison sensible n'est pas identique à la maison intelligible , quoiqu'elle lui soit semblable. En effet la maison sensible participe à l'ordre et à la proportion, tandis que l'on ne saurait attribuer à l'idée de cette maison ni ordre, ni proportion, ni symétrie. De même nous tenons de Dieu l'ordre, la proportion, l'harmonie, conditions de la vertu ici-bas, sans que l'Intelligence suprême ait besoin de posséder elle-même ni ordre, ni proportion, ni harmonie. U n'est donc pas nécessaire qu'elle possède la vertu, quoique ce soit par la vertu que nous lui ^ Tout ce passage est assez obscur. Nous suivons l'interprétation de Ficia qui, dans sa traduction, donne la forme interrogaUve à toute celte phrase : Etn ôep^ôriiTo; Trapouo-ia.... Ospiiociv&irOMj quoique le texte porte la forme affirmative, et qui justifie ce changement dans son Commentaire. — Du reste, le but de l'auteur ne peut être dou • teux : c*est d'établir que ia cause ne possède pas nécessairement les mêmes qualités que FefTet. Voy, Enn. II, Ht. vi, § 3.

  
    64 PMMIUX nmtABB. devenons semblables. Voilb ce que nous ations k dire afin de montrer qu'il n'est pas nécessaire que l'Intelligence divine possède la vertu pour que nous lui devenions semblables par la vertu. Mais il faut persuader cette vérité, sans Be contenter de contraindre l'esprit à l'admettre. IL Examinons d'abord les vertus par lesquelles nous devenons semblables à Dieu, et cherchons quel genre d'identité il y a entre l'image qui dans notre âme constitue la vertu et le principe qui dans l'Intelligence suprême est l'archétype de la vertu sans être la vertu. Il y a deux espèces de ressemblance : Tune exige l'identité de nature entre les choses qui sont semblables entre elles, comme le sont celles qui procèdent d'un même principe ; l'autre dérive de ce qu'une chose ressemble à une autre qui lui est antérieure et lui sert de principe. Dans ce second cas, il n'y a pas réciprocité, et le principe n'est pas semblable à ce qui lui est inférieur ,' ou du moins la ressemblance doit être conçue ici tout autrement : elle nMmplique pas que les êtres où elle se trouve soient de même espèce, mais plutôt d'espèces diffôrentes, puisqu'ils se ressemblent d'une autre manière. Qu'est-ce donc que la vertu, soit en général, soit en particulier? Pour plus de clarté, considérons une espèce particulière de vertu : c'est le moyen de déterminer facilement ce qui constitue l'essence commune de toutes les vertus. Si les vertus civiles, dont nous venons de parler, ornent réellement notre âme et la rendent meilleure, c'est parce qu'elles règlent et modèrent nos appétits, qu'elles tempèrent nos passions, qu'elles nous délivrent des fausses opinions, qu'elles nous renferment dans de justes limites, et qu'elles sont elles-mêmes déterminées par une sorte de mesure. Cette mesure, qu'elles donnent à notre âme comme une forme à une matière, ressemble à la mesure des choses intelligibles * ; c'est comme un vestige de ce qu'il y a là^ Voy. Enn. I, liv. m, § 1.

  
    haut de plus parfait. Ce qui n'a aucune mesure, n'étattt que matière informe, ne peut aucunement ressembler à la divinité : car on s'assimile d'autant plus à l'être qui n'a pas de forme qu'on participe plus de la forme ; et on participe d'autant plus de la forme qu'on en est plus proche. C'est ainsi que notre âme, qui par sa nature en est plus proche que le corps, par cela même participe davantage de l'essence divine, et pousse assez loin la ressemblance qu'dle a avec elle pour faire croire que Dieu est tout ce qu'elle est elle-même. C'est de cette manière que les hommes qui pos^ sèdent les vertus civiles s'assimilent à Dieu. III. Platon indiquant un autre mode d'assimilation comme le pjrivilége d'une vertu supérieure S nous parl^ rons de cet autre mode. Par là on comprendra mieux quelle est l'essence de la vertu civile, et ce qu'est cette autre vertu d'une nature supérieure, et en quoi elle diffère de la précé^ dente. Quand Platon dit qu'on s'assimile à Dieu en ftiyant d'ici-bas, et qu'au lieu d'appeler simplement du nom de vertus les vertus qui ont rapport à la vie sociale , il y ajoute l'épithète de civiles ^ enfin lorsque dans un autre endroit il dit que toutes les vertus sont des procédés de purification % il distingue évidemment deux sortes de vertus , et ce n'est pas aux vertus civiles qu'il attribue le pouvoir de nous as«similer à Dieu. A quel titre donc peut-on dire que les vertus purifient, et comment en nous purifiant nous rapprochent-elles le plus possible de la divinité ? L'âme est mauvaise tant qu'elle est mêlée au corps, qu'elle partage ses passions, ses opinions; elle ne devient meilleure et n'entre en possession de la vertu, que lorsqu'au lieu d'opiner avec le corps, elle pense par elle*méme (ce qui est la vraie pensée et constitue la prudence), lorsqu'elle cesse de partager ses passions (ce qui est la tempérance) f qu'elle ne craint pas d*ètre séparée A Théétite, p. 176. ^ > Voy. Platon, Phédon, p. 68.

  
    56 PftBMlÈEX BNNÉABI. du corps (ce qui est le courage)^ lorsqu'eptin la raison et riatelligence commandent et sont obéies (ce qui est la justice). On peut» sans crainte de se tromper, affirmer que la disposition d'une âme ainsi réglée, d'une âme qui pense les choses intelligibles et qui reste impassible, est ce qui constitue la ressemblance avec Dieu : car ce qui est pur est divin, et telle est la nature de l'action divine que ce qui l'imite possède par cela même la sagesse. Mais Dieu a-t-il une pareille disposition? Non : c'est à l'âme seule qu'il appartient d'avoir une disposition. D'ailleurs l'âme ne pense pas les objets intelligibles de la même manière que Dieu : ce qui est en Dieu ne se trouve en nous que d'une manière toute différente ou même ne s'y trouve pas du tout. Ainsi la pensée de Dieu n'est pas identique avec la nôtre. La pensée de Dieu est un premier principe dont la nôtre dérive et diffère. Gomme la parole extérieure n'est que l'image de la parole intérieure de l'âme, la parole de l'âme n'est ellemême que l'image de la parole d'un principe supérieur; et comme la parole extérieure parait divisée quand on la compare à la parole intérieure de l'âme, celle de Tâme, qui n'est que l'interprète de la parole intelligible, est divisée par rapport à celle-ci. C'est ainsi que la vertu appartient à l'âme sans appartenir ni à l'Intelligence absolue, ni au principe supérieur à l'Intelligence. IV. La purification [xâBapaiq) est-elle la même chose que la vertu telle que nous venons de la définir? Ou bien la vertu est-elle la conséquence de la puritication? Dans ce cas, cousis te-l^elle à se purifier actuellement ou à être déjà purifié? Voilà ce que nous avons à examiner. Se purifier est inférieur à être déjà purifié : car la pureté est le but que l'âme a besoin d'atteindre. Être pur, c'est s'être séparé de toute chose étrangère ; ce n'est pas encore posséder le bien. Si l'âme eût possédé le bien avant de perdre sa pureté, il lui suffirait de se purifier; dans ce cas

  
    UVRB DEUXliME. 57 même, ce qui lui resterait après s'être purifiée, ce serait le bien, et non la purification. Que reste-t-il donc? Ce n'est pas le bien ; sinon, Tâme ne serait pas tombée dans le mal. Elle a donc la forme du bien, sans être cependant capable de rester solidement attachée au bien, parce que sa nature lui permet d'incliner également au bien et au mal. Le bien de l'âme, c'est de rester unie à l'intelligence dont elle est sœur; son mal, de s'abandonner aux choses contraires. Il faut donc, après avoir purifié l'âme, l'unir à Dieu; or, pour l'unir à Dieu, il faut la tourner vers lui. Cette conversion^ ne commence pas à s'opéfer après la purification ; elle en e^t le résultat même* La Vertu de l'âme ne consiste pas alors dans sa conversion, mais dans ce qu'elle obtient par sa conversion. Or qu'obtient-elle? l'intuition de l'objet intelligible, son image produite et réalisée en elle, image semblable à celle que l'œil a des choses qu'il voit. Faut-il en conclure que l'âme ne possédait pas cette image, qu'elle n'en avait pas de réminiscence? Elle la possédait sans doute, mais inactive, latente, obscure. Pour la rendra claire, pour connaître^ ce qu'elle possède, l'âme a besoin de s'approcher de la source de toute clarté. Or, comme elle ne possède que les images des intelligibles sans posséder les intelligibles mêmes, il est nécessaire qu'elle compare avec eux les Images qu'elle en a. Il est fecile à l'âme de contempler les intelligibles, parce que l'intelligence ne lui est pas étrangère ; il suffît à l'âme, pour entrer en commerce avec elle, de tourner vers elle ses regards. Sinon, l'intelligence reste étrangère à l'âme, quoiqu'elle soit présente en elle. C'est ainsi que toutes nos connaissances sont pour nous comme si elles n'existaient pas quand nous ne nous en occupons pas. V. Jusqu'où conduit la purification? telle est la ques« ÈmvTpofvi» Voy. Enn, V, liv. 1,^1.

  
    58 PlXMltAB iNNtAOS. tion que nous avons à résoudre pour savoir à quel Dieu ^ Fâme peut se rendre semblable et s'identifier. La résoudre, c'est examiner jusqu'à quel point l'âme peut réprimer la colère, les appétits et les passions de toute espëoo, triom-* pher de la douleur et des autres sentiments semblables^ enfin se séparer du corps. Elle se sépare du corps lorsque, abandonnant les divers lieux où elle i^'était en quelque sorte répandue, elle se retire en elle-même, lorsqu'elle devient entièrement étrangère aux passions , qu'elle ne permet au corps que les plaisirs nécessaires ou propres à le guérir de ses douleurs , à le délasser de ses fatigues, à l'empêcher d'être importun ; lorsqu'elle devient inseùsible aux souffrance^, ou que, si cela n'est pas en son pouvoir, elle les supporte patiemment et les diminue en ne consentant pas à les partager ; lorsqu'elle apaise la colère autant que possible, et même, si elle le peut, la supprime entièrement, ou que du moins, si cela ne se peut pas, elle n'y participe en rien, laissant à la nature animale l'emportement irréfléchi, et encore réduisant et affaiblissant le plus possible les mouvements irréfléchis; lorsqu'elle est absolument inaccessible à la crainte , n'ayant plus rien à redouter ; lorsqu'elle comprime tout brusque mouvement, à moins que ce ne soit un avertissement de la nature à l'approche d'un danger. L'âme purifiée ne devra évidemment désirer rien de honteux : dans le boire et le manger, eUe ne rocher^ chera que la satisfaction d'un besoin, tout en y restant étrangère ; eDe ne recherchera pas davantage les plaisirs de l'amour, ou , si elle les désire , eUe n'ira pas au delà de ce qu'exige la nature, résistant à tout emportement irréfléchi, ou même ne dépassant pas les élans involon^ * Ce qui motive cette question de Plotin, c'est qu*il distingue en Dieu trois hypostases : le Bien, Tlntelligence, l'Ame universelle. Dans ce livre il examine principalement la ressemblance que l'âme humaine peut avoir avec l'intelligence divine.
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    -UVHB DBUKIÈn. 59 taires ëe Fimagination ^ En un mot, r&me sera pure de toutes ces passions et voudra même purifier la partie irra* tionnelle de notre être da manière à la préserver des émotions, ou du moins à diminuer le nombre et Fintensité de ces émotions et à les apaiser promptement par sa pré» sence^ C'est ainsi qu'un homme placé auprès d'un sage profite de <^e voisinage, soit ea lui devenant semblable, soit en craignant de rien faire que ce sage puisse désapprou-^ ver. Cette influence delà raison s'exercera sans lutte et sans contrainte : il suffit en effet qu'elle soit présente ; le principe inférieur la respectera au point de se fôcher contre lui-même et de se reprocher sa propre faiblesse, s'il éprouve quelque agitation qui puisse troubler le repos de son maître. YI. L'homme parvenu à l'état que nous venons de décrire ne commet plus de fautes pareilles : il en est eor^ rigé. Mais lé but auquel il aspire, ce n'est point de ne pas faillir, c'est d'être dieu. S'il laisse encore se produire en lui quelqu'un des mouvements irréfléchis dont nous avons parlé , il sera à la fois dieu et démon '; il sera un être double, ou plutôt il aura en lui un principe d'une autre natures dont la vertu différera également de la sienne. Si, au contraire, il n'est plus troublé par aucun de ces mou^ vements, il sera uniquement dieu ; il sera un de ces dieux qui forment le cortège du Premier*. C'est un dieu de cette nature qui est venu d'en haut habiter en nous. Redevenir ce qu'il était originairement, c'est vivre dans ce monde supérieur. Celui qui s'est élevé jusque-<là habite avec Fintelligence pure et s'y assimile autant que possible. Aussi n'éprouve-t-il plus aucunede ces.émotion^, ne &it*il aucune * Tout ce passage ^sç trouve reproduit presque littéralement et éclaire! par Porphyre dans ses ^fopiiai npoç rà vo>3Tà, g 34. -^ * Sur la différence des dieux et des démons, Voy. Plotin, Enn. III, liv. IV, et Proclus, Comment, sur l'AÏcib.y p. 31, 67, 90, 123. — " L'Intelligence. -^ ^Allusion à un passage de Platon, Fhèdre^ p. 2i6,

  
    60 PREMIÈRE BimÉAIIE. de ces actions que désapprouverait le principe supérieur, qui désormais est son seul maître. Que devient chaque vertu pour un tel être? Pour lui, la sagesse consiste à contempler les essences que l'intelligence possède, essraces avec lesquelles Fintdligence est en quelque sorte en contact. Il y a deux espèces de sagesse, dont Tune est propre à Fintelligence, l'autre à Tâme : c'est dans la dernière seule qu'il y a vertu. Qu'y a-t-il donc dans l'intelligence? L'acte [de la pensée] et l'essence. L'image de cette essence, qu'on voit ici-bas dans un être d'une autre natare, c'est la vertu qui en émane. Il n'y a en effet dans l'intelligence ni la justice absolue, ni aucune des vertus proprement dites; il n'y en a que le type. Ce qui en dérive dans l'âme est la vertu : car la vertu est l'attribut d'un être particulier. L'intelligible, au contraire, n'appartient qu'à lui-même, n'est l'attribut d'aucun être particulier. Si la justice consiste à remplir sa fonction propre, implique-t-elle toujours multiplicité? Assurément, si elle est dans un principe qui a plusieurs parties [l'âme humaine , dans laquelle on distingue plusieurs facultés] ; mais son essence est dans l'accomplissement de la fonction propre à chaque être, lors même qu'elle se trouve dans un principe qui est un [l'Intelligence]. La justice absolue et véritable consiste dans l'action que dirige sur lui-même le principe qui est un, dans lequd on ne peut distinguer de parties. A ce degré supérieur, la justice consiste à diriger l'action de l'âme vers l'intelligence; la tempérance est la conversion intime de l'âme vers l'intelligence ; le courage est l'impassibilitéj par laquelle l'âme devient semblable à ce qu'elle contemple, puisque l'intelligence est impassible par sa nature. Or cette impassibilité, l'âme la tient de la vertu qui l'empêche de partager les passions du principe inférieur auquel elle est associée. VII. Les vertus ont dans l'âme le même enchaînement qu'ont entre eux dans l'intelligence les types supérieurs à la

  
    vertu. Pour Inintelligence, la pensée est ce qui constitue la sagesse et la prudence; la conversion vers soi-même est la tempérance ; l'accomplissement de sa fonction propre est \9i justice; ce qui est l'analogue du courage, c'est la persévérance de rintelligence à rester en soi-même, à se maintenir pure et séparée de la matière. Donc contempler rintelligence constituera pour Fâmelasagesse, la prudence, qui sont alors des vertus et non plus des types . Car l'âme n'est pas comme l'intelligence identique aux essences qu'elle pense. Les autres vertus de l'âme correspondront de la même manière aux types supérieurs. Nous en dirons autant de la purification. Puisque toute vertu est purification, la vertu exige qu'on se soit purifié ; sans cela, elle ne serait point parfaite. Quiconque possède les vertus de l'ordre supérieur possède nécessairement en puissance les vertus inférieures. Mais celui qui possède les inférieures ne possède pas nécessairement les supérieures. Tels sont les principaux caractères de la vie de l'homme vertueux. Il nous resterait â considérer s'il possède en acte ou d'une autre façon les vertus, soit supérieures, soit inférieures. Pour le savoir, il faudrait examiner séparément chacune d'elles, la prudence, par exemple K Comment cette vertu subsiste-t-elle si elle emprunte d'ailleurs ses principes, si elle n'est pas en acte? Qu'arrivera- t-il si une vertu s'avance naturellement jusqu'à un certain degré, et une autre vertu jusqu'à un autre degré? Que dire de la tempérance qui modère certaines choses et en supprime certaines autres? On peut élever les mêmes questions au sujet des autres vertus, en consultant la prudence, qui jugera à quel degré les vertus sont parvenues*. *■ Dans ce passage, qae nous traduisons aussi littéralement que possible, Fauteur pose une série de questions qui paraissent avoir peu de lien entre elles et dont il ne donne pas ici la solution. — > Sur le rôle que Plolin assigne à la prudence vis-à-vis des autres vertus, Voy, le livre suivant, § 6.

  
    Peut-être aussi, en certaines circanstaiices» l'homme ver* tueux se servira-t-il dans ses actions de quelques-unes des vertus inférieures [des vertus civiles]; mais [alors mêmeji s'élevant à des vertus d'un ordre supérieur, il se créera d'après elles d'autres règles. Par exemple , il ne fera pas consister la tempérance seulement à être modéré , mais il cherchera à se séparer de plus en plus de la matière ; il ne se contentera pas de mener la vie de l'homme de bien, telle que l'exige la vertu civile : il aspirera plus haut encore , il aspirera à la vie des dieux. C'est à eux, et non pas seulement aux hommes de bien, qu'il faut devenir semblable « Chercher seulement a devenir semblable aux hommes de bien, ce sçrait faire une image en se bornant à la rendre semblable à une autre image qui aurait été faite d'après le même modèle. L'assimilation que nous prescrivons ici consiste à prendre pour modèle un être supérieur.
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    LIVRE TROISIÈME. IDE LA DIALECTIQUE OU DES MOYENS D'ÉLEVER L'AME AU MONDE INTELUGIBLfii. 1. Quelle méthode, quel art, quelle étude nous conduira au but qu'il faut atteindre, et qui n'est autre que le Bien, le Premier Principe, Dieu, comme nous l'avons solidement prouvé ailleurs ' , par une démonstration qui peut servir elle-même à élever l'âme au monde supérieur? Que doit être celui quMl s'agit d'élever à ce monde? Il doit tout savoir, ou du moins être le plus savant possible, comme le veut Platon*. Il doit, dans la premièt'e généra* tion, être descendu ici -bas pour former un philosophe, un musicien , un amant. Car ce sont Ik les hommes que leur nature rend les plus propres à être élevés au monde intelligible. Mais comment les y élever? Suffit-il d'une seule et même méthode pour tous? N'est-il pas besoin pour chacun ^ La Dialectique, telle que Tentend ici Plotin, est à la fois une méthode logique et une science : comme science, elle parait se confondre avec ce que nous appelons Métaphysique, et plus particulièrement arec notre Ontologie {Voy. oi*après le % 4). C'est le sens que Platon donne lui-même au mot Dialectique en plusieurs endroits de ses écrits, notamment dans la Républiqudy liv. yu, S 12 et 13, p. 533 de Tédit. de H. Etienne. Pour les autres Remarques générales, Voyez, à la fin du volume, la Note sur ce livre. * Vcyy, Enn. V, liv. i, § 1. — • Voy. le Phèdre fpassim^ notamment p. 266 de redit, de H. Étteiine.

  
    64 PRBUTÈRB INNÉADB. d'eux d'une méthode particulière? Oui , sans doute. Il y a deux méthodes à suivre : l'une pour ceux qui s'élèvent d'icibas au monde intelligible, l'autre pour ceux qui y sont déjà parvenus. C'est par la première de ces deux méthodes que l'on débute; vient ensuite celle des hommes qui sont déjà parvenus dans le monde intelligible et qui y ont pour ainsi dire pris pied. Il faut que ceux-ci avancent sans cesse jusqu'à ce qu'ils soient arrivés au sommet : car on ne doit s'arrêter que quand on a atteint le terme suprême. Mais laissons en ce moment la seconde de ces deux marches S pour nous occuper de la première^ et essayons de dire comment peut s'opérer le retour de l'âme au monde intelligible. Trois espèces d'hommes s'offrent à notre examen : le Philosophe, le Musicien, l'Amant. Il nous faut les bien distinguer entre eux, en commençant par déterminer la nature et le caractère du Musicien. Le Musicien se laisse facilement toucher par le beau et est plein d'admiration pour lui ; mais il n'est pas capable d'arriver par lui seul à l'intuition du beau ; il faut que des impressions extérieures viennent le stimuler. De même que l'être craintif est réveillé par le moindre bruit , le musicien est sensible à la beauté de la voix et des accords ; il évite tout ce qui lui semble contraire aux lois de l'harmonie et de l'unité et recherche le nombre et la mélodie dans les rhythmes et les chants. Il faudra donc qu'après ces intonations i ces rhythmes et ces airs purement sensibles, il en vienne à séparer dans ces choses la forme de la matière et à considérer la beauté qui se trouve dans leurs proportions et leurs rapports ; il faudra lui enseigner que ce qui dans ces choses excite son admiration, c'est l'harmonie intelligible, la beauté qu'elle enferme, en un mot le beau absolu, et non telle ou telle beauté. Il faudra enfin emprunter à la philosophie des * H revient sur ce sijget dans VEnnéade V, llv. i, S 1.

  
    LIVRB TROISlÈire. 65 arguments qui le conduisent à reconnaître des vérités quMI ignorait tout en les possédant instinctivement. Quels sont ces arguments, c'est ce que nous dirons plus tard^ IL L'Amant, au rang duquel le musicien peut s'élever, soit pour rester à ce rang, soit pour monter plus kaut encore, l'amant a quelque réminiscence du beau; mais comme il en est séparé ici-bas , il est incapable de bien savoir ce que c'est. Charmé des beaux objets qui s'offrent à sa vue, il s'extasie devant eux. Il faut donc lui apprendre à ne pas se contenter d'admirer ainsi un seul corps, mais à embrasser par la raison tous les corps où se rencontre la beauté, lui montrer ce qu'il y a d'identique dans tous, lui dire que c'est quelque chose d'étranger aux corps, qui vient d'ailleurs, et qui même se trouve à un plus haut degré dans des objets d'une autre nature, en citant pour exemples de nobles occupations, de belles lois ; on lui montrera que le beau se retrouve encore dans les arts, les sciences, les vertus, toiis moyens de familiariser l'amant avec le goût des choses incorporelles. On lui fera voir ensuite que le beau est un et on lui montrera ce qui dans chaque chose constitue la beauté. Des vertus, on rélèvera à l'Intelligence, à l'Être ; arrivé là, il n'a plus qu'à marcher vers le but siq)réme. m. Quant au Philosophe, il est naturellement disposé à s'élever au monde intelligible. Il s'y élance porté par des ailes légères, sans avoir besoin, comme les précédents, d'apprendre à se dégager des objets sensibles. Il peut seulement être incertain sur la route à suivre et avoir besoin d'un guide. Il faut donc lui montrer la route ; il faut aider à se détacher entièrement des choses sensibles cet homme qui déjà le désire de lui-même, et qui depuis longtemps en est détaché par sa nature. Pour cela, on l'appliquera aux ma* Toy . ci-^après les S 4, 5 et 6, ainsi que le livre Du Beau (livre vi de cette Ennéudé),
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    thématiques afin de Faccoutumer k penser atticèoses iiœorporelles, à croire à leur existence. Avide d'instruction» il les apprendra &cilsment. Conune il est déjà vertueux par sa nature, on n'aura qu'à l'élever à la perfectioa de la veiftu. Après les mathématiques, on lui enseignera la Bialec-tique et on en fera un dialecticien parfait. lY. Qu'est-ce donc que cette Dialectique, dont il fiaut ajouter la connaissance à ce qui précède? C'est une science qui nous rend capables de raisonner de chaque chose, de dire ce qu'elle est, en quoi elle diffère des autres, eu: quoi elle leur ressemble^, où die est, si elle est une essence; de déterminer combien il y a d'êtres véritables, quels soBt les objets où se trouve le non- être au lieu de l'être véritable. Cette science traite aussi du bien et du mal, de tout ee qui est subordonné au bien et à son contraire, de la natuiîe de ce qui est éternel et de ce qui ne l'est pas. Elle parle de toutes choses scientifiquement et non suivant b simple opinion. Au lieu d'errer dans le monde sensible, elle s'établit dans le monde intelligible ; elle concentre sur ee monde toute son attention, et, après avoir éloigné notre âme du mensonge, elle la nourrit dans le champ de la vérité ^. Elle emploie alors la méthode platoaicienne de division pour discerner les idées y définir chaque objet, s^élever aux premiers genres des êtres*; puis, enchaînant par la pensée tout ce qui en dérive , elle poursuit ses dé^ ductioos jusqu'à ce qu'elle ait parcouru le domaine de l'intelligible tout entier ; en6n, par une marche rétrograde, elle remonte au principe même d'où elle était d'abord partie^. Se reposant alors, parce que ce n'est que dans le monde intelligible qu'elle peut trouver le repos , n'ayant plus à S'occuper d'une multitude d'objets, parce qu'elle est * Voy. Platon, Phèdre,^. 248. — 2 Vay. Platon, Politique^ p. 262. yoy. aussi VEnn. VI, liv. i, n, m. — • A^. une application de celle mélhode dans VEnn. V, liv. i.

  
    The text on this page is estimated to be only 25.75% accurate
    m arrifféé à Puiiité, elle eoosidère cette étude qu'on nomme oQ,i Logique^ et qui traite de» propositions et des arguments, i « comme un act subordonné [à la Dialectique] autant que I2î; récriture Test à la pensée ; die y reconnaît quelques prinj,,; cipes conune nécessaires et comme constituant des exercices préparatoires; mais, soumettant à sa critique ces I II; principes mêmes comme toute autre chose, elle déclare les uns utiles, les autres superflus et propres seulement à la méthode qui s'occupe de cette sorte de recherches. y. Mais d'où cette science tire^t-elle ses propres principes? L'intelligence fournit à l'âme les principes clairs ^e celle-ci est capable de recevoir. Une fois en possession de ces principes, la dialectique en ordonne les conséqucmces ; elle compose, elle divise, jusqu'à ce qu'elle soit arrivée à une parfaite intelligence des choses : car, dit Pla^ toa, elle est L'application la plus pure de l'intelligence et de la sagesse ^ S'il en est ainsi, si la dialectique est le plus noble exercice de nos focultés, il faut qu'elle s'occupe de l'être et des objets les plus élevés. Car la sagesse étudie l'être ; et rintelHgence, ce qui est encore au-dessus de l'être [l'Un, le Bien]. Mais, nous dira-t-on, qu'est-ce donc que la Miilosophie? N'est-<;e pas aussi ce qu'il y a de plus éminentf Oui, sans doute. La philosophie se confond-elle donc avec la dialectique? Mon, répondrons-nous : la dialectique est la partie la plus élevée de la philosophie. Il ne faut pas croire qu'elle ne soit qu'un imtfument pour la philosophie , ni qu'elle ne s'occupe que de pures spéculations et de règles abstraites*. Elle étudie les choses elles-mêmes, et a pour matière les êtres [réels]. Elle y arrive en suivant une mé^ Plotin fait sans doute allusion à ce passage du Sophiste de Platon, p. 253 : Tô ys Scft^exTtxov oùx aXXai $ù}a'Sbç jr^ijv to xaBupûç, xs xoi dixacuç fàotTQfovvrt.Voy. aussisur la Dialectique, telle que la concevait Platon, les passages cités dans la première note de ce livre. — * Le mol Instrument, dpyavov, rappelle la logique d'Aristote; celui de Règles,.lUnv&Çy,rWffeiiQ celle d'Épicure.

  
    6g PREKIÈRE BNlIÉABt. thode qui lui donne la réalité en même temps que l'idée^ Quant à Terreur et au sophisme, elle ne s'en occupe qu'accidentellement ; elle les juge comme choses étrangères à son domaine, produites par un principe qui lui est étranger. Lorsqu'on avance quelque chose de contraire à la règle du vrai, elle reconnaît l'erreur à la lumière des vérités qu'elle porte en elle. Pour les propositions, elle n'en fait pas Tobjet de son étude : ce ne sont pour elle que des assemblages de lettres ; cependant, sachant le vrai, elle sait aussi ce qu'on appelle proposition, et, en général, elle connaît les opérations de l'âme : elle sait ce que c'est qu'affirmer, nier, ce que c'est que faire des assertions contradictoires ou contraires ; elle sait enfin si on avance des choses différentes ou identiques, saisissant le vrai par une intuition instantanée comme l'est celle des sens; mais elle laisse à une autre étude qui se plaît dans ces détails le soin d'en parler avec exactitude. VI . La dialectique n'est donc qu'une partie de la philosophie, mais elle en est la partie la plus'éminente. En effet, la philosophie a d'autres branches. D'abord, elle étudie la nature [Physique] \ et pour cela elle emprunte le secours de la dialectique comme les autres arts celui de l'arithmétique , quoique la philosophie doive bien plus à la dialectique. Ensuite, la philosophie traite des mœurs : ici encore, c'est la dialectique qui pose les principes; la Morale n'a plus qu'à en faire naître les bonnes habitudes et à conseiller les exercices qui les engendrent. Il en est de mêm^ des vertus rationnelles ' : c'est à la dialectique qu'elles doivent les principes qui semblent leur appartenir en propre; car le plus souvent elles s'occupent des choses matérielles [parce * Plotin suit ici la division platonicienne de la philosophie en troîs parties, Physique, Morale, Dialectique.— ^knoytxui eÇscc. L'expression de Plolin semble faire allusion à la distinction établie par Aristote entre les f^ertits morales et les vertus de Vente^idement. Voy. M. Raraisson, Essai sur la Métaphysique d'Àristote, t. ii, p. 457.

  
    LIVRE TROISIÈMB. 69 qu'elles modèrent les passions]. Les autres vertus* impliquent aussi rapplication de la raison aux passions et aux actions qui sont propres à chacune d'elles ; seulement la prudence y applique la raison d'une manière supérieure : elle s'occupe plus de l'universel ; elle considère si les vertus s'enchaînent les unes aux autres, s'il faut faire présentement une action, ou la différer, ou en choisir une autre*. Or, c'est la dialectique, c'est la science qu'elle donne, la sagesse, qui fournit à là prudence, sous une forme générale et immatérielle, tous les principes dont celle-ci a besoin. Ne pourrait-on sans la dialectique, sans la sagesse, posséder même les connaissances inférieures? Elles seraient du moins imparfaites et mutilées. D'un autre côté, bien que le dialecticien, le vrai sage n'ait plus besoin de ces choses inférieures, il ne serait jamais devenu tel sans elles ; elles doivent précéder, et elles s'augmentent avec le progrès qu'on fait dans la dialectique. Il en est de même pour les vertus : on peut posséder d'abord les vertus naturelles, puis s'élever, avec le secours de la sagesse, aux vertus parfaites. La sagesse ne vient donc qu'après les vertus naturelles; alors elle perfectionne les mœurs; ou plutôt, lorsque les vertus naturelles existent déjà, elles s'accroissent et se perfectionnent avec elle. Du reste, celle de ces deux-choses qui précède donne à l'autre son complément. En général, avec les vertus naturelles, on n'a qu'une vue [une science] imparfaite et des mœurs également imparfaites, et ce qu'il y a de plus important pour les perfectionner, c'est la connaissance philosophique des principes d'où elles dépendent. * V<yy, Ennéade I, liv. n, § 3-6. — » Voy. ibid., § '''• Piotin paraît avoir emprunté à Aristote ce qu'il dît ici de la prudence. Voy. Mo^ raie, liv. i, 34, 36; Éih. à Nicom., liv. vi, 8, 11.
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    LIVRE QUATRIÈME. DU BOXHECRn I, Si bien vivre (tc tl ?yv) et être heureux [zh eiiaiusiKàf) nous semblent choses identiques, devons-nous pour cda accorder ani animaux le privilège d'arriver au bonheur? S'il leur est donné de suivre sans obstacle dans leur vie le cours de la nature, qu'est-ce qui empêche de dire qu'ils peuvent bien vivre? Car, si bien vivre consiste soit à posséder le bien-être, soit à accomplir $a fin propre* j dans Tune et Taulre hypothèse les animaux sont capables d'y arriver : ils peuvent en effet posséder le bien-être et occomplir leur fin naturelle. Dans ce cas, les oiseaux chanteurs, par exemple, s'ils possèdent le bien-être et qu'ils chantent conformément à leur nature, m^oat une vie désirable pour eux. Si nous supposons enfin que le bcmheur est d'atteindre le but $uprême auquel aspire la nature, nous devons encore dans ce cas admettre que les animaux ont part au bonheur quand ils atteignent ce but suprême : alors, la nature n'excite plus en eux de désirs, parce que * Pour les Remarques générales^ Voyez la Note sur ce livre à la fin du volume. — > Plotin discute ici à la fois les doctrines des Péripatélicicns,des Épicuriens et des Stoïciens. Les expressions dont il se sert : cv Çvvv, cvÇeaïct, iviza.Ociaf é'fiyov or/siovTêÀEioufAÉvov, sont Celles mêmes qui étaient propres à cliacune de ces écoles. Son début rappelle particulièrement ce passage de VÉthiqn£ à NicomaqiLe d'AristOt<î (1,8, 4) : ffyvû^sL tw loyô) y.ul to sv Çipv xaî to eZ Tr^^aTTScv xôv
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    OVM QiriTKIfin. 71 toute leur earrièfe est parcourue et que leur vie est remplie du commencement à la fin. on verra peut-être avec peine accorder te bonheur aux êtres vivants autres que l'homme^ et l'on objectera sans doute qu'on est ainsi conduit à l'accorder aux êtres les plus vils, aux plantes menées : car elles vivent aussi, et leur vie a aussi une fin, qu'elles aspirent à atteindre par leur développement. Mais, d'abord, il semblerait peu raisonnable ^ de dire que les êtres vivants autres que l'homme ne peuvent posséder le bonheur par cette seule raison qu'ils nous paraissent des êtres vîls; et d'ailleurs, on peut fort bien refuser aux plantes ce qu'on accorde aux autres êtres vivants, en donnant pour motif à cette exclusion que les plantes ne sont pas douées de sentiment. Il y aura peut-être des hommes qui accorderont aux plantes le bonheur, en se fondant sur ce qu'on leur accorde la vie : car du moment qu'un être vit , il peut vivre bien ou mal ; c'est ainsi qu'il arrivera aux plantes de posséder ou de ne pas posséder le bien-être, de porter ou de ne pas porter de fruits. 8i la volupté est la fin de l'homme*, si bien vivre con%i&te à en jouir, il serait absurde de prétendre que les êtres vivants autres que l'homme ne sauraient bien vivre: Il en est de m^e si l'on réduit le bonheur à ïataraxie [c'est-À-dire à un état de tranquillité imperturbable] *, ou si on «le fait consister à vivre conformément à la nature ♦. II. Ceux qui refusent «ux végétaux le privilège de bien vivre, parce qu'ils ne sentent pas, ne sont pas pour cela obligés de l'accorder à tous les animaux. S'ils font consister « Les Mss. portent, les uns îoÇc t, les autres oO WÇee. Creuzer profère ov doÇec } Taylor, dans ^ traduction, supprime la négation. U ne nous a pas non plus paru nécessaire de Tintroduire. — * C'était, on lésait, la doctrine d'Aristippe, etc.— * C'était le bien suprême selon Ëpicure, Voy. Diogène Laerce, liv. x, p. 128, 131, 136; et Cicéron, De Finibus, lîv. i, § 14, 46. — * C'était la formule des Stoïciens. Voy. Cicéron, De Finibus, liv. iv, § 11, 26 : c Naiwrœ congruenter €iDere.>

  
    79 PftOUftU BHIIÉA»!. le sentiment dans la connaissance de l'affection éprouvée, îi faut que celte affection soit déjà un bien avant que la connaissance en ait lieu : il laut, par exemple, que Tètre soit dans un état conforme à la nature, lors même qu'il Tignore, qu'il remplisse sa fonction propre, lors même qu'il ne le sait pas, qu'il possède la volupté avant de la percevoir. Ainsi, comme, en possédant cette volupté, l'être possède déjà le bien, il possède par là même le bien-être. Pourquoi donc y joindre le sentiment? à moins qu'au lieu de faire consister le bien dans une affection, dans un état de l'âme, on ne le place plutôt dans le sentiment et dans la connaissance [de cette affection, de cet état]. On ramène ainsi le bien à n'être que le sentiment, l'acte de la vie sensitive, et, dans ce cas, pour le posséder, il suffit de percevoir, quel que soit Tobjet de notre perception. Dira-t'On que le bien résulte de la réunion de ces deux choses, de l'état de Tàme et de la connaissance qu'elle en a : s'il consiste dans le sentiment de tel ou tel état, nous demanderons comment des éléments qui par eux-mêmes sont indifférents peuvent par leur réunion constituer le bien. Veut-on que le bien soit tel ou tel état, que bien vivre consiste à posséder telle ou telle disposition et à connaître qu'on jouit de la présence du bien , voici la question que nous poserons alors : suffit-il pour bien vivre que Têtre sache qu'il possède cet état, ou bien faut-il qu'il sache nonseulement que cet état est agréable, mais encore que c'est le bien? S'il faut connaître que c'est le bien, ce n'est plus la fonction du sentiment, mais d'une faculté supérieure aux sens : ainsi, pour bien vivre, il ne suffira plus de posséder la volupté, il faudra encore savoir que la volupté est le bien ; la cause du bonheur ne sera donc pas la présence de la volupté même, mais le pouvoir de juger que la volupté est un bien. Or, ce qui juge est supérieur à l'affection : c'est la raison ou l'intelligence, tandis que la volupté n'est qu'une affection, et ce qui est irraisonnable ne

  
    LIVRB QUATRIÈIIB. 79 saurait être supérieur k la raison. Gomment donc la raison s'oublieraît-elleelle-ffiême pour reconnaître comme supérieur ce qui est placé dans un genre opposé à elle? Ces hommes qui n'accordent pas ^ aux plantes le bonheur, qui le font consister dans tdle ou telle espèce de sentiment, nous semblent à leur insu rechercher un bonheur d'une nature supérieure et le regarder comme ce meilleur (t<? «fxetvov) qu'on ne trouve que dans une vie plus complète. Quant à ceux qui placent le bonheur dans la vie raison* nable, au lieu de le faire consister seulement dans la vie^ fût-elle unie au sentiment, ils peuvent avoir une opinion juste; cependant il est nécessaire de leur demander pour* quoi Ils regardent le bonheur comme le privilège de l'animal raisonnable. Ajoutez-vous ^ l'idée d'animal la qualité de raisonnable parce que la raison est plus sagace, plus habile à découvrir et à nous procurer les objets qui sont nécessaires pour satisfaire les premiers besoins de la nature? Estimeriezvous autant la raison si elle ne savait ni découvrir ni nous procurer ces objets? Si vous n'attachez du prix à la raison qu'à cause des objets qu'elle nous fait obtenir, le bonheur peut fort bien appartenir aux êtres mêmes qui ne sont pas raisonnables, s'ils sont capables de se procurer sans la raison les choses nécessaires à la satisfaction des premiers besoins de leur nature. Dans ce cas, la raison ne sera qu'un instrument ; elle ne méritera pas d'être recherchée pour ellemême, et nous ne devrons plus attacher aucun prix à sa perfection, dans laquelle cependant nous faisons consister la vertu. Reconnaissez-vous que la raison ne doit pas son prix à la faculté qu'elle a de nous procurer les objets nécessaires à la satisfaction des premiers besoins de la nature, mais qu'elle mérite d'être recherchée. pour elle-même? Il vous reste à * Nous Hsons avec Greuzer ' oO ^c^ooeerev. Ficin, dans sa traduction, a omis la négation, qui cependant semble nécessaire au sens de la phrase.

  
    74 PBKMIftAk imimABi. définir ga foti(;tfon, sa natiïre, à dire commetit elle devient parfaite. Car ce n*est pas à la contemplation des objets sensibles qu'il faut l'attacher pour la perfectionner, c'est dans une autre fonction que consistent sa perfection et son essencew Elle n'est pas au nombre des premiers besoins de la nature, ni des objets qui sont néoessaires ^ la satisfaction de ces besoins^ elle n'appartieût en aucune f^çon à leur espèce, elle leur est fort supérieure. Sinon, en quoi ces philosophes auxquels nous nous adressons pourraient-ils faire consister son prix? Jusqu'à ce qu'ils trouvent une nature supérieure à ceUé des choses auxquelles ils s'arrêtent maintenant, il faut les laisser demeurer où il leur convient, ignorant ce que c'est réellement que bien vivre, comment et à quels êtres il est donné d'y parvenir. III. Pour nous, reprenons la question à son principe et disons en quoi le bonheur nous semble consister. Si nous l'attribuons à un être vivant, iious ne faisons pas pour cela vie synonyme de bonheur : sinon, nous admettrions que tous les êtres vivants peuvent y arriver, et nous regarderions comme eh jouissant réellement tous ceux qui auraient cette unité et cette identité que tous les êtres vivants sont naturellement capables de posséder. Enfin, nous ne saurions accorder ce privilège à l'être raisonnable et le reftiser à la brute : car l'un et l'autre possèdent également la vie ; ils devraient donc être capables d'ariîver au bonheur, puisque, dans cette hypothèse, lé bonheur ne serait qu'une espèce de vie. Par conséquent les philosophes qui le font consister dans la vie rationnelle, et non dans la vie commune à tous les êtres, ne s'aperçoivent pas qu'ils supposent implicitement que le bonheur est quelque chose de différent de la vie. Ils se voient alors obligés à dire que c'est dans une pure qualité, dans la faculté rationnelle, que réside le bonheur. Hais le sujet [auquel ils devraient rapporter le bonheur], c'est la vie rationnelle, puisque c'est au tout seulement [à la vie jointe à la raison] que le
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    IIVKI OUitlÈlttR. 75 bo&heur peut apparteoir. Ils font donc dte cette vie une espèce de la vie : non qu'on ait le droit de regarder <;es deux sortes de vie [la yie en général et la vie rationnelle] comme étant placées sur le même rang, ainsi 4ine le s^ raient les deux membres d'une division, mais on peut établir ^ntre eQes un autre genre de distinction, comme quand nous disons qu'une chose est antérieur^ une autre postérieure. Puisque là vie peut s'entendre en plusieurs sens, qu'elle a des degrés divers, que par homonymie elle s'affirme en un sens du végétal, en un autre de la brute, que ses différences consistent en x)e qu'elle est plus ou moins complète, l'analogie exige qu'il en soit de même de bien vivre. Si un être est par sa vie l'image de la vie d'un autre être, 41 isera aussi par son bonheur l'image du bon^ heur de cet être. Si le bonheur est le privilège de la vie complète, l'être qui possède une vie complète possédera seul aussi le toftheur : car il possède ce qu'il y a de meilleur, puisque, dans l'ordre des existences, ce qu'il y a de meilleur, c'est de posséder l'essence et la perfection de la vie. Par conséquent, le bien n'est pas une chose adventice ; nul sujet ne peut le devoir à uûe qualité qui lui viendrait d'ailleurs. Qu'ajouterait-on en effet à la vie complète pour la rendre excdlente? Si quelqu'un demande quelle est la nature du bien, nous répondrons (car nous avons à en déterminer l'essence et non la (îause) : la ^ie parfaite, véritable et réelle consiste dans V intelligence. Les autres espèces de vie sont imparfaites ; elles n'offrent que l'image de la vie ; elles né sont pas la vie dans sa plénitude et dans sa pureté ; elles ne sont pas la vie plutôt que son contraire, comme nous l'avons souvent dît. En un mot , puisque tous les êtres vivants dérivent d'un même principe, et que cependant ils ne possèdent pas un ég^l degré de vie; ce principe doit nécessairement être la vie première et la perfection

  
    76 PESHlftAB SNRÉADS. lY. SirhomnihQ est capable de posséder la vie parfaite^ il est heureux dès qu'il la possède; s'il en était autreirieut» si aux dieux seuls appartenait la vie parfaite, à eux seul» aussi appartiendrait le bonheur. Mais puisque nous attribuons le bonheur aux hommes, nous avons à montrer en quoi consiste cette vie qui le procure. Or, je le répète : l'homme a la vie parfaite quand il possède, outre la vie sen* sitive, la raison et la véritable intelligence ; cela est évident d'après les démonstrations que nous en avons données. Mais l'homme est-il par lui-même étranger à la vie par^^ faite et la possède-t-il comme une chose étrangère [ à son. essence] ? Non, il n'y a pas d'homme qui ne possède soit en acte, soit en puissance, ce que nous appelons le bonheur. Mais regarderons-nous le bonheur comme une partie de l'homme et dirons-nous qu'il est en lui la forme parfaite de la vie? ou ne penserons-nous (vas plutôt que celui qui est étranger à la vie parfaite ne possède- qu'une partie du bonheur puisqu'il ne le possède qu'en puissance,^ mais que celui-là seul est vraiment heureux qui possède en acte la vie parfaite et qui en est arriyé à s'identifier avec elle? Toutes les autres choses ne font plus que l'^velopp^^ et ne sauraient être regardées comme parties de lui-même, puisqu'elles l'enveloppent malgré lui. Elles lui appartiendraient comme parties de lui-même si elles lui étaient jointes par l'efifet de sa volonté. Qu'est-ce que le bien pour l'homme qui se trouve dans cet état? Il est son bien à lui-même par la vie parfaite qu'il possédée. Le principe [le Bien en soi] qui est supérieur [à la vie parfaite] est la cause du bien qui est en lui : car autre chose est le Bien en soi et le bien dans l'homme. Ce qui prouve que l'homme parvenu à la vie parfaite piossède le bonheur, c'est que dans cet état il ne désire plus rien. Que pourrait-iL désirer? 11 ne saurait désirer rien d'in* xiepiTiûaBat, expression des Stoïciens.

  
    IIVRE QUÀTRIÈBIB. 77 r férieur : il est uni à ce qu'il y a de meilleur; il a donc là plénitude de la vie. S'il est vertueux, il est pleinement heureux, il possède pleinement le bien : car il n'^est pas de bien qu*il ne possède. Ce qu'il cherche, il le cherche par nécessité, moins pour lui que pour quelqu'une des choses qui lui appartiennent : Il le cherche pour le corps qui lui est uni ; et quoique ce corps soit doué de vie, ce qui se rapporte à ses besoins n'est pas propre à l'homme véritable. Celui-ci lé sait, et ce qu'il accorde à son corps, il l'accorde sans s'écarter en rien de la vie qui lui est propre. Son bonheur ne diminuera donc pas dans l'adversité, parce qu'il continue à posséder la vie véritable. S'il perd des parents, des amis, il sait ce que c'est que la mort, et d'aiUeurs, ceux qu'elle frappe le savent aussi s'ils sont vertueux . Si le sort de ces parents, de ces amis l'afflige, l'affliction n'atteindra pas la partie intime de son être; elle ne se fera sentir qu'à cette partie de l'âme qui est privée de raison et dont il né partagera pas les souffrances. V. Mais, dira-t-on, ne faut-il pas tenir compte des douleurs du corps , des maladies , des obstacles qui peuvent entraver l'actfôn, du cas où l'homme perdrait la conscience de lui-même , ce qui peut arriver par l'effet de certains philtres, de certaines maladies^? Comment le sage pourrat-il, dans tous ces cas, bien vivre et être heureux? Et encore ne parlons-nous pas de la pauvreté, de l'obscurité de condition. En considérant tous ces maux, et surtout en y ajoutant les infortunes si fameuses de Priam *, on pourra faire de bien graves objections. En effet, le sage supportàt-il tous ces maux {et il les supporterait facilement), ils n'en seraient pas moins contraires à sa volonté : or la vie * PlotîB a surtout en vue ici la doctrla^ des Péripatélideus : c'est à leurs objections qu'il répoud. Voy. Aristote, Éthiq, à Nico-maque^ liv. vu, 13; Sextus Empiricus, Hypotyp. pyrrhon.^ liv. nr, 180; Stobée, Eclog., liv. n, 7. — ^ Voy. Aristote, Éthiq. à Nicom., liv. I, 10, 14.
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    78 rannftii mitiAB. heuseœe doit être une vie conforaie à Butve vàloiilè. Le sage n'est pas seulement une âme douée de eeirtaines dis-* positions; il= faut aussi comprendre le corps dans sa per-« sonnet II semble naturel d'admettre oette assertion en taal que les passions eu corps sont ressenties par rhomme même, etqu'eUes hii suggèrent des désirs et des aversions» Si donc le pla^ir est un élément du bonheur, comment l'homme affligé par les coups du sort et par les douleurs pourra-t-il encore être heureux , lors même qu4l serait yertueux? Les dieux n'ont besoin ponr être bienheureux que de jouir de la yje parSsiite ; mais les hommes, ayant leur âme unie k une partie inférieure, doivent chercher leur bonheur dans la vie de chacune des deux ps^ties qui les composent, et non dans ceUe de l'unedes deux exclusif Tement, quoiqu'elle soit supérieure à l'autre. En effet, dès que l'une d'elles souffre, nécessairement Tautre se trouve, malgré sa supériorité, entravée dans ses actes. Autrement, il faut ne tenir compte ni du corps, ni des sensations* qui en proviennent, et ne rechercher que ce qui peut, indépendamment du corps, suffire par soi-même pour pro* curer le bonheur. VL Si la raison faisait consister le bonheur à être exempt de douleur, de maladie, à ne pas éprouver de revers ni de grandes infortimes , il nous serait impossible de goûter le bonheur quand nous serions exposés à quelqu'un de ces maux. Mais si le bonheur est la possession du véritable bien , pourquoi oublier ce bien pour regarder ses accessoires? Pourquoi, dans l'appréciation de ce bien, chercher des choses qui ne sont pas comptées au nombre de ses éléments? S'il consistait à réunir, avec les biens véritables,, des choses ^ Ce passage est une allusion non-seulement à«la doctrine des Péripatéticiens, mais encore à celle des Pythagoriciens, comme le prouvent ces mots d'Arebytas, cités par Stobée, Florileg.^ tiL i, S 76, p» 43, éd. Gaisford : o Bè. avBptùivoç où;^ à ^^x^ /xôvov, àXkà xac ro ffû/^a' TO yàp i{ àyifOTépov Çûov, xaè ro ix rocoûrcjv SivOp^nùC*
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    q^i sent seulement néeesss^res à nos besoins» ou qui sans rêtre sont x^ependant nommées biens ^ il faudrait travailler à possédep auâ$i ces derniers. Mais comme Thomme doit avoir une fin unicpie et non mukiple (autrement on ne dirait pas qu'il tend à $a fin, mais à $es fiais), il faut reeher-^ cher seulement ce qu'il y a de plus étevé et de plus pré« cieuii, ce que. Tâme désire en^mer e» quelque sorte dans son sein. Son incUnaUon, sa volonté ne peuvent aspirer à sien qui œ soit te souverain bien^ Si la raison évite certains maux et rechesche certains avanta^s, c'est qu'elle y est provoquée par leur présence» tsms elle n'y est pas p<Htée par sa nature. La tendance principale de l'âme est dirigée vers ce qu'U y a de meilleur ; .quazid elle le possède^ elle est rassasiée et elle s'arrête ; elle jouit alors d'une vie véritablement conforme à sa volonté. £n effet, la volonté n'a pas pour but de posséder les choses nécessaires à nos besoins ^ si l'on pr^id le- terme de volonté* dans son sens propre et aen dans un sens abusif. Sans doute nous jugeons convenable de nous procurer les ehoses nécessaires, comme en général nous' évitons les^ maux. Mais les éviter n'est pas l'objet de notre volonté : ce serait plutôt de ne pas avoir besoin de les éviter. C'est ce qui a lieu f par exemple, quand on possède la santé et quand on est exempt de sou& france. Lequel de ces avantages nous attire vers lui? Tant qu'on jouit de la santé, tant qu'on ne souffi^epas, on y attache peu de prix. Or, des avantages qui, présents, n'ont nul attrait pour l'âme et n'ajoutent rien à son bonheur, qui, absents^ sont recherchés à cause de la soufl^ancequi naît de la présence de leurs contraires, doivent raisonnable^ ment être appelés des choses nécessaires plutôt que des biens et ne pas être comptés au nombre des éléments de notre fin. Lorsqu'ils sont absents et remplacés par leurs * Greuzer déclare que le texte de cette phrase est Inintelligible; nous donnons le sens probable. — ^ Yoy» Enn» VI, liv. vin.

  
    80 PRÏViftRB IKNÉABS. contraires, notre fin n'en reste pas moins tout à fait la même. VIL Pourquoi donc Thomme heureux désire-t-il Jouir de la présence de ces avantages et de Tabsence de leurs contraires? Nous répondrons^ que c'est parce qu'ils contribuent, non à son bonheur, mais à son existence; que leurs contraires tendent à lui faire perdre l'existence, qu'ils entra-* vent la jouissance du bien, sans l'enlever cependant; en outre, que celui qui possède ce qu'il y a de meilleur veut le posséder uniquement, sans aucun mélange. Toutefois, quand un obstacle étranger survient, le bien existe encore même en présence de cet obstacle. En un mot, s'il arrive à l'homme heureux quelque accident contre sa volonté, son bonheur n'en est en rien altéré. Autrement, chaque jour il changerait et perdrait son bonheur, si, par exemple, il avait à regretter un fils, s'jl perdait quelques-unes de ses possessions. Il est mille événements qui peuvent survenir contre son désir sans le troubler dans la jouissance du bien qu'il a atteint. Mais, dit-on, ce sont les grands malheurs , et non les accidents vulgaires [qui peuvent troubler le bonheur du sage]. Cependant, dans les choses humaines, en est-il une assez grande pour n'être pas méprisée de celui qui s'est élevé à un principe supérieur à tout, et qui ne dépend plus des ehoses inférieures? Un tel homme ne pourra rien voir de grand dans les faveurs de la fortune, qudles qu'elles soient, comme d'être roi, de commander à des villes, à des peuples, de fonder et de bâtir des villes, lors même que ce serait luimême qui aurait cette gloire ; il n'ira pas attacher de l'importance à la perte de son pouvoir ou même à la ruine de sa patrie. S'il regarde tout cela comme un grand mal , ou seulement comme un mal, il aura une opinion ridicule ; ce ne sera plus un homme vertueux : car, par Jupiter, il regardera comme une grande chose du bois, des pierres, la mort d'êtres nés mortels; tandis qu'il devrait admettre comme une vérité incontestable que la mort est meilleure que la

  
    LIVRE QUATRifcMB. 81 vie corporelle ^ S'il était immolé lui-même, regarderait-il comme un mal de mourir, parce que c'est au pied des autels qu'il mourrait? Que lui importe d'être enterré? son corps pourrira sur la terre aussi bien que dessous •. Que lui importe d'être enseveli sans luxe et avec un appareil vulgaire , de ne pas paraître digne d'être placé dans un tombeau magnifique? Ce serait là de la petitesse d'esprit. S'il était emmené captif, il aurait toujours une route ouverte pour sortir de la vie dans le cas où il ne lui serait plus permis d'être heureux. Mais si les personnes de sa famille, par exemple, ses filles, ses brus*, étaient emmenées en captivité? Que dirions-nous donc s'il était arrivé au terme de la vie sans avoir rien vu de pareil? Est-ce qu'il sortirait de ce monde en croyant que ces choses ne peuvent arriver? Une pareille opinion serait absurde. Ne pensera-Ml pas que les siens sont exposés à de pareils malheurs? Et s'il a L'opinion que cela puisse arriver, en sera-t-il moins heureux? Non^ il sera heureux même avec cette croyance. Il le sera donc encore lors même que cela se réaliserait : il réfléchira en eflfet que telle est la nature de ce monde qu'il faut souffrir ces accidents et s'y soumettre. Souvent peutêtre des hommes traînés en captivité vivront mieux [qu'en liberté]; et d'ailleurs, si la captivité leur est insupportable, il est en leur pouvoir de s'en aifranchir; s'ils restent, c'est ou par raison, et alors leur sort n'est pas trop dur; ou contre la raison, et alors ils ne doivent s'en prendre qu'à eux-mêmes. Le sage ne sera donc pas malheureux à cause * Allusion à une maxime dès longtemps admise chez les anciens, comme le témoigne ce passage d'Hérodote : Sié^slz o Mç o^ç a/xsivov un «v^jowTTw TsOvàvai ftâUov w çwciv — « Allusion à çe mot de Théodore de Cyrène cité par Plutarque, De la Méchanceté, p. 499 : Kai xi 9£o$(up&) iLÙiSL TTÔrepoy ûirip y^ç i ùirô yHç Ttiitsxott» Sénèque a dit de même dans le De Tranquill. animi, 14: Oie ineptum^ siputasintm^ esse , supra terrain an infra putrescam! — » Le texte porte woi. Quelques manuscrits donnent utot, fils, qui semblerait préférable. 6
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    de là folie des sienS'; il ne fera pas dépendra ëOB sort do bohhJBur ou dii malhear d'autrui. VIII. Quant aux douleurs qu'il éprouve lui-même; si dlés sont fortes, il les supportera autant qu'il le fourra; si elles sont au-dessus dé ses forces; elles l'emporteront*. Dans tous les cas, il n'excitera pas la pitié au milieu de àes souffrances ; [toujours maître de sa liaison]; il ne laissera pas éteindre en lui la lumière qui lili est propre : c'est ainsi que la flamme continue à briller dans le fanal malgré la tempête déchaînée, ihalgré le souffle violent des vents. @ue dir<e cependant s'il n'a plus la conscience de lui-même; ou si la douleur devient tellement forte qiie sa violence puisse presque l'anéantir? Si l'intensité de la douleur s'accroît; il décidera ce qu'il doit faire : car^ dans ces circonstances, on Ile perd point son libre arbitre Ml feiit d'ailleurs siavbir que ces souffrdiices ne se présentent pas au sage sous les mêmes apparences qu'au vulgaire ; que toutes ne pénètrent pésîdS' qu'à la partie la plus intime de l'homme : c'est ce qui a lieu pour la plupart des douleurs; des chagrins, poui* les mauk qUe nous voyons éprouver aux autres; les ressentir, c'est une preuve de faiblesse. Une marque de faiblesse non moins manifeste; c'est de regarder comme un avantage d'ignorer tous ces maux, de nous estimer heureux de ce qu'ils arrivent seulement après notre mort ^ sans nous inquiéter du sort i Sénèque a exprimé la même pensée, qai sans douté faisait partie de la doctrine stoïcieane : Contemnite dalorem : aut solveluVr aut solvet. De ProTûidentia, 3. Taylor a compris qu'il s'agissait ici de la perte de la raison : When they are excessive, they may cause him tô be deliriou$; ce qui ne peut être, puisque l^lolîn Wlt cette su()posUion mi^me deux Dgnes pluâ bas et au commencement du § 9 : ri fiià ir«pûLKùko\j^oî. — ^ » Voy, sur ce sujet le liv. ti de cette même Ennéàde. Il est facile de recontaaitre que toutes ces idées sont empruntées aux Stoïciens. Piotin fait ici allusion au suicide, que ce» philosophes permettent au sage. Sénèque a dit de même, dans le De Providentia}, S : Ante omnia cavi ne quis dos teneret invitas : patei easitus.^ > ARusion aux vers de certains poètes qui yantaient le bon �

  
    LIVRB .QUATRIÈMB. S3 des autres eten ne pensant qu'à nous épargner uti chagrin. Il y aurait là de notre part une faiblesse qu'il importe d'éloigner de nous, en ne nous laissant pas effrayer par la crainte de ce qui pourra arriver. Si l'on venait à objecter qu'il nous est naturel d'être affligés des fnalheurs de ceux qui nous entourent, nous répondrions d'abord qu'il n'en est pas ainsi de tous les hommes, ensuite qu'il est du devoir de la vertu d'améliorer la conditÎDn commune delà nature humaine et de la conduire à ce qu'il y a de plus beau^ en s' élevant au-dessus de l'opinion du vulgaire. Or, il est beau de ne pas céder à ce que le vulgaire regarde ordinairement comme des maux. Pour lutter contre les coups de la fortune» il ne faut pas se poser comme un ignorant, mais comme un habile athlète qui sait que les dangers qu'il brave sont redoutés de certaines natures, mais qu'une nature telle que la sienne les supporte facilement, n'y voyant rien de terrible ou du moins ne les trouvant redoutables que pour des enfants. Mais , dira-t-on, est-ce que le sage avait souhaité ces maux? Non, sans doute; cependant, quand il en est frappé, il leur oppose la vertu qui rend l'âmiô inébranlable et impassible. IX. Mais, quand le sage n'a plus sa raison, quand il est accablé par la maladie, par les maléfices de la magie, contiDue-t-il d'être heureux? Si l'on admet que dans cet état il continue d'être vertueux , qu'il est seulement assoupi comme dans Je sommeil, pourquoi ne serait-il pas heureux, puisqu'on ne prétend pas que dans le sommeil il perde àon bonheur, qu'on ne tient nul compte du temps qu'il passe dans cet état j et qu'on ne l'en regarde pas moins comme heureux toute sa vie ? 8i l'on nie qu'il continue d'être vertueux, on sort delà question, puisque, supposant qu'il continue d'être vertueux, ce que nous cherchons c'est s'il reste hear des hommes auxquels lamo^ a épargné le spectacle de grandes calamités. Voy. Eschyle, les Sept chefs devant Thèbes, vers 327.

  
    84 PRBHIÈRB BNNéADB. heureux tant qu'il reste vertueux. Mais, objectera-t-on, s'il reste vertueux sans le sentir, sans agir conformément à la vertu , comment sera-t-il heureux ? Voici notre ré ponse : s'il se portait bien, s'il était beau, mais sans le sentir, en serait-il moins bien portant, moins beau? De même, s'il était sage sans le sentir, il n'en serait pas moins sage. Mais, dira-t-on encore, il est essentiel à la sagesse d'avoir le-sentiment et la conscience d'elle-même : car c'est dans la sagesse en acte que réside le bonheur. Si la raison et la sagesse étaient choses adventices, cette objection serait fondée. Mais si la substance de la sagesse consiste dans iine essence ou plutôt dans V essence, si de plus l'essence ne périt ni dans celui qui dort, ni dans celui qui n'a pas conscience de lui-même, si par conséquent l'activité de l'essence continue à subsister en lui» si par sa nature même elle veille sans cesse, il en résulte que Thomme vertueux doit, même dans cet état [de sommeil et d'absence de conscience], continuer d'exercer son activité. Du reste, cette activitén'est ignorée que d'une partie de lui-même et non de lui tout entier. C'est ainsi que, quand la force végétative* s'exerce, la perception de son activité n'est pas transmise par la sensibilité au reste de l'homme. Si c'était la force végétative qui constituât notre personne, nous agirions dès qu'elle agit; mais ce n'est pas elle qui nous constitue : nous sommes Yacte du principe intellectuel, et c'est pour cela que nous agissons quand ce principe agit. X. Si l'activité de l'intelligence nous reste cachée, c'est sans doute parce qu'elle n'est pas sentie : car ce n'est que par l'intermédiaire du sentiment que cette activité peut se manifester ; mais pourquoi [même sans être sentie] , l'intelligence cesserait-elle d'agir? Pourquoi de son côté l'âme ne pourrait-elle tourner vers elle son activité avant de l'avoir « ^xjxixYi svspyzioL : c*est la puissance qui préside à la nutrition et à Taccroissement du corps. Voy, Enn. IV, liv. m, § 23.

  
    LIVRE QUÀTRlÈlIfi. 85 sentie OU perçue? Il faut bien qu'il y ait quelque acte anté* rieur à la perception, puisque [pour Fintélligence] penser et exister sont identiques. La perception parait ne pouvoir naître que lorsque la pensée se replie sur elle-même; et que le principe dont l'activité constitue la vie de Tâme retourne pour ainsi dire en arrière et se réfléchit, comme l'image d'un objet placé devant un miroir se reflète dans sa surface polie et brillante* De même que, si le miroir est placé en face de l'objet, il se forme une image, et que, si le miroir est éloigné ou qu'il soit mal disposé, il n'y aplus d'image bien que l'objet lumineux continue d'agir; de même, quand la faculté de l'âme qui nous représente les images de la raison discursive et de l'intelligence est dans un état convenable de calme , nous en avons l'intuition, la connaissance en quelque sorte sensible, avec la connaissance antérieure de l'activité de l'intelligence et de la raison discursive; mais quand ce principe est agité par un trouble survenu dans l'harmonie des organes, la raison discursive et l'intelligence continuent d'agir sans qu'il y ait d'image, et la pensée ne se réfléchit pas dans Pimagina-' tion. Aussi faut-il admettre que la pensée est accompagnée d'une image sans cependant en être une elle-même. Il nous arrive souvent, pendant que nous sommes éveillés, de faire des choses louables, de méditer et d'agir^ sans avoir conscience de ces opérations au moment où nous les produisons. Quand, par exemple, on fait une lecture, on n'a pas nécessairement conscience de l'action de lire , surtout si l'on est fort attentif à ce qu'on lit. Celui qui exécute un acte de courage ne pense pas non plus, pendant qu'il agit, qu'il agit avec courage. Il en est de même dans une foule d'autres cas; de sorte qu'il semble que la conscience qu'on a d'un acte en affaiblisse l'énergie, et que, quand l'acte est seul [sans conscience], il soit dans son état de pureté et ait plus de force et de vie. Quand des hommes vertueux sont dans cet état [où il y a absence de conscience, leur

  
    86 P&9WIÈ&B «NIlAiDB. yie es t. plus intense parce qu'au lieu de se mèl^r au sentipfient elle se concentre en elle-mènie. XJ. Peut-être quelques-uns nou» objecteront-ils que rhommç placé dans Tétat dont nous parlons ne vit pas véritablement. Nous leur répondrons qu'il vit, mais qu'eux, ils sont incapables de comprendre son bonheur ainsi que sa vie. Refuseront-ils de nous croire? Dans ce cas, nous leur demanderons à notre tour s'il n'est pas convenable qu'après avoir accordé que cet homme vit et est vertueux, ils examinent si dans de pareilles conditions il n'est pas heureux. Nous leur demanderons aussi de ne pas commencer par le supposer anéanti pour considérer ensuite s'il est heureux, de ne pas s'arrêter uniquement à le chercher dans ses actes extécieurs après avoir admis qu'il tourne toute son attention sur les choses qu'il porte en lui*même, en un mot de ne pas croire que le but de sa volonté soit dans les objets extérieurs. En effet, ce serait nier l'essence même du bonheur que de regarder les objets extérieurs comme des buts de la volonté de l'homme vertueux, que de prétendre que ce sont là les objets qu'il désire. Sans doute il voudrait que tous les hommes fussent heureux et qu'aucun d'eux n'éprouvât aucun mal; cependant, quand cela i)' arrive pas, il n'en est pas moins heureux. Dira-t-op enfin que pour Fhomme vertueux il serait déraisonnable de former un pareil vœu (parce qu'il est impossible qu'il n'y ait pas de maux ici bas')? C'est évidemment reconnaître avec nous que la volonté de l'homme vertueux a pour seul but IsLConvergion de l'âme vers elle-même*. XII. Si l'on réclame des plaisirs pour l'homme vertueux, ce ne sont pas sans doute ceux que recherchent les débauchés ni ceux qu'éprouve le corps. Ces plaisirs ne pourraient lui être accordés sans souiller sa félicité. On ne demande pas non plus sans doute pour lui des excès de * Voy. JFnn. I, liy. viu. — * Voy* Enn, I, lly. n, S *•
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    fom : à quoi bon en (sffipt? Sans doute pu y^ut sieulem^nt qup l-homme vertueux goûte les plaisirs attacha» k la pf éi^nce des biens, plai^in^ qui ne doivent ni coiisister dan» le mouvenient, ni être accidentels : qr il jouit de la pfé^ence de ces biens, puisqu'il est présept à Iqi-mênie ; il est de» lors dans un état de dQUçe sérénité. L'hoinpie yertueq:i|: est donc toujours serein, calme, satisfait; s'il est vfaimept vertueux , son état ne peut ètpa troubl^ par aqcune de ces choses que nous appelons de$ inaux. Si Ton cherche pi^p autre espèce de plaisirs dans la vie vertueqse, c'est qu'pn cherche autre cho§e que la vie vertueuse. XIII. Les actions de l'homme vertueux qe sauraient ê^rê entravées par la fprtune, p)ais e]les poprront varier avec les vicissitudes de la fortune. Toutes seront également belles, et d'autant plus belles peut-être que l'horpqîe vertpeux se trouvera placé dans des circonstances plus critique^. Quant aux actes qqi concernent la contemplation, s'il en est qui se rapportent à des choses particulières, ils seront tel^ que le sage pourra les produire a(près avoir bien chercha et considéré ce qu'il doit faire; Il trouve ep lui-même la pl}is infaillible des règles de conduite, une règle^qui ne lui fera jamais défaut, fût-il enfermé dans ce taureau de Phalaris dont on ^ tant parlé. En vain l'homme vulgaire affecte 4e direqu'un tel sort est dpux, et |e rppète deux ou trois fois * : dans un pÉ|rei| homme, ce gui ppoppnce ces mof;s, c'est pette partie même qui §ubit Jes tortures [la partje animale]. I)^ns l'homme vertueqx, au contraire, la partie qui souffre est autre que celle qui Ifaijite ^yec elle ^eu)e , et qui , en tapt qu'elle habite ainsi nécessairement en ellemême , n'est jamais privée de la contemplation dp Biep universelXIV. Ce qui constitue l'homme, l'homme vertueux sur• ^ GicéroD, TuseulaneSf liv. n, g 17 : Jn PhalaridU tauro ri pori^ êU9 $Hî [Epicurus], dioit: « Quam tuau eal, quam hoc non çu/rolf

  
    88 mvittB ncKfiAM. tout, ee n'est pas le composé de Fâme et du corps [l'animal] S comme le prouve la puissance qu'a l'âme de se séparer du corps ' et de mépriser ce qu'on nomme des biens. Il serait ridicule de prétendre que le bonheur se rapporte à cette partie animale de l'homme, puisqu'il consiste à bien vivre^ et que bien vivre, étant un acte, n'appartient qu'à l'âme ; et encore n'est-ce pas à Pâme entière : car le bonheur ne s'étend pas à la partie végétative, n'ayant rien de commun avec le corps ; ni la grandeur du corps, ni le bon état dans lequel il peut se trouver n'y contribuent en rien. Il ne dépend pas davantage de la perfection des sens, parce que leur développement, aussi bien que celui des organes, rend l'homme pesant et le courbe vers la terre. Il faut plutôt, pour rendre plus facile l'accomplissement du bien , établir une sorte dé contrepoids, affaiblir le corps et en dompter la force afin de montrer combien l'homme véritable diffère des choses étrangères qui l'enveloppent. Que l'homme vulgaire soit beau, grand, riche, qu'il commande à tous les hommes, jouissant ainsi de tous les biens terrestres : il ne faut pas lui envier le plaisir trompeur qu'il trouve dans ces avantages. Quant au sage, peut-être ne les possédera-t-il pas d'abord ; mais, s'il les possède, il les diminuera de son plein gré s'il a de lui-même le soin qu'il doit avoir; il atfaiblira et flétrira par une négligence volontaire Jes avantagés du corps ; il abdiquera les dignités ; tout en conservant la santé de son corps, il ne désirera pas d'être entièrement exempt de maladies et de souffrances ; s'il ne connaît pas ces maux, il voudra en faire l'épreuve dans sa jeunesse; mais, arrivé à la vieillesse , il ne voudra plus être troublé ni par les douleurs, ni par les plaisirs, ni par rien de triste ou d'agréable qui soit relatif au corps, pour ne pas être obligé * Voy. Enn. I, lîv. I , § 10. — «6 xw/Bto'fAOÇ b airo Tow (TwfAaToç. Sur oetle puissance qu^a rame de se séparer du corps, Voy, plus haut, £nn 1, llv. I, S 3 et 10.

  
    tIVRE QUÀTRIÈMS. 89 de lui accorder son attention. Aux souffrances qu'il éprouvera, il opposera une fermeté quMl aura toujours en luimême. II ne croira pas son bonheur augmenté par les plaisirs, la santé, le repos, ni détruit ou diminué par leurs contraires : puisque les premiers avantages n'augmentent pas sa félicité, comment leur perte pourrait-elle la diminuer? XY. Mais supposons deux sages dont Fun ait tout ce qui est conforme au vœu de la nature, et dont l'autre soit dans la position contraire, devrons-nous dire quUls sont également heureux? Oui, s'ils sont également sages. Car lors même que l'un posséderait la beauté corporelle et tous les autres avantages qui ne se rapportant ni à la sagesse , ni à la vertu, ni à la contemplation du bien, ni à la vie parfaite, à quoi tout cela lui servirait-il, puisque celui qui possède tous ces avantages n'est pas considéré comme étant plus réellement heureux que celui qui en est privé? Leur affluence ne saurait même suffire au joueur de flûte pour lui faire atteindre sa fin ** Mais nous n'envisageons l'homme heureux qu'avec la faiblesse de notre esprit, regardant comme grave et horrible ce que Thomme vraiment heureux juge indifférent. Car l'homme ne saurait être sage^ ni par conséquent heureux, tant qu'il n'a pas réussi à se débarrasser de toutes ces vaines idées, tant qu'il ne s'est pas entièrement transformé, tant qu'il n'a pas en luimême la confiance d'être à rabri de tout mal. Ce n'est qu'alors qu'il vivra sans être agité d'aucune crainte. Si quelque chose l'effraie encore , c'est qu'il n'est pas un sage accompli , qu'il est seiilement à moitié sage. Quant aux craintes qui Surviendraient à l'improviste et qui pourraient * Expression proverbiale chéries Grecs et dont l'application ici n'est pas bien claire pour nous. Du reste, la comparaison tire sa force du peu d'estime que les anciens avaient pour ceux qui exerçaient la profession de joueur de flûte.
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    90 PlBMillflB £!UCtAQE. s'empacer de lui ayaot qu'il ait eu te temps <le réfléchir, au moment où il serait attentif ^ autre cbose, le sage s'empressera de les éparter; traitant ce qui s'agite en lui-même comme un eufeut égaré par |a douleur, il Tapaisera, soit par la raison, spit par la menace, mais tQutefois sans passion : c'est ainsi que la sei}le vue d'une personne respecr table suffit pour calmer un enfant. Du reste, le sage ne sera pas étranger £^ l'amitié ni à la repQunaissaqce ; il traitera les siens comme il se traite lui-même ; donnant autant à ses amis qu'à §a propre personne, il se livrera à l'amitié, mais sans cesser d'être avec rintelligence. XVI. Si l'on ne plaçait pas Thpmme vertueux d^ns cette vie élevée de l'intelligence, si on le supposait au contraire soumis aux coup^ du sort, et qu'on les redoutât pour lui, on n'aurait plus Tbomme vertueux tel que nous l'entendons/mais seulement un homme du vulgaire, mêlé de bien et de mal, auquel on attribuerait une vie également mêlée de bien et de mal. Un tel homme ne se rencontrerait peutêtre pas encore facilement^ et, d'ailleurs, si on le rencontrait, il ne mériterait pas d'être appelé sage : car ^^ n'aurait rien de grand, ni la dignité de la sagesse, ni la pureté du bien. Le bonheur n'est donc pas placé dans la vi^ du vulgaire. Platon a raison de dire qu'il faut quitter la terre pour s'élever au Bien, qu'il faut, pour devenir sage et heureux, tourner ses regards vprs le 3ien seul, tâcher de lui devenir semblable et de mener une vie conforme à la sienne ^ C'est là en effet ce qui doit suffire au sage pour atteindre sa fm. Aussi ne dpit-i) pas attacher plus Ap prix au reste qu'à des changements de lieu, dont aucun ne peut ajouter au bonheur. S'il donne quelque attention aux choses extérieures qui sont jetées çà et là autour de lui , ^ Théétèiê, p. 176; Phidon^ p. 43; République, Uv. vi, p. 609, et Ut. X, p. 618) Xoia, liv. iv, p. 716. Voy. Bttsii oi-detsus, Erm, h llv. u, 8 1.
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    LIVRE QUATRIÈME. 91 c'est pour satisfaire, selon son pouvoir, les besoins du corps. Mais comme il est tout autre chose que le corps, il n'est jamais embarrassé de le quitter; or, il le quittera quand la nature en aura marqué le moment. Il conserve d'ailleurs toujours la liberté de délibérer à cet égard*. Atteindre le bonheur sera son prJnc^pal but; toutefois, il accomplira aussi des actions qui n'auront pas directement pour objet sa fin, ni lui-mémc, mais le corps qui lui est uni : il soignera ce corps et il le soutiendra aussi longtemps qu'il lui sera possible. C'est ainsi qu'un musicien se sert de sa lyre aussi longtemps qu'il le peut ; dès qu'elle est hors d'us^ge, illa ohange, ou renonce à pfnployer ialyre et à «n jfliaer, parce qu'il peut désorinaii? §e passer dq cet instEuwent; le laisr: sant à terre, il le regardera presque avec mépris, Ht cban-r tiera sans s'en accompagner. Cependant ce n'e^t pas en vain que cette lyre lui aura été donnée dans l'oi^igiae : cap il S'en sera |K)uyent servi ayec avantage. *■ n a déjà exprimé la même pensée ei-dessus, § S« Pouv là dooiripiÇi siir 1^ ^uiçiçle, fQy. le livre ix de cet^ç f^^o^e Eiméc^d^ �

  
    LIVRE CINQUIÈME. LE BONHEUR S'ACGROIT-IL AVEC LE TI^UPS ^ ? L Le bonheur s'accrôît-H avec, le temps? Kon : être heureux ne s'entend jamais que du présent ; le souvenir du bonheur passé ne saurait rien ajouter au bonheur; le bonheur n'est paâ un vain mot, mais un certain état de l'âme : or cet état, c'est quelque chose qui est présent, comme l'est l'acte même de la vie. IL Comme nous désirons toujours vivre et agir, n'est-ce pas surtout dans la satisfaction de ce désir que l'on doit placer le bonheur? Voici notre réponse : D'abord , dans cette hypothèse, le bonheur de demain sera plus grand que celui d'aujourd'hui, celui du jour suivant plus grand encore que celui de la veille, et ainsi de suite à rinfmi : ce ne sera donc plus la vertu qui sera la mesure du bonheur [mais la durée]. Ensuite, la béatitude des dieux devra aussi devenir chaque jour plujs grande qu'auparavant ; elle ne sera donc plus parfaite, elle ne pourra jamais l'être'. Enfin, c'est dans la possession de ce qui est présent, et toujours de ce qui est présent, que le désir trouve sa satisfaction ; tant 1 Ce livre est comme le complément du précédent: Tauteury pose et y résout dix questions qui sont destinées à éclaircir quelques-uns des points traités dans le livre rv. — Pour plus de détails, Voy. \aNotes\XT ce livre, à la fin du volume. > Allusion à la doctrine d'Êpicure qui attribuait aux dieux seuls le bonheur parfait (Diog, Laerce^ liv. x, § 121). Voy, ci -après, § 7.

  
    LIVRE GINQUlftHB. 93 qiie ce présent existe , c'est dans sa possession qu'il cherche le bonheur. Et d'ailleurs, le désir de vivre ne pouvant être que le désir d'être, œ désir ne peut s'attacher qu'au présent puisqu'il n^y a d'existence réelle que dans le présent. Si l'on désire un temps à venir ou quelque événement postérieur, c'est qu'on veut conserver ce que l'on a déjà ; ce n'est ni le passé ni l'avenir, mais ce qui existe actuellement que l'on veut ; ce qu'on cherche, <^e n'est pas une progression perpétuelle dans l'avenir, c'est la jouissance de ce qui est dès à présent. III. Que dire de celui qui a vécu heureux pendant plus longtemps, qui a plus longtemps contemplé le même spectacle? Si, en contemplant plus de temps ce spectacle, il l'a vu de manière à s'en faire une idée plus exacte, la longueur dq. temps lui a servi à quelque chose; mais s'il l'a vu de la même manière pendant tout le temps, il n'a aucun avantage sur celui qui ne l'a considéré qu'une fois. IV. Mais [dira-t-on] lun de ces hommes n'a-t-il pas joui plus longtemps du plaisir ? Cette considération ne doit entrer pour rien dans Le bonheur. Si par ce plaisir [dont il a joui] on entend l'exercice libre [de l'intelligence], le plaisir dont on parle est alors identique avec le bonheur que nous cherchons. Ce plaisir plus considérable dont il est question , c'est de ne posséder que ce qui est toujours présent ; ce qui en est passé n'est plus rien. V. Et si un homme a été heureux depuis le commencement de sa vie jusqu'à la fin ^ un autre à la fin seulement, si un troisième, d'abord heureux» a cessé de l'être, sontils tous égaletnent heureux? Ici on ne compare pas entre eux tous hommes qui soient heureux ; on compare avec un homme heureux des hommes qui sont privés du bonheur, et cela au moment où le bonheur leur manque. Si donc l'un de ces hommes a quel �
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    d4 PRBMIÈRB BliRÈAbÈ. que avantage , îl le possède comme homme àctilellement heureux eolnparé à cehx qui ne le sont pià ; e*e&t donc piat* te présehcë actuelle dii bonheur qu'il les surpasse! Vî. Le tnalheUréux rie devlént-iï pas plus matbeureUk avec le temps? Toutes les calaUiîtés; les souffrances, les chagritià, tous les ttiaux ànalogUe», rië s'âggravent-ils pais en prbpt)hibn dé leur dUfée? MaiSj si dans tous ces cas lé mal s*auigitiente aVec le temps, pbUrtjuoi ti'en serait-il pas de même dâds lè^ cas coUtrairës T PourqiiUi lé béilheur né s'augmenterait-il pas aussi*? ^àr rapport àUx chagKilis, iàux souf&ailcesj ou peut dire avec ràîsbti (JUe lé tejnps y ajoute. Quand, pài* exemple, la maladie se prolonge et devient un état habituel, le corps s'altère de plus eU plus profoftdéuiént aveic le tem|)s. Hais si lé mal relaté toujours au même dégk*éi s'il n'eiUpiré paSj bh n'a à se plaindre que du présent. VeUt-bU aU contraire tenir compte aussi du passé, t'eét i|u'aloris on considère les traces que le hial à laissées , la disposition morbide dont lé temps accroît l'intensité, parce que sa gravité est proportionnée à sa durée. Dians ce casj ce n'est pas la longueur du temps, c'est l'aggravation du mal qui ajoute â Titlfortune. Mai^ le nouveau degré ne subsiste pas, en même temps que l'ancien, et il ne faut pas venir dire qu'il y a plus, en additionnant ce qui n'e^t plus avee ee qui est. Quant à la félicité, son caractère est d'avoir un terme bien fixe, d'être tcmjours la même. SI encore ici la longueur du temps amène quelque aecrdissement^ c'est parce qu'un progrès dans la vertu en fait faire un dans le bonheur j et alors ce n'est pas le nombre des années de bonheur qu'on doit calculer, c'est le degré de vertu qu'on a fini par acquérir. - Vn. Mais, s'il rie faut [quand il s'agît du bonheur] con* Kot/., sUr les méiiies questions, Cîcéroh, i)eFim&t^, liv. it, S 27, 28, 29, etc.

  
    The text on this page is estimated to be only 27.35% accurate
    £IVRB CINQUIÈME. dS sidérer que le préseat isans tenir compté du paàsé, pourquoi ne faisons-nous pas de même quand il s'«git dû temps? Pourquoi disons-nous au contraire que, quiand on additionne le passé aveb le présmt; le temps en devient plus long? Pourquoi ne disons-nous pas aussi que plu^ le temps eèt loilg, plus le boilbeùr est grand? C'est qu'ainl^i nbus appliquerions au bonheur les divisions du temps ; or c'est précisémeht pour montrer que le bonheur est indivisible que nous ne lui donnoiis pas d'autre mesure x^ue le présent. Il est raisonnable de compter le passé quand on apprécie le temps, comme on tient compte dés choses qui ne sont plus, des morts par exemple ; mais il ne le serait pas de comparer sous le rapport de la. durée le bonheur passé au bonheur présent, parce que ce serait faire du bonheur ude chose accidentelle et temporaire. Qhélle que soit la longueur dix telnps qui a pu précéder le présent, tout ce qu'on en peut diré^ c'est qu'il n'est plus. Tenir compte de la durée quand on parle du bonheur, c'est vouloir disperser etfriactionner ce qui est un et indivisible» ce qui n'existe que dans le présent. Aussi dit-on avec raison que le temps, image de l'Éternité; semble en faire évanouir la permanence en la dispersant cUmme lui^ Otez à l'éternité la permanence, elle s'évanouit en tombant dans le temps, parce qu'elle ne peut subsister que dans la permanence. Or comme la félicité consiste à jouir de la vie qui ^st bonne, c'est-à-dire, de celle qui est propre à l'Être [en soi] parce qu'il n'en est point de meilleure^ IsUe doit avoir pour nlesure^ au lieu du temps; l'éternité même; le principe qui n'admet ni plus ni moins , qu'on ne peut comparer à aucune longueur, dont l'essence est d'être indivisible, supérieur au temps. On ne doit donc pas confondre l'être avec lé non-étré, l'éternité avec le temps, le perpétuel avec l'étertieU ni prêter del'extrasion à l'indivisible. Si l'on em* Voff. Enn. IH, Ut. vïi.

  
    96 PRBMIÈRB ENNÉÀBB. brasse Texistence de TÊtre [^i soi], il faut qu'on Tembrasse fout entière, qpi'on la considère non comme la perpétuité da temps, mais comme la^vie même de Téternité, vie qui, au [lieu de se composer d'une suite de siècles, est tout entière depuis tous les siècles. VIII. Objectera-t-on qu'en subsistant dans le présent, le souvenir du passé donne quelque chose de plus à celui qui a vécu plus longtemps heureux ? Je demanderai quelle idée on se fait de* ce souvenir. Parle-t-on du souvenir de la sagesse antérieure et veuton dire que Thomme qui aurait ce souvenir en serait plus sage? Ce serait alors sortir de notre hypothèse [puisqu'il ne s'agit que de bonheur et non de sagesse]. Parle-t-on du souvenir du plaisir? Ce serait supposer que l'homme heureux a besoin de beaucoup de plaisir, ne pouvant se contenter de celui qui est présent. D'ailleurs,^ qu'y a-t-il de doux dans le souvenir d'un plaisir passé? Ne serait-il pas ridicule, par exemple, de se rappeler avec délices d'avoir goûté kl veille d'un mets délicat, et plus ridicule encore de se souvenir d'avoir éprouvé une jouissance de ce genre dix ans auparavant ? Il le sera tout autant de se souvenir avec argueil d'avoir été sage l'année précédente. IX. Si l'on se rappelait des actes vertueux, ce souvenir ne contribûerait-il pas au bonheur? Non : car ce souvenir ne peut se trouver que dans un homme qui n'a point de vertu présentement, et qui par cela même recherche le Souvenir de vertus passées. X. Mais, dira-t-on, la longueur du temps permet de faire beaucoup de belles actions : or cette faculté n'est, pas donnée à celui qui vit peu de temps heureux. Nous répondrons qu'on ne doit pas appeler un homme heureux parce qu'il a fait beaucoup de belles actions. Composer le bonheur de plusieurs parties du temps et de plusieurs actions, c'est le composer à la fois de choses qui ne sont plus, qui sont passées, et de choses présentes : or

  
    LIVRE CINQUIÈME, "* 97 c'est dans le présent seul que nous avons placé le bonheur. Ensuite nous nous somihes demandé si la longueur du temps ajoute au bonheur. Il nous reste donc à examiner si un bonheur de longue durée est supérieur parce qu'il permet de faire plus de belles actions. D'abord celui qui n'agit pas peut être heureux autant, plus même que celui qui agit. En outre ce ne sont pas les actions qui par elles-mêmes donnent le bonheur ; ce sont les dispositions de Tâme ; elles sont même le principe des belles actions. Lors même qu'il agit, ce n'est pas parce qu'il agit que le sage jouit du bien : il ne le tient pas de choses contingentes, mais de ce qu'il possède en lui-même. Il peut en effet arriver à un homme vicieux de sauver sa patrie ou de ressentir du plaisir en la voyant sauvée par un autre . Ce n'est donc pas là ce qui donne les jouissances du bonheur ; c'est à la disposition constante de l'âme qu'il faut rapporter la vraie béatitude et les jouissances qu'elle procure. La placer dans les actions, c'est la faire dépendre de choses étrangères à l'âme et à la vertu. L'acte propre de l'âme consiste à être sage, à exercer soii activité en elle-même ; voilà la vraie béatitude.

  
    LIVRE SIXIÈME. DU BEAU ^. I. Le beau affecte priQcipalement le sens de la vue. Cependant l'oreille le perçoit aussi, soit dans Tharmonle des paroles, soit dans les divers genres de musique : car des chants et des rhythmes sont également beaux'. Si nous nous élevons du domaine des sens à une région supérieure , nous retrouvons également le beau dans les occupations , dans les actions , dans les habitudes , dans les sciences, aussi bien que dans les vertus. Y a-t^il encore une beauté supérieure? c'est ce que nous découvrirons par la discussion. Quelle est donc la cause qui fait que certains corps nous paraissent beaux» que notre oreille écoute avec plaisir des rhythmes qu'elle juge mélodieux, que nous aimons des beautés purement morales? La beauté de tous les objets dérive-t-elle d'un principe unique, immuable, ou bien reconnaîtrons-nous tel principe de beauté pour le corps, tel autre pour une autre chose? Quels sont alors ces principes, s'il y en a plusieurs? Quel est ce principe, s'il n'y en a qu'un? D'abord il y a des objets, les corps par exemple, chez lesquels Fa beauté , au lieu d'être inhérente à l'essence même du sujet, n'existe que par participation; d'autres au contraire sont beaux par eux-mêmes : telle est, par exemple. * Pour les^ Remarques générales, Voy., à la fin du volume, la Note sur ce livre, t Foy Platon : Phèdre, p. 250 ; 1« Hippias, p. 295; Philèbe, p. 17,
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    ttvt« sttiftitii 9& Ift vertu. En efl^t, les mètn^â corpd tlotiâ paraissent tantôt beaux, tantôt dépourvus de beauté, en sorte qu'être corps est une chose fort différente d'être beau. Quel est donc le principe dont la présence dans un corps y produit la beauté ? voilà la première question à résoudre. Qu'est-ce qui dans les corps émeut le spectàteuri attire, attache et charme son regard ? Une fois ce principe trouvé, nous nous en servirons comme d'un point d'appui pour résoudre les autres questions. Est-ce, comme tous le répètent, la proportion des parties relativement las unes aux autres et relativement à l'ensemble, jointe à la grâce ded couleurs S qui constitue la beauté quand elle s'adresse à la vue? Dans ce cas, la beauté des corps en général consistant dans la symétrie et la juste proportion de leurs partiel», elle ne saurait se trouver dans rien de simple, elle ne peut nécessairement apparaître que dans le composé. L'ensemble seul sera beau ; les parties n'auront par elles-mêmes aucune beauté : elles ne seront belles que par leur rapport avec l'ensemble. Cependant, si l'ensemble est beaU) il paraît nécessaire que les parties aussi soient belles; le beau ne saurait en effet résulter de l'assemblage de choses laides. Il faut donc que la beauté soit répandue sur toutes led parties. Dans le même système, les couleurs qui sont belles, comme la lu-* mière du soleil, mais qui sont simples, et qui n'emprun-^ tent pas leur beauté à la proportion, seront exclues du domaine de la beauté. Comment l'or sera-t-il beau? Confiment l'éclair brillant dans la nuit, comment les astres se* ront-ils beaux à contempler? Il faudra prétendre de même que, dans les sons, ce qui est simple n'a point de beauté. ^ C'est la définition des Stoïciens (Cicéron» Tmculanes^ liv. xv* 13): Ut corporis est quaedam apta figura membrorum cum coloris quadam suavitate, ea quœ dîcilur pulchriUido. Voy. M. RaTaissoû, Esêùi 9ur la Mitaphynquê d'Atistotef tome II, p. 181.

  
    100 PREMIÈRE BlIJriÂDB. Cependant dans une beHe harmonie, chaque son, même isolé, a sa beauté propre. Tout en gardant les mêmes proportions , un même visage parait tantôt beau, tantôt laid. Comment ne pas convenir alors que la proportion n'est pas la beauté même , mais qu'elle emprunte elle-même sa beauté à un principe supérieur? Passons maintenant aux occupations, aux discours. Prétend-on que leur beauté dépende aussi de la proportion? Alors en quoi fait-on consister la proportion quand il s'agit d'occupations, de lois, d'études, de sciences? Comment les spéculations de la science peuvent-elles avoir entre elles des rapports de proportion ? Dira-t-on que ces rapports consistent dans l'accord que ces spéculations ont entre elles ? Hais les choses mauvaises elles-mêmes peuvent avoir entre elles un certain accord , une certaine harmonie : ainsi prétendre par exemple que la sagesse est simplicité d'esprit et que la justice est une sottise généreuse, ce sont là deux assertions qui s'accordent parfaitement, qui sont tout à fait en harmonie et en rapport l'une avec l'autre. Ensuite, toute vertu est une beauté de l'àme beaucoup plus vraie que celles que nous avons précédemment examinées : comment peut-il y avoir proportion dans la vertu puisqu'on n'y trouve ni grandeur, ni nombre ? L'àme étant divisée en plusieurs facultés, qui déterminera dans quel rapport doit s'effectuer, pour produire la beauté, la combinaison de ces facultés ou des spéculations auxquelles Tâme se livre? Enfin comment y aurat-il beauté dans l'intelligence pure [si la beauté n'est que la proportion]? II. Revenons sur nos pas, et examinons en quoi consiste la beauté dans les corps. La beauté est quelque chose qui est sensible au premier aspect , que l'âme reconnaît comme intime et sympathique à sa propre essence, qu'elle accueille et s'assimile. Mais, qu'elle rencontre un objet difforme, elle recule, le répudie et le repousse comme étranger et antipathique à sa propre nature. C'est que, l'âme

  
    The text on this page is estimated to be only 26.76% accurate
    LtVRB dl&ltHB» 101 étant telle qu'elle est, c'est-à-dire d'une essence supérieure à tous les autres êtres, quand elle aperçoit un objet qui a de l'affinité avec sa nature ou qui seulement çn porte quelque trace, elle se réjouit, elle est transportée, elle rapproche cet objet de sa propre nature, elle pense à elle-même et à son essence intime. Quelle similitude y a-t-il donc entre le beau sensible et le beau intelligible ? car on ne saurait méconnaître cette similitude. Commentles objets sensibles peuvent-ils être beauï en même temps que les objets intelligibles? C'est parce que les objets sensibles participent à une forme (f^exox^ eWouç)» Tant qu'un objet sans forme, mais capable par sa nature de recevoir une forme intelligible ou sensible (èiSoçy [j^op^ri) , reste sans forme et sans raison S il est laid. Ce qui demeure ' Combinant la doctrine platonicienne des idées avec les conceptions péripatéticiennes de forme et d'acte (p. 321, note 2), Plotin distingue dans tout objet deux éléments, la matière et la forme (p. 195, 226). La Matière est en puissance tous les êtres (p. 231) ; par suite elle est le non^être, la laideur et le mal (p. 108). La Forms est Va^te (p. cxxviii, note 2 ; p. 228), c'est-à-dire Vessmice et la puissance (p. 197, note 1) ; eWesenXeipo^sèûeV existence réelle, la beauté et la bonté. Les degrés de la Forme sont les degrés mêmes de Isipensée et de la vie (p. lxii), savoir : 1® Vidée ^ «Ssa, ou forme intelligiblej etSoç, principe de la vie intellectuelle {p. 364) ; 2° la raison^ Xôyoç, principe de la vie rationnelle , qui est propre à Tâme raisonnable (p. 340, note 2) ; 3» la raison séminale ou génératrice, mfspfAOLttxot i yewQTiico; Xo^of , qui est le principe de la vie sensitive^ et qui donne au corps la forme sensible, fiopfih (p. 182-193, et les notes; p. 365) ; 49 la natu/re, yyo-tç, principe de la vie végétative ; 5» Y habitude, sltÇf principe d'unité des êtres inorganiques (p. 221, noie 3). — Quant à l'expression de raison divine, ^sîo; \6yoç , que Ton trouve ci-après (p. 102), elle signifie la raison qui viefit de l'Ame universelle: c L'Ame universelle» répandant sa lumière sur les ténèbres de > la matière, rembellit par les raisons sémmaks qui façonnent et » forment les animaux (irXarTotJffe xaî fAopyoOfft). Elle communique » la vie aux choses qui ne vivent pas par elles-mêmes, et la vie.qu'elle > leur communique est semblable à sa propre vie. Ot; vivant dans » la Raison, elle donne au corps une raison, qui est Vimage de te » taiêùn qu'uUe possède «Ue^même. » (Snn, IV» liv. in^ â ^0)*

  
    102 PRBMIÈRB BNNAADB. complètement étranger à toute raison divine est le laid absolu. On doit regarder comme laid tout objet^m n'est pas entièrement sous V empire d'une forme et d'une raison, la matière ne pouvant pas recevoir parfaitement la forme [que rame lui donne]. En venant se joindre à la matière, la forme coordonne les diverses parties qui doivent compo* ser Vunité, les combine, et par leur harmonie produit quelque chose qui est un. Puisqu'elle est une , il faut bien que ce qu'elle façonne soit un aussi, autant que le peut être un objet composé. Quand un tel objet est arrivé à l'unité , la beauté réside en lui, et elle se communique aux parties aussi bien qu'à l'ensemble. Quand elle rencontre un tout dont les parties sont parfaitement semblables, elle s'y répand uniformément. Ainsi, elle se montre tantôt dans un édifice entier, tantôt dans une pierre seule, dans les produits de l'art comme dans les œuvres de la nature. C'est ainsi que les corps deviennent beaux par leur participation à une raison (xotvwv/a léyov) qui leur vient de Dieu. III. L'âme connaît le beau par une faculté toute spéciale, à laquelle il appartient d'apprécier tout ce qui concerne le beau , lors même que les autres facultés concourent à ce jugement. Souvent aussi l'âme prononce en comparant les objets à l'idée du beau qu'elle a en elle-même, et en prenant cette idée pour règle de ses décisions. Mais comment ce qui est corporel peut-il avoir quelque liaison avec ce qui est supérieur aux corps? Comment, par exemple, l'architecte peut-il juger beau un édifice placé devant ses yeux en le comparant avec l'idée qu'il en a en lui ? N'est-ce pas parce que l'objet extérieur, abstraction faite des pierres, n'est autre chose que la forme intérieure, divisée sans doute dans l'étendue de la matière, mais toujours une, quoique se manifestant dans le multiple ? Quand les sens aperçoivent dans un objet la forme qui enchaîne, unit et maîtrise une substance sans forme et par conséquent d'une nature contraire à la sienne , qu'ils voient une
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    tivRB sixifnii, 108 figure qiii se distingue des autres figure» par son élégance, alor^ rame» réunissant ces éléments multiples, les rapproche, les compare à la forme indivisible qu'elle porte en ell^même, et prononce leur accord , leur affinité et leur sympathie avec ce type intérieur. C'est ainsi que Thorome de bien, apercevant dans un jeune homme la oaraetère de la vertu, en est agréablement frappé, parce qu'il le trouve en harmonie avec le vrai type de la vertu qu'il a en lui. C'est ainsi que la beauté de la couleur, quoique simple par sa forme, soumet à son empire les ténèbres de la matières par la présence de la lumière, qui est une chose incorporelle , une raison, une forme* Voilà encore pourquoi la feu est supérieur en beauté à tous les autres çorpa ; c'est qn'il joue à l'égard des autres éléments le râla de form6 ; il occupe les régions les plu^ élevées ' ; il est le plus aubtil des corps, parce qu'il est celui qui se raiH proche le plus des êtres incorporels ; c'est encore le seul qui, sans se laisser pénétrer par les autres corps, les pé-^ nètre tous ; il leur communique la chaleur sans se refroidir ; il possède la couleur par son essence même, et c'est lui qui la communique aux autres; il brille, il resplendit parce qu'il est une forme. Le corps ou il ne domine paa^ n'oSTrant q[u'une teinte décolorée, n'est plus beau, parce qu'il ne participe pas k tdute la forme de la couleur. C'est ainsi enfin qne les harmonies cachées des sons produisent les barmodios sensibles, et dopuent eneare à l'âme l'idée de la beauté, mais en la lui montrant dans un autre ordre de chose». Les harmonies sensibles peuvent être évaluées en nombres ; non pas il est vrai dans toute espèco de nom-» bres, mais dans ç^ux seulement qui peuvent servir à produire la forme et à la faire dominer. Voilà ce que nous avions à dire des beautés sensibles, qui, descendant sur la matière comme des images et des * Voy. Platon : Timée, p. 31 ; Philçpe, p. S^.— < Voy. Efin. 11^ liy. |^

  
    104 PRBViftBB BimfiABX. ombires, rembellissent et ravissent par là notre admiration. lY. Laissant les sens dans leur sphère inférieure, élevons-nous maintenant à la contemplation de ces beautés d'un ordre supérieurs dont les sens n'ont pas l'intuition, mais que Fâme voit et nomme sans le secours des organes. De même qu'il nous aurait été impossible de parler des beautés sensibles si nous ne les avions jamais vues, ni reconnues pour telles, si nous eussions été à leur égard semblables à des hommes aveugles de naissance, de même nous ne saurions rien dire ni de la beauté des arts, des sciences et des autres choses de ce genre si nous n'étions déjà en possession de ce genre de beauté ; ni de la splendeur de la vertu si nous n'avions contemplé la fkce de la justice' et de la tempérance, devant l'éclat de laquelle palissent l'étoile du soir et celle du matin. Il faut contempler ces beautés par la faculté que notre âme a reçue pour les voir; alors, à leur aspect, nous éprouverons bien plus de plaisir^ d'étonnement, d'admiration, qu'en présence des beautés sensibles parce que nous aurons l'intuition des beautés véritables. Car devant ce qui est beau , les sentiments qu'on doit éprouver sont l'admiration, un doux saisissement, le désir, Famour, un transport mêlé de plaisir'. Tels sont les sentiments que doivent éprouver et qu'éprouvent en effet pour les beautés invisibles presque toutes les âmes , mais celles surtout qui sont les plus aimantes : c'est ainsi que , placés en présence des beaux corps, tous les hommes les voient, mais sans être également émus; les plus vivement émus sont ceux qu'on désigne sous le nom d'amants \ V. Interrogeons donc sur ce qu'ils éprouvent ces * Voy. Platon : Banquet, p. 210 ; Timée, p. 31. -r * Allusion à ceUe expression d'un poêle, cité par Athénée (liv. xii, p. 546) : Stxato<Tuvr,ç TÔ xpvo'eov 7r/)ô(TW7rov. — * Voy. Platon: Banquet^ p. 191; Cratyle^ p. 420. — * Voy. Enn.l, liv. m.

  
    UVM SIXltMB. 105 hommes qui ont de Tamour pour des beautés qui ne sont pas corporelles. Que ressentez-vous en présence de nobles occupations, de bonnes mœurs, d'habitudes de tempérance, et en général en présence d'actes et de sentiments vertueux, de tout ce qui constitue la beauté des âmes? Que ressentez-vous quand vous contemplez votre beauté intérieure? D'où viennent vos transports, votre enthousiasme? D'où vient que vous souhaitez alors vous unir à vous-mêmes et vous recueillir en vous isolant de votre corps ? car c'est là ce qu'éprouvent ceux qui aiment véritablement. Quel est donc cet objet qui vous cause ces émotions? Ce n'est ni une figure , ni une couleur, ni une grandeur quelconque ; c'est cette âme invisible [sans couleur], qui possède une sagesse également invisible, cette âme en qui on voit briller la splendeur de toutes les vertus, quand on découvre en soi ou que l'on contemple chez les autres la grandeur du caractère, la justice du cœur*, la pure tempérance, la valeur à la figure imposante, la dignité et la pudeur à la démarche ferme , calme , imperturbable , et par dessus tout l'intelligence, semblable à Dieu et éclatante de lumière, Quand nous sommes ravis d'admiration et d'amour pour ces objets, par quelle raison les proclamons-nous beaux? ns existent, ils se manifestent, et celui qui les verra ne pourra jamais s'empêcher de dire qu'ils sont des êtres véritables. Or que sont les êtres véritables? Ils sont beaux. Mais la raison n'est pas encore satisfaite : elle se demande pourquoi ces êtres véritables donnent à l'âme qui les possède la propriété d'exciter l'amour, d'où provient cette auréole de lumière qui couronne pour ainsi dire toutes les. vertus. Prenez des choses contraires à ces beaux objets, et comparez-leur ce qu'il peut y avoir de laid dans l'âme. Si nous découvrons en quoi consiste la laideur et quelle en est la cause, nous aurons un élément important de la solution ^ Voy. Platon: Banquet, p* 209; République, liv.m,p.402.
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    ]j06 . PRmilBI BWlfiADB. que nous cbercbons. Supposons uoa ime laide ; elle aéra livrée à Tintempérance, injuste, en proie k une foule de passions, troublée, pleine, de crainte par Teffet de sa lâcheté, d'envie par sa bassesse; elle ne soogerà qu'aux cboses viles et périssables ; elle sera entièrement dépravée, n'aimera que les voluptés impures^ n'aura d'autre vie quela vie sensutdle^ se complaira dans sa turpitude. 14'expliquerons-nous pa« un pareil état en di^nt que c'est sous le mfiisque même de la beauté que la turpitude s'est introduite dans cette âme, qu'elle l'a abrutie, souillée de toute espèce de vices, ren-" due incapable d'avoir une vie pure, des sentiments purs, qu'elle l'a réduite à une existence obscure, infectée par le mal, empoisonnée par des germes de mort, qu'elle l'em-^ pècbe de rien contempler de ce qu'elle doit contempler^ de rester seule avec elle-même, parce qu'elle l'entraîne hors d'elle vers les régions inférieures et ténébreuse^? {i'âme tombée dans cet état d'impureté, emportée par un pen-» chant irrésistible vers les choses sensibles, absorbée dans son commerce avec le corps, enfoncée dans la matière, rayant même reçue en elle, a changé de forme par son mé^ lange avec une nature inférieure. Tel un homme tombé dans un bourbier fangeux ne laisserait plus découvrir à l'œil sa beauté primitive, et ne présenterait plus que l'em* preinte de la fange qui l'a souillé; sa laideur vient de l'addition d'une chose étrangère ; veut-il recouvrer aa beauté première, il faut qu'il lave ses souillures, qu'en se purifiant il redevienne ce qu'il était. Nous avons le droit de dire que l'âme devient laide en ^e mêlant au corps, en se confondant avec lui,, en inclinant * vers lui. La laideur pour l'âme consiste à n'être point pure et sans mélange*, comme pour l'or à être souillé de parcell^es de terre; qu'on enlève ces scories, il ne reste plus que l'or, et alors il est beau parce qu'il est séparé de tout * Voy. p. 49.— > Vay. Platon ; Bmquet, p, mi PhiUbe, p. 401.

  
    UVRB SIXIÈKB. 107 corps étranger, parce qu'il est ramené à sa seule nature. De même Tâme, affranchie des passions qu'engendre son commerce avec le corps quand elle se livre trop k lui, délivrée des impressions extérieures , purifiée des souillures qu'elle contracte par son alliance avec le corps, enfin réduite à elle-même, dépose cette laideur qui ne lui vient que d'une nature étrangère à la sienne. YI. Ainsi, comme le dit une antique maxime S le courage, la tempérance, toutes les vertus, la prudence même, ne sont qu!\me purification. C'est donc avec sagesse qu'on enseigne dans les mystères que l'homme qui n'aura pas été purifié séjournera, dans les enfers, au fond d'un bourbier , parce que tout ce qui n'est pas pur se complaît dans la fange par sa perversité même : c'est ainsi que nous voyons les pourceaux immondes se vautrer dans la fange avec délices. En quoi ferions-nous en effet consister la véritable tempérance si ce n'est à ne pas s'attacher aux plaisirs du corps, à les fuir même comme impurs et propres k un être impur*? Le courage ne consiste-t-il pas k ne pas craindre la mort, qui n'est autre chose que la séparation de l'âme d'avec le corps ? Celui qui veut s'isoler du corps ne saurait donc craindre la mort. La grandeur d'âme n'est que le mépris des choses d'ici-bas. Enfin la prudence, c'est la pensée qui, détachée de la terre, élève l'âme au monde intelligible. V âme purifiée deyient une /orme, une raison, une essence incorporelle, intellectuelle ;• elle appartient tout entière à la divinité , en qui se trouve la source du beau et de toutes les qualités qui ont de l'affinité avec lui. Ramenée à l'intelligence, l'âme voit donc croître sa beauté : en effet, sa beauté propre, c'est l'intelligence avec ses idées ; c'est quand elle est unie à l'intelligence que l'âme est véritablement isolée de tout le reste. Aussi dit-on avec raison que le bien et le beau pour l'âme, c'est de se rendre * Voy. Platon, Phédon, p. 69.— « Voy. p. lu, cix (note 2), 55, 380.

  
    106 PABlItftM BNHÉABB. semblable à Dieu ^ piaf ce quMl est le principe de la Beauté et des essences ; ou plutôt VÊtre est la Beauté ^ Vautre nature* [le non-être, la matière] est la laideur. Celle-ci est le mal premier , le mal même , comme Celui-là [le Premier principe] est le Bien et le Beau : car il y a identité entre le Bien et la Beauté*. Aussi est^e parles mêmes moyens qu'on doit étudier la beauté et le bien, la laideur et le mal. Il faut assigner le premier rang ti la Beauté, qui est identique avec le Bien et dont dérive Tlntelligence qui est belle par elle-même. L'ftme est belle par l'Intelligence, puis les autres choses comme les actions, les études, sont belles par Tâme qui leur donne une forme. C'est encore l'âme qui rend beaux les corps auxquels on attribue cette perfection : étant une essence divine , et participant à la Beauté , quand elle s'empare d'un objet et le soumet à son empire, elle lui donne toute la beauté que la nature de cet objet le rend capable de recevoir. VIL II nous reste maintenant à remonter au Bien auquel toute âme aspire. Quiconque l'a vu, connaît ce qui me reste k dire, sait quelle est la beauté du Bien. En eifet» le Bien est désirable par lui-même ^ ; il est le but de nos désirs. Pour l'atteindre, il faut nous élever vers les régions supérieures , nous tourner vers elles et nous dépouiller du vêtement que nous avons revêtu en descendant ici-bas, comme, dans les mystères, ceux qui sont admis à pénétrer au fond du sanctuaire, après s'être purifiés, dépouillent tout vêtement, et s^avancent complètement nus ^ * Yoy. Platon, République, Hv. X, p. 618. Voy. aussi ci-dessus le début da livre Des VerPas, p. 51. — » Voy. Platon, Timée, p. 35.— » Voy. Enn. VI, liv. vu, % 21, 22, 31-34; et Platon : Philèbe, p. 64 ; !«' Àlcibiade, p. 115.— * Voy. Enn. V. liv. vni, S 9- -; * Ceux qu| voulaient être iniliés aux mystères d'Eleusis passaient par différents degrés dont le premier était la purification, na^apfiôç. Ils se dépouillaient de leurs vêtements, comme le prouvent des vases grecs où ilé Sont représentés nus.

  
    UVEB SIXIÈHBr 109 L'âme s'avance ainsi dans son ascension vers Diea jusqu'à ce que, s'étant élevée au-dessus de tout ce qui lui est étranger, elle voie seule à seul, dans toute sa. simplicité, dans toute sa pureté, €elui dont, tout dépend, auquel tout aspire , duquel tout tient Texistence^ la vie, la pensée. : car il est le principe de l'existence, de la vie, de là pensée. Quels transports d'amour ne doit pas ressentir celui qui le voit S avec quelle ardeur ne doit-il pas souhaiter s'unir à lui, de quel ravissement ne doit-il pas être transporté 1 Celui qui ne Fa pas encore vu le désire comme le Bien ; celui qui Ta vu l'admire comme la souveraine Beauté, est frappé à la fois de stupeur et de plaisir, ressent. un saisissement qui n'a rien de douloureux, aime d'un véritable amour, d'une ardeur sans égale S se rit des autres amours, et dédaigne les choses qu'il appelait auparavant du nom de beautés. C'est ce qui arrive à ceux auxquels sont apparues les formés des dieux et des démons : il3 ne regardent plus la beauté des autres corps. Que pensons-nous donc que doive éprouver celui qui voit le Beau même', le Beau pur, qui, en vertu de sa pureté même, est sans chair et sans corps, en dehors de la terre et du ciel! Toutes ces choses en effet sont contingentes et composées ; elles ne sont pas des principes; elles dérivent de Lui. Si l'on peut arriver à voir Celui qui donne à tous les êtres leur perfection tout en demeurant immobile en lui-même, sans rien recevoir, si l'on se repose dans sa contemplation et qu'on en jouisse, en lui devenant semblable, quelle beauté souhaitera-t-on voir encore? Étant la Beauté suprême, la Beauté pre^ mière, Il rend beaux ceux qui l'aiment et par là ils deviennent eux-mêmes dignes d'amour. Voilà le grand but, le but suprême des âmes; voilà le but qui appelle tous leurs efforts si elles ne veulent pas être déshéritées de cette * Voy. Platon, Phèdre^ p. 346. — «Foy. Platon, Banquet, p. 210. — • Voy. Platon, Banquet, p. 211.
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    110 PREMltKV SKHlftÀl^B. contemplation sublime dont la jouissance ^én<l bienheui^eux*, et dont la prÎYatiort est la plus grande des infortunes. Gai* celui qui est ma^lheureux, ce n'est pas celui qui ne possède ni de belles couleurs , ni de beaun corps, ni la puissance, ni la domination, ni la loyauté; c*est celui-là seul qui se voit êîtclu uniquement de la possession de la Beauté, possession au prix de laquelle il faut dédaigner les royautés, la domination dé la terre entière, de la mer, du ciel même, si Ton peut, en abandonnant et en méprisant tout ceM, obtenir de contempler la Beauté fece à face. Vlir. Comment faut-il s'y prendre, que fout-îl faire pour arriver à contempler cette Beauté ineffable, qui, comme la divinité dans les mystères , reste cachée âu fond d'un sanctuaire et ne se montre pas âu dehors, pour né pas être aperçue des profanes ? Qu'il s'avance dans ce sanctuaire, qu'il y pénètre, celui qui en a la force, en fermant les yeux au Spectacle des choses terrestres, et sans jeter un regard en arrfère sur les corps dont les grâces le charmaient jadis. S'il aperçoit encore des beautés corporelles, il doit ne plus courir vers elles, mais, sachant qu'elles ne sont que des images, des vestiges et des ombres d'un principe supérieu^, il les ftiira pour Celui dont elles ne sont que le reflet. Celui qui se laisserait égarer à la poursuite de ces Vains ftintômes, les prenant pour la réalité, n'aurait qu'une image aussi fugitive que la forme mobile reflétée par les eaux, et ressemblerait à cet Insensé qui, voulant saisir cette image, disparut lui-même, dît la fable, entraîné dans le couttmt * ; de même , celui qui voudra embrasser les beautés corporelles et ne pas s'en détacher précipitera, non point Son corps, mais son âme, dans les abîmes té-^ nébreux, abhorrés de l'intelligence; il sera condamné à une cécité complète, et sur cette terre comme dans l'enfer il ne verra que des ombres mensongères. C'est ici * Voy. Platon : Phèdre, p. 250.-- * Allusion à la fable do Narcisse*

  
    The text on this page is estimated to be only 18.31% accurate
    LlVftS BlItiMfi. 111 réeUeméiit qu^oti péut dire avec vérité : fayotil dâûd notre chère patrie ^ Mais eammeût fuir? comment s'échapper d1ci? m demande Ulysse dan6 <iette allégorie qui nous le représente essayant de se dérober à Tempire magique de Circé ou de CalypsO) sans que le plaisir des yeux ni que le spectacle des beautés corporelles qui Tentourent puissent le retenir dans ces lieux enchantés. Notre patrie, c'est lé région d'où nous sommes descendus ici-bas ; c'est là qu'ha-> bite notre PërCi Mais, comment y revenir, quel moyen em^ ployer pour nous y transporter? Ce nô sont pas nos pieds : ils ne sauraient que nous porter d'un coin de la terre à nn autre. Ce n'est pas non plus un char ou un navire qu'il nous faut préparer. II faut laisser de côté tous ces vains secours et ne pas même y songer. Fermons donc les yeux du corps pour ouvrir ceux de l'esprit, pour éveiller en nous une autre vue , que tous possèdent ^ mais dont bira peu font usage< IX i Mais comment faire usage de cette vue intérieure '7 Au moment où elle s'éveille^ elle ne peut contempler d'abord les beautés trop éclatantes. Il faut donc habituer Ion àme à contempler d'abord les plus nobles occupations de l'homme^ puis les belles œuvres, non celles qu'exécutent les artistes, mais celles qu'accomplissent les hommes qu'on appelle vertueux. Considère ensuite l'àme de ceux qui produisent ces bellei^ actions. Mais comment déo^uvriras^tu la beauté que possède leur âme eXcelienté? ftentre en toi-môme et examine^oi. Si tu n'y trouves pat;^ ^encore la beauté, fais comme l'artiste qui retranche, enlève, polit, épure» jusqu'à ce qu'il ait orné sa statue de tous les traits de la beauté. Retranche ainsi de ton àme t(>iit ce qui est superflu, redresse ce qui n'est point droit, purifie et illumine ce qui est * Voy^ Homère : IHoAùf liv. i, S7; QùyssUy Y\s. xx, 269. Fo^. aa«BÎ VEnnéade I^ liv. h, S i. -«-^ Yoy. Platon^ Républiqm, liv* vu, p. 533.

  
    112 PRBMiftEB BKNfiABB. ténébreux, et ne cesse pas de perfectionner ta statue jusqu'à ce que la vertu brille à tes yeux de sa divine lumière, jusqu'à ce que tu voies la tempérance assise en ton seia dans sa sainte puretés Quand tu auras acquis cette perfection, que tu la verras en toi, que tu habiteras pur avec toi-même , que tu ne rencontreras plus en toi aucun obstacle qui t'empêche d'être un, que rien d'étranger n'altérera plus par son mélange la simplicité de ton essence intime, que tu ne seras plus dans ton être tout entier qu'une lumière véritable, qui ne peut être mesurée par une grandeur, ni circonscrite par une ligure dans d'étroites limites, ni s'accroître en étendue à l'infini, mais qui est tout à fait incommensurable parce qu'elle échappe à toute mesure et est au-dessus de toute quantité ; quand tu seras devenu tel, alors, puisque tu es la vue même, aie confiance en toi , parce que tu n'as plus besoin de guide ; regarde attentivement : car ce n'est que par Tœil qui s'ouvre alors en toi que tu peux apercevoir la Beauté suprême. Hais si tu essaies d'attacher sur elle un œil souillé par le vice, impur, et dépourvu d'énergie, ne pouvant supporter l'éclat d'un objet aussi brillant, cet œil ne verra rien, quand même on lui montrerait un spectacle naturellement facile à ccmtempler. Il faut d'abord rendre l'organe de Ja vision analogue et semblable à l'objet qu'il doit contempler ^ Jamais Tœil n'eût aperçu le soleil, s'il n'en avait d'abord pris la forme' : de même, l'âme ne saurait voir la Beauté si d'abord elle ne devenait belle elle-même. Tout homme doit commencer par se rendre beau et divin pour obtenir la vUe du Beau et de la Divinité. Ainsi, il s'élèvera d'abord à l'Intelligence S il y contemplera • Voy, Platon, Phèdre, p. 348. Le mot jSaO/îw, stV^e, qui se trouve dans Platon, doit être ajouté dans le texte de Plotin, pour que la phrase offre tin sens. — > Allusion à la théorie platonicienne de la Yue. Voy. le Timie, p. 53. — » Voy, Platon , République^ liv. vi, p. 508*— * Voy. Platon, Philibe, p. 64.
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    tlVKE SIXIÈME. 113 la beauté de toutes les formes, et il proclamera qu'fe toute cette beauté réside dans les idées. En effet, tout est beau en elles, parce qu'elles sont les tilles et Tessence même de rintelligenee. Au-dessus de l'Intelligence, il rencontrera Celui que nous appelons la nature du Bien, et qui fait rayonner autour de lui la Beauté ; en sorte que, pour nous résumer, ce qui se présente le premier, c'est le Beau. Si l'on veut établir une distinction dans les intelligibles, il faut dire que le Beau intelligibte est le lieu des idées, que le Bien, placé au-dessus du Beau, en est la source et le principe; ou bien placer dans up seul et même principe le Bien et le Beau, mais en regardant ce principe comme. le Bien d'abord, et seulement ensuite comme le Beau ^ « D. .Wyttenbach a proposé ici une correction qae nous avons adoptée : ^ Iv tû axtxcô To àyxBiv xat xa^ôv Ôiio'STat, tt^yjv 9rpâ>T0v to a7a6bv, l^Hç Se xa>6v. La phrase ne peut offrii: de sens sans cette correction tout à fait conforme à la distinction que Plotin établit entre le Bien et le Beau {Voy. Enn. Vï, liv. vir). M. Barthélémy Saint-Uilaire traduit : « Ou plutôt on réunit dans le même et le bien et le beau primitif, si loin du beau que nous voyons iei-bas. >

  
    LIVRE SEPTIÈME. DU PREMIER BIEN ET DES AUTRES BIENS «. I. Peut-on diire que pour chaque être le bien soit autre chose que d'agir et de <vivre conformément à la nature ' ; que, pour un être composé de plusieurs parties, le bien ne consiste pas dans l'action de la meilleure partie de luimême, action qui lui soit propre, naturelle, et qui ne lui fasse jamais défaut? S'il en est ainsi, le bien pour l'âme est d'agir conformément à la nature. Si de plus l'âme, étant elle-même un être excellent , dirige son action vers quelque chose d'excellent, le bien qu'elle atteint n'est pas seulement le bien par rapport à elle, c'est le Bien absolu. S'il est donc un principe qui ne dirige son action vers aucune autre chose, parce qu'il est le meilleur des êtres, qu'il est même au-dessus de tous les êtres, que tous les autres êtres tendent vers lui, évidemment c'est là le Bien absolu par la vertu duquel les autres êtres participent du bien. Or les autres êtres ont deux moyens de participer du bien : l'un, c'est de lui devenir semblables; l'autre, c'est de diriger leur action vers lui. Si diriger son désir et son action vers le meilleur principe est un bien , il en résulte que le Bien absoTii lui-même doit ne regarder ni désirer aucune autre chose, rester dans le repos, être la source et le principe de toutes les actions conformes à la nature, donner aux autres choses la forme du bien, sans agir sur elles; ce sont elles au contraire qui dirigent leur action vers lui. < Ge livre n'est qu'un faible résumé de quelques-unes des idées développées dans les livres vu, viii, ix de TEnnéade VI. ^oy^ à la fin du volume la Notesar ce livre.— 'C'était la doctrine des Stoïciens.

  
    UVBB 8SPTlft]fS. lis Ce n'est ni par l'action, ni mètne par la pensée, mais seulement par la permanence {p^y^) que ce principe est le Bien. Si le Bien est supérieur à Têtre, il doit être aussi supérieur à l'action, k l'intelligence et à la pensée. Car il faut reconnaître comme étant le Bien le principe duquel tout dépend, tandis que lui-même ne dépend de rien. C'est à cette condition que le Bien est vraiment le principe vers lequel toutes choses tendent. Il iaut donc qu'il persiste dans son état, et que tout se tourne vers lui, de même que, dans un cercle, tous les rayons aboutissent au centre. Nous pou-^ vous en voir un exemple dans le soleil : il est un centre pour la lumière qui est en quelque sorte suspendue à cet astre. Aussi est-elle partout avec lui et ne s'en sépare-t-^lle pas; et quand même vous voudriez la séparer d'un côté, elle n'en resterait pas moins concentrée autour de lui. IL Comment toutes les autres choses se rapportent^elles au Bien? Ce qui est inanimé se rapporte à l'Ame; ce qui est animé se rapporte au Bien par le moyen de rintelligence. Tout être a quelque chose du bien tant qu'il est une unité, un être, et qu'il participe de la forme. Par cela qu'il participe de l'unité, de l'être et de la forme, chaque être participe du bien ; mais en cela il ne participe que d'une image : car les choses dont il participe sont des images de Tunlté, de l'être ; il en est de même de la forme/ Pour la Première âme S comme elle approche de l'Intelligence , elle a une vie qui approche plus de la vérité, et c'est à l'Intelligence qu'elle le doit ; elle a donc la forme du bien [par la vertu de l'Intelligence]. Pour posséder le Bien, elle n'a qu'à tourner vers lui ses regards. L'Intelligence vient immédiatement après le Bien : car l'Intelligence tient le premier rang après le Bien. Ainsi, pour ceux auxquels il est donné de vivre, la vie est le bien. De même, pour ceux qui participent à l'intelii* La Bien, rintelligence, lâ^Première àme sont les trois kypostases. Foy, Enn. H, iiv. ix, § 1 ; Enn. V, iiv. i.

  
    116 nKMiimK knkéàdx. gence, rintelligence est le bien; en sorte que Tètre qui joint l'intelligence à la vie possède un douMe bien. UI. Si la vie est un bien , ce bien appartient-il ou non à tous les êtres? Non certes. La vie est incomplète pour le méchant comme pour Tœil qui ne voit pas distinctement : car il n'accomplit pas sa fin. Si, pour nous, la vie, mêlée comme elle Test, est un bien , quoiqu'un bien imparfait, comment soutenir [nous dirat-on] que la mort n'est pas un mal? Mais pour qui seraitelle un mal? car il faut que le mal soit l'attribut de quelqu'un. Or pour l'être qui n'est plus, ou qui, même existant, est privé de la vie, il n'y a pas plus de mal que pour une pierre ^ Mais si après la mort l'être vit encore, s'il est encore animé, il possédera le bien, et d'autant plus qu'il exercera ses facultés sans-le corps. S'il est uni à l'Ame universelle, quel mal peut-il y avoir pour lui ? Aucun : car pour les dieux il y a bien sans mélange de mal. Il en est de même pour l'âme qui conserve sa pureté. Pour qui ne la conserve pas, ce n'est pas la mort, c'est la vie qui est un mal. S'il y a des châtiments dans l'enfer, la vie est encore un mal pour l'âme, parce qu'elle n'est pas pure. Si la vie est l'union de l'âme et du corps, et la mort leur réparation, l'âme peut passer par ces deux états [sans être pour cela malheureuse]. Mais si la vie est un bien, comment la mort n'est-elle pas un mal ? Certes la vie est un bien pour ceux qui possèdent le bien ; [elle est un bien] non parce que l'âme est unie au corps, mais parce qu'elle repousse le mal par la vertu. La mort serait plutôt un bien [parce qu'elle nous délivre du corps]. £n un mot, il faut dire que la vie dans un corps est par elle-même un mal; mais, parla vertu, l'âme se place dans le bien, non en conservant l'union qui existe, mais en se séparant du corps. * L'expression de Plotin semble faire allusion à un proverbe.

  
    LIVRE HUITIÈME. DE LA NATURE ET DE L'ORIGINE DES MAUX *• I. Quand on cherche quelle est l'origine des maux que peuvent éprouver soit tous les êtres en général , soit une classe d'êtres en particulier, il est raisonnable de commencer par dire ce qu'est le Mal, par déterminer sa nature : c'est le moyen de connaître d'où il vient, où il réside, à qui il peut arriver, de constater en général s'il est quelque chose de réel. Hais quelle est ceHe de nos facultés qui peut nous faire connaître la nature du Mal? Cette question n'est pas facile à résoudre, parce qu'îi doit y avoir analogie entre le suj^t qui connaît et Vohjet qui est connu*. L'intelligence et l'âme peuvent connaître les formes [essences] et aspirer à elles dans leurs désirs» parce qu'elles sont des formes elles-mêmes. Mais on ne saurait se représenter comme une forme le Mal , qui consiste dans l'absence de tout bien'. Cependant, comme il ne peut y avoir pour les contraires qu'une seule et même science, et que le Mal est le contraire du Bien, il en résulte que quand on connaît le Bien, on connaît également le Mal, et que, pour déterminer la nature du Mal, il faut d'abord déterminer celle du Bien : * Pour les Remarques généraleêy f^oy.t ^ la an du volame, la Note sur ce livre. s Le principe que Plotin pose ici était admis comme un axiome pnr la philosophie antique, ainsi que le prouvent ces vers d'Em»» pédocle souvent cités : Tairi ftèv y«p ^aîav oirûiraftev, vBaxi S v^p^ X. T. 5^., vers 318 à 320. — » f^oy, liv. vi, § 2, p. 102.

  
    118 PREMIËEB ENNÉÀDE. car les choses qui sont supérieures doivent précéder les inférieures, parce que les unes sont des formes et que les autres n'en sont pas^ qu'elles en sont plutôt la privation. Il faut aussi chercher en quel sens le Mal est le contraire du Bien: si c'est en ce sens que l'un est le Premier, et l'autre le Dernier* ; l'un, la forme, et l'autre, la privation de la forme. Mais nous en parlerons plus loin*. II. Déterminons maintenant la nature du Bien, autant du moins que l'exige la présente discussion. Le Bien est le principe dont tout dépend, auquel tout aspire, d'où tout sort et dont tout a besoin. Quant à lui , il est complet^ il se 8u£Btà lui-même, il n'a besoin de rien, il est la mesure^ et le terme de toutes choses ; il tire de son sein l'Intelligence, l'Essence, l'Ame, la Vie, et la contemplation intellectuelle. Toutes ces choses sont belles ; mais il est un principe possédant une Beauté suprême, principe supérieur aux choses qui sont les meilleures*; il règne dans le monde intelligible', étant l'Intelligence même^ bien différente de ce que nous appelons les intelligences humaines. Ces dernières en effet sont tout occupées de propositions, discutent sur le sens des mots , raisonnent , examinent la validité des conclusions, contemplent les choses dans leur enchaînement, incapables qu'elles sont de posséder la vérité à priori, et vides de toute idée avant d'avoir été instruites par l'expérience, quoiqu'elles soient cependant des intelligences. Telle n'est pas llntelligence première : tout au contraire, elle possède toutes , choses ; elle est toutes choses, mais en restant en elle-même ; elle possède * Voy. §7.-2 Y^^ S 3. — » Voy. Platon, Lois, IV, p. 716 : ô 5^ ôeoç wfttv TTfiévTwv ;^|5ï7|xàTwv f*eT/)ov. C'est Iç principe opposé à celui de Protagoras qui fait l'homme la mesure de tout. — *Dans cette phrase Piotin passe brusquement du Bien à rinteiiigence en la désignant par un simple changement de genre : To f' sorcv àvsvBsèç^ £xoEvov eavTû.... aùTo^re yàp vjrijoka^oç. -^ ^ Cette expression est empruntée à Platon {Philèbef p. 28) : èç voOç iort ^eurtksvç.
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    LIVn HUITIÈMB. 119 toutes choses, mais sans les posséder [à la manière ordinaire], les choses qui subsistent en elle ne différant pas d'elle et n'étant pas non plus séparées entre elles : car chacune d'elles est toutes les autres*, est tout et partout, quoiqu'elle ne se confonde pas avec les autres et qu'elle en reste distincte. La puissance qui participe de Flntelligence [l'Ame universelle]* n'en participe pas de manière k liii être égale, mais seulement dans la mesure où elle est capable d'en participer : elle est le premier acte de l'Intelligence, la première essenice que l'Intelligence engendre tout en restant en ^Ue-même. EUer dirige vers Tlntelligence suprême toute son activité et ne vit en quelque sorte que par elle. Se mouvant hors d'elle et autour d'elle suivant les lois de l'harmonie, l'Ame universelle attache ses regards sur elle, et pénétrant par la contemplation jusqu'à ses profondéui^ les plus' intimes, elle voit par elle Dieu lui-même [le Bien]. C'est en cela que consiste la vie sereine et heureuse des dieux, vie où le mal n'a aucune place. Si tout s'arrêtait là [et qu'il n'y eût rien au delà des principes décrits jusqu'ici], le mal n'existerait pas [il n^y aurait que des biens]. Mais il y a des biens du premier, du deuxième et du troisième rang. Tous se rapportent [il est vrai] au roi de toutes choseiSy qui est leur auteur et dont ils tiennent leur bonté; mais les biens du second rang se rapportent [plus spécialement] au second principe ; les biens du troisième Tang, au troisième principe*. ni. Si ce sont là les êtres véritables, et si le Premier principe leur est supérieur, le Mal ne saurait exister dans de tels êtres, et bien moins encore dans Celui qui leur est supérieur : car toutes ces choses sont bonnes. Reste * Voy. Ënn. V, liv. i ; Enn. VI, liv. ix, § 2. — « On sait que le premier principe est le Bi^n ûu FUn, le deuxième ThiteUigençe divine, le troisième l'Ame universelle. — * Voy. Platon, Lettre 2, p. 312.

  
    ISO PfiEMiftftB ENHiADB. que le MaJ se. trouve dans le non- être, qu'il en soit en quelque sorte la forme, qu'il se rapporte aux choses qui s'y mêlent ou qui ont quelque communauté avec lui. Ce jion-être n'est pas le non -être absolu * ; seulement il diffère de l'être, non pas comme en diffèrent le mouv&fnent et le repos \ qui se rapportent à l'être, mais comme limage ou quelque chose de plus éloigné encore de la réalité. Dans ce non-étre sont compris tous les objets sensibles, toutes leurs modifications passives ; ou bien , il est quelque chose d'inférieur encore , comme leur accident, ou leur principe; ou l'une des choses qui concourent k le constituer. Pour mieux déterminer le Mal, on peut se le représenter comme le manque de mesure par rapport à la mesure, comme V indétermination par rapport au terme, comme le manque de forme par rapport au principe créateur de la forme, comme le défaut par rapport a. ce qui se suffit à soi-même, comme Villimitation et la mutabilité perpétuelle, enfin comme la passivité , Vinsatiabilité et Vindigence absolues'. Ce ne sont pas là de simples accidents du Ma), c'est pour ainsi dire son essence même : quelque portion du Mal qu'on examine , on y découvre tout cela. Les autres objets, lorsqu'ils participent du Mal et lui ressemblent, deviennent mauvais sans être cependant le Mal absolu. Toutes ces choses appartiennent à une substance : elles n'en diCRjrent pas ; elles sont identiques avec elle et la constituent. Car si le mal se trouve comme accident dans un objet, il faut d'abord que le Mal soit quelque chose par luimême, tout en n'étant pas une véritable essence. De même que, pour le bien, il y a le Bien exï soi et le bien envisagé comme attribut d'un sujet étranger, demême, pour le mal, on distingue le Mal en soi et le mal comme accident. * Voy. Enn. III, liv. viii, § 9 ; Enn. IV, lîv. vu, § 14; Enn. VI, liv. IV, S 2, et liv. IX, § 2. — » Voy. Erm. VI, liv. il — » Toutes ces expressions sont empruntées à Platon. Voy. le Parménide et le l^^ Alcibiade, passim.
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    LIVRE HUITIÈME. 121 Mais [dira-t-on], on ne peut concevoir l'inâétérminafion {(xiiezptcc) hors de rindétermiaé, pas plus que la détermination, la mesure (fjiérpov), hors du déterminé, du mesuré. [Nous répondrons] : De même que la détermination ne réside pas dans le déterminé [que la mesure ne réside pas dans le mesuré], Tindétermination n'existe pas non plus dans Tindéterminé. Si elle peut être dans une chose autre qu'eUe-même, ce sera ou dans Findéterminé : mais par cela même qu^il est naturellement indéterminé, celui-ci n'a pas besoin de l'indétermination pour devenir tel; ou bien dans le déterminé : mais, par cela même qu'il est déterminé, le déterminé ne peut admettre l'indétermination. Il doit donc exister quelque chose qui soit Y infini en soi (ctrreipov xaff ccvrc)^ V informe en soi (ave/cîiov), et qui réunisse tous les caractères que nous avons indiqués plus haut comme constituant la nature^ du Mal^ Qant aux choses mauvaises, elles sont telles soit parce que le mal s'y trouve mêlé, soit parce qu'elles contemplent le maU soit enfin parce qu'eHes Taccomplissent. Ce qui est le sujet de la figure, de la forme, de la détermination , de la limitation , ce qui doit à autrui ses ornements, mais qui n'a rien de bon par soi-même, ce qui n'est par rapport aux êtres véritables qu'une vaine image, en un mot l'essence du Mal y s'il peut y avoir une telle essence, voilà ce que la raison nous oblige à reconnaître pour le Premier mal, le Mal en soi, * Plotia identifie le mal avec la matière et lui donne les mêmes attributs* Il en résulte que pour coroftrendre la théorie que noiro philosophe expose ici, il est nécessaire de connaître se^ idées sur la nature de la matière. On les trouvera développées plus loin, dans le livre iv de VEnrtéadfi II {De la Matière)^ et nous prions Je lecteur d-y recourir toutes les fois que nous y renvoyons, pour éviter d'inutiles citations. Les termes dont Plotin se sert dans ce passage pour désigner le mal : Vinfini m sfii, ^informe en soi, etc., sont expliqués § 8-16 du livre cité.
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    123 PEniÈRB INHtADE. IV. La nature des corps, en tant qu'elle participe de la matière^ est un mal ; cependant elle ne saurait être le Premier mal : car elle a une certaine forme; mais cette forme n'a rien de réel; en outre, elle est privée de la vie* : car les corps se corrompent mutuellement; agités d*un mouvement déréglé', ils empêchent Famé d'accomplir son action propre; ils sont dans un flux perpétuel, contraire à la nature immuable des essences : aussi constituent-ils le «acondi mal. Quant à Tâmev elle n'est pas mauvaise par elle-même, et toute âme n'est pas mauvaise. Quelle est donc celle qui mérite co nom? Celle de l'homme qui, selon l'expression de Platon^, est esclave du corps, chez qui la méchanceté de l'âme est naturelle. En effet, la partie irraisonnable de l'âme admet tout ce qui constitue lé mal , Tindétermination , l'excès, le défaut, d'où proviennent l'intempérance, la lâcheté et les autres vices de l'âme, les passions involontaires, mères des fausses opinions, qui nous font regarder comme des biens ou des maux les choses que nous recherchons ou que nous évitons, Mais qu'est-^ce qui produit ce mal ? comment en faire une cause, un principe? D'abord, l'âme n'est ni indépendante de la matière, ni perverse par elle-même. £n vertu de son union avec le i^orps, qui est matériel, elle est mêlée à l'indétermination, et jusqu'à un certain point privée de la forme qui embelht et qui donne la mesure* Ensuite, si la raison est gênée dans ses opéra* Tout ce passage paraît altéré. Nous avons traduit, avec Ficin et Taylor, comme s'il y avait èdrêpuro^t Bè çw^c? bien que le texte porte è(jxipnrat o5te çiw^f. Cpeuzer, tout en conservant la négation dans son texte, déclare dans ses notes en préférer la suppression. Cette eorrection est autorisée par deux Msi. Si Fon maintenait la négation, comme l'a fait Engeihardt/ on pourrait traduire: « Leis corps ne sont pas privés de ia?ie,.mais ils se corrompent, etc. > — ^Au lieu de fopû «T^xtof ^ que porte ici ie texte, il faut lire ou fopà «Taxreç, ou fo/>â «tscxtw, — • Aov>8Uffaf*tvw, expression familière à Platon quand ii parle de Târae qui s'est placée dans la dépendance du corps. On la trouve notamment dafis lô I*^ Àlcibiade.
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    UVtV eClTIÈMB. 133 lions, si elle ne peut bien voir, c-est qu'elle est entravée par les passions , obscurcie par les^ ténèbres dont Tenvi-* ronne la matière ; c'est qu'elle incline^ vers celle-ci; enfin, c'est qu'elle fixe ses regards, non sur ce qui est essence^ mais sur ce qui est simple génération* : or le princq)e de la génération 5 c'est la matière^ dont la nature est si mauvaise qu'elle la communique aux êtres qui, même sans lui être unis, la regardent seulement^Comme die est entièrement dépourvue du bien , qu'elle en est la privation , le manque complet, la matière rend semblable à elle-ménte tout ce qui la touche. Donc, l'âme parfaite, tournée vers l'Intelligence, toujours pure, éloigne d'elle la matière, l'indéterminé, le défaut de mesure, le IHal en un mot; elle n'en approche pas, n'y abaisse pas ses regards ; elle demeure pure et déterminée par rintelligence. L'âme qui ne reste pas dans cet état et qui sort d'elle-même [pour s'unir au corps], n'étant pas déterminée par le Premier, le Parfait, n'est plus qu'une image de l'âme parfaite parce qu'elle manque [du Bien] et qu'elle est remplie.d'indétérmination ; elle ne voit que ténèbres; elle a déjà en die de la. matière parce qu'dle regarde ce qu'elle ne peut voir, parce -qu'dle regarde le$ ténèbre$f comme on le dit ordinairement*. * V^. Uy. I, §^12, p. 49. *— sDdHs^ette phrase, la génération signifie les choses engendréesy qui n'ODt qu'une existence contingente ou périssable; aussi Plotin joipt-il souvent l'esEppession de yevêtftç à celle de QvnTh fîKrtç et de ^opâ. Voy, Enn. U, liv. iv, S 6^ 6, — *Pour i'intelligepce de ce passage, roy. Knn, II, liv. iv,§ 10-12. PlQtin assimile i'^r6^ Vâjney V intelligence ^ le Bien à la Lumière (p. 57, 110,112, etc., de noire traduction), Xtnon^itre^ la matière, le Mal, aux Ténèbres Cp. 106, 123, 132^ 135, etc.). 11 explique par une irradiation de rame la.formatioa du corps : les puissances sensitive, générairîcei. nutritive, sont Vimage de l'âme qui produit le corps .en illuminant H matière, en s'y reflétant comme dans un miroir (p. .45, 47, 49, 137, etc.), 11 est impossible de ne pas reeon^ naître dans, ces idées Teâiprit oriental, surtout l'influence des dogmes persans. Nous nous bornerons à une seule citation. Voici commet

  
    124 PREMIERS BNNtlDB. V. Puisque le manque de bien est cause que Tâme regarde les ténèbres et s'y mêle, le manque du bien et les ttoëbres sont pour Fâme le premier maL Le second mal sera les ténèbres et la nature du Mal {-^ (fvmç rov xaxcv] , considérées, non dans la matière, mais avant la matière. Ce n'est pas dans le manque de telle ou telle chose , mais de toute chose en général que consiste le Mal. Une chose qui ne manque du bien qu'un peu n'est donc pas mauvaise par cela seul; elle peut même être parfaite pour sa nature. Mais ce qui, comme la matière, manque complètement du bien est le Mal par essence et n'a rien de bon. La matière en effet ne possède pas l'être, sinon elle participerait ainsi du bien; on ne dit qu'elle est que par homonymie, comme on dit, mais avec vérité, qu'elle est le non-être absolu. Ainsi un simple manque [de bien] a pour caractère de n'être pas le bien ; mais le manque complet est le Mal ; le manque moyen consiste à pouvoir tomber dans le mal et est déjà un mal. Le Mal n'est donc pas tel ou tel mal, comme l'injustice ou tel autre vice : le Mal est ce qui n'est encore rien de cela, rien de déterminé. Quant à l'injustice et aux autres vices, il faut tes regarder comme des espèces de mal distinguées entre elles par des accidents : c'est ce qui a lieu pour la méchanceté, par exemple. De plus, les diverses espèces du mal diffèrent entre elles soit par la Ormazd parle à Zoroastre dans les liyres zetids : c Apprends à tous les hommes que tout objet brillant et lumineux est Téclat de ma propre lumière,,. Rien dansle monde n'est au-dessus de la lumière, dont j*ai créé le paradis, les anges et tout ce qui est agréable, tandis. queTenfer est une production des ténèbres. » {^ou- M. Franck, Dictionnaire des Sciences philosophiques y tome v : Doctrines religieuses et philosophiques des Perses.) On trouvera aussi plus loin, dans les notes du liv. ix de VEnnéade U, des rapprochements curieux entre la doctrine de Plotin sur Dieu et celle que contient la Kabbale sur le même sujet. Du reste, le goût que notre philosophe avait pour les idées orientales est attesté par Porphyre lui-même {Ycy.ViedePlotin,$3y

  
    LIVRB HUmftHB. 1?5 matière où le mal réside , soit par les parties de Tâme auxquelles il se rapporte, comme la vue, le désira la passion. Si Ton admet qu'il y a aussi des maux hors de Tàme, on doit se demander comment s*y ramènent la maladie, la laideur, la pauvreté. Or on dit que la maladie est un défout ou un excès des corps matériels qui ne supportent ni Tordre ni la mesure; on dit aussi que la cause de la laideur , c'est que la matière se prête mal à la forme, que la pauvreté, provient du besoin et du manque des objets nécessaires à la vie par suite de notre union avec la matière dont la nature est rm(2i^^nc^ même ^ Si ces assertions sont vraies, nous ne sommes pas le principe du Mal, nous ne sommes pas mauvais par nous-mêmes ; les maux existent avant nous. Si les hommes s'abandonnent au vice, c'est malgré eux. On peut éviter les maux de l'âme,. mais cela exige une fermeté que n'ont pas tous les hommes. Le Mal a donc pour cause la présence de la matière dans les choses sensibles; il n'est pas identique avec la méchanceté des hommes : car il n'y a pas de méchanceté dans tous les hommes ; il en est qui triomphent de la méchanceté ; ceux qui n'ont pas besoin d'en triompher sont par cela même meilleurs encore. £n tout cas, les hommes triomphent du mal par celle de leurs facultés qui n'est pas engagée dans la matière. YI. Examinons en quel jsens on a dit que les maux ne peuvent être détruits, qu'ils sont nécessaires, qu'ils ne se trouvent pas chez les dieux, mais qu'ils assiègent toujours la nature mortelle et le lieu que nous habitons*. Assurée ment le ciel est pur de tout mal parce qu'il se meut éternellement avec régularité, dans un ordre parfait, parce que ■ ^ C'est Texpression employée par Heraclite et par les Stoïciens pour désigner l'état du monde après la conflagration unÎTerselle. —* roy, Platon: Thééiète, p. 176; République, II, p. 279. Plotin a déjà cité et commenté cette pensée, au début du litre n de cette même Ennéade, où nous avons cité le passage entier de Platon*
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    dutf y» autres n D*]r a ni ûijastîC'e ni aDome anire «pèoe de Uikl , qu'ik ne se Diûseot fos réciproquement dans leur cour» ei qu'a leurs rérolutkios présiie la plos belle harUÈfjfiie; Uoàdl^ que la lerre offre le spectacle de rinjusliee, dtt désordre, pajt:e que notre nature est morCefle et que nous tiabilMis un lieu înlerieur. Mais quand Platon dit : fl fuit fuir d^id'basS eela ne signitie pas qu*il faille quitter la b^rre; il suffit, tant en y restant , de s y montra* juste, ymx%^ h^9Jt. Cest la méchanceté qu'il Caut fïiîr parce que e'est en die et dans ses conséquences que consiste le mal de rbomme. Ouand rinterlocuteur [Théodore] ' dit à Socrate que les maux seraient anéantis si les hommes disaient ce que prescrit ee sage, Socrate répond que cela n'est pas possible, que le Mal est nécessaire parce qu*il faut que le Bien ait son contraire. Mais comment se fait-nl que le mal de Thomme, que la méclianceté soit le contraire du bien? c'est que c'est le contraire de laTertu. Or la vertu, sans être le Bien ^i soi, est un bien cependant, un bien qui nous fait dominer la matière* Mais comment le Bien en soi peut41 avoir un contraire? car il n'est pas une qualité. En oubre , pourquoi Feiustence d'une diose nécessite-t~elle celle de son contraire? Admettons toutefois que cela soit possible, que quand une chose existe, son contraire puisse exister aussi, que par exemple , quand un homme est en bonne santé, il puisse tomber malade : il ne s'en suit pas cependant que ce soit nécessaire. Aussi Platon ne prétend-il pas que l'existence de chaque chose de cette espèce entraine nécessairement celle de son contraire : il n'affirme cela que du Bien '. Hais comment le Bien peut41 avoir un contraire s'il est ressence, ou plutôt s'il est au-dessus de l'essence? Qu'il n'y ait rien de contraire à l'essence, c'est ce qui pa•^0». ThiitHe, p. 176.— «f^o^. fhéétète, iWd.— • rtyy. Théétile,

  
    UVWE HUlTlteK. 197 rait évident cpiatid il s'agit d'essenees particulières jet ce que démontre Tinduction; mais on ne Ta pas prouvé pour l'essence universelle. Quel sera donc le contraire de l'essence universelle et des preoiiers principes en général? Le contraire de l'essence, c'est le non-être ; le contraire de la nature du Bien, c'est la nature et le principe du Mal. En effet ces deux natures sont l'une, le principe des maux, et l'autre, le principe dés biens. Tous leurs étéibents sont opposés entre eux, en sorte que ces deux natures, considérées dans lent ensembie, sont encore plus opposées que les autres contraires. Ces derniers en effet appartiennent à la même forme, au même genre, et, quels que soient les sujets où ils se trouvent, ils ont entre eux quelque chose de commun. Quant aux contraires qui sont séparés par nature, qui ont chacun leur essence constituée par des éléments opposés aux éléments constitutifs de l'essence 4e l'autre, ils sont absolument opposés entre eux, puisqu'on appelle opposées les choses qui sont aussi éloignées que possible. Or kla mesure, k la détermination^ et aux autres caractères de la nature divine^ sont opposés le défaut de mesure, l'indétermination, et les autres contraires qui constituent la nature du Mal. Chaque tout est donc le contraire de l'autre. L'être de l'un est ce qui est essentiellement et absolument faux; celui de l'autre est l'être véritable; la fausseté de l'un est donc le contraire de la vérité de l'autre. De même, ce qui appartient à l'essence de l'un est le con*^ traire de ce qui appartint à l'essence de l'autre. Nous voyons aussi qu'il n'est pas toujours vrai de dire que l'essence n'a pas de contraire : car nous reconnaissons que l'eau et le feu soiit contraires, lors même qu'ils n'auraient pas une commune matière dont le chaud et le froid, l'humide et le sec sont des accidents. S'ils existaient seuls par eux-mêmes, si leur essence était complète sans avoir un sujet commun^ * roy. Platon, Philèbe, p. 23.
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    Id8 PtnitBB WS^tàML il y aurait encore opposition, et ce serait une opposition cTessenee. Donc les choses qui sont complètement sépa-rée% qui n'ont rien de commun , qui sont aussi éloignées que possible, sont contraires par leur nature ; ce n'est pas une opposition de qualité , ni d'aucun genre des êtres ; c'est une opposition fondée sur ce que ces deux choses sont aussi éloignées que possible, sont composées de contraires, et communiquent ce caractère à leurs éléments. VIT. Pourquoi l'existence du Bien implique-t-elle nécessairement celle du Mal? Est-ce parce que la matière est nécessaire à l'existence du monde? Est-ce parce que celuici est nécessairement composé de contraires, et que par conséquent il ne saurait exister sans la matière? Dans ce cas , la nature de ce monde est mêlée d'intelligence et de néeemté. Ses biens sont ce qu'elle reçoit de la divinité; ses maux proviennent de la nature primordiale^ ^ ainsi que s'exprime Platon pour désigner la matière comme une simple substance qui n'est pas encore ornée par une divinité*. Mais qu'entend-il par nature mortelle^? Quand il dit que le$ maua^ atnégenl la région dHci-bas, il veut parler de l'univers. On peut citer à l'appui ce passage : « Puisque vous êtes nés, vous n'êtes pas immortels , mais » par mon secours vous ne périrez pas S » S'il en est ainsi, on a raison de dire que les maux ne peuvent être anéantis. Comment donc peut-on les fuir^ ? Ce n'est pas en changeant de lieu , dit Platon , mais en acquérant la vertu et en se séparant du torps : car c'ei^t en même temps se séparer de la matière, puisque quiconque est attaché au corps ^ Allusion à Tan des dogmes fondamentaux <}e Platon, que Ton trouve surtout exposé dans le Tîmée.— ^Pourrirrterprétation de la fin de cette phrase, nous lisons avec Creuzer : ix OsoO rou, par une divinité, au Heu de d 0«wto, qui n*offre pas un sens satisfaisant. — » Voy. le passage déjà cUé ci*dessus, p. 41, note. — * Foy. Platon, Timéûf p. 41.—» Pour une réponse développée à cette question, Voy. ci-dessus le livre Des rertus, § 1, et le livre Du Beau^ S 8.

  
    trVRB HUITtfellB. 129 Test aussi à la matière. Platoo escplique également ce qu€ c'est qxUétre séparé du corps ou n'en être pas séparé; enfin ce que xî'est qiïêtre mtprès des dieux : c'est être uni aux objets intelligibles ; car c'est à ces objets qu'ap^ partient Fimmortalité. Voici encore line raison qui montre hi nécessité du Mal. Puisque le Bien ne reste pas seul , il est nécessaire que le Malexisteparre/oifl'r^^7nen/duBien(T^ èx&o-ei vçvxip aùv6) [c'est-à-dire par Tinfériorité relative des êtres qui, procédant les uns des autres, s'éloignent d&plus.en plus du Bien]. Ou, si on l'aime mieux, par VeSetdeV abaissement et de V épuisement (ûîroSâo-et y,ad otF.o<xiwjzi) [de la puissance divine qui, dans la série de ses émanations successives, s'affaiblit de degré en degré], il y a un dernier degré de l'être (rc îcrxcxxov), au delà duquel rien ne peut plus être engendré*: c'est là le Mal. De même que l'existence de ce qui vient après le Premier [le Bien] est nécessaire, celle du dernier <legré de l'être l'est également ; or le dernier degré est la matière qui n'a plus rien du Premier ; donc l'existence du Mal est nécessaire. VIII. Mais, objectera-t-on peut-être, ce n'est pas la matière qui nous rend méchants : car ce n'est pas elle qui produit l'ignorance et les appétits pervers. En effet, si c'est par suite de la méchanceté du corps que ces appétits nous entraînent au mal, il faut en chercher la cause, non dans la matière, mais dans la forme [dans les qualités du corps] : * Dans le système de Plotîn, la création s'explique par la pro-^ cession des êtres {izpùoloç). Du Bien procède Tlntelligence, de Tintelligence l'Âme, de TAme la Matière, qui est le Mal. Cette procession est nécessaire, et chaque être est inférieur à celui dont il procède, foy. Enn. II, liv. v, S 5, et liv. ix, §8, 13; Enn. Y, liv. i. On trouve aussi dans Philon cette pensée que la matière est le degré infime de la puissance divine, et que le Mal est la conséquence de la procession des êtres : < Il fallait, pour manifester le meilleur, que le pire fût engendré par la puissance que possède la bonté de Dieu. » (Allégories de la toi, liv. n, p. 74.) 9

  
    180 PKiviitx enhAadk. ce sont, par exemple, la chaleur^ le froid , ramertumey l'ftcreté et lés autres qualités des àumeur», c'est l'état de vacuité ou de plénitude de certains organes, ce sont en un mot certaines dispositions qui produisent la différence des appétits, et, si Ton veut, des fausses opinions. Le Mal est donc 1^ forme plutôt que la matière. — Dans cette hypothèse même on n'en est pas moins forcé de convenir iiue c'est la matière qui est le Mal. Ce qu'une qualité produit ^juand elle est dans la matière, elle ne le produit plus quand elle en est séparée : ainsi la forme de la hache ne coupe pas sans le fer. D'ailleurs les formes qui sont dans la matière ne sont pas ce qu'elles seraient si elles se trouvaient hors d'elle; les raisons [séminalesy unies à la matière sont corrompues par elle et remplies de sa nature. Comme le feu séparé de la matière ne brûle pas , aucune forme , lorsqu'elle reste en elle-même , ne fait ce qu'elle fait quand elle est dans la matière. Celle-ci, maîtrisant tout principe qui y apparaît, l'altère et le corrompt en lui don* nant sa propre nature , qui est contraire au Bien. Ce n'est pas qu'elle substitue le froid à la chaleur ; mais elle adjoint à la forme, par exemple à la forme du feu, sa substance informe, à la figure son manque de figure, à la mesure son excès et sou défaut , procédant ainsi jusqu^à ce qu'elle ait fait perdre aux choses leur nature et ait transformé cette nature en la sienne propre. C'est ainsi que, dans la nutrition des animaux, ce qui a été ingéré ne reste pas tel qu'il était auparavant : les aliments qui entrent dans le corps d'un chien, par exemple,^ sont par l'assimilation transformés en sang et en humeurs de chien, et en général se modifient selon la nature de l'animal qui les reçoit. Ainsi c'est la matière qui est la cause des maux dans l'hypothèse même où l'on rapporterait les maux au corps. * Aoyoc. Pour le sens de ce mot, P^oy. ci -dessus la note sur le § 2 du vie livre, p. 101.

  
    livAb HtmiKE; 131 On dira peut^tre qu'il faut maîtriser ceâ dispositions du corps. Mais le principe qui peut en triompher n'est pur que sHl fuit dHci-bds. Les appétits qui ont le plus de force proviennent d'une certaine complexion du corps, et diffèrent selon sa nature : il en résulte qu'il n'est pas facile de les maîtriser. H est des hommes qui n'ont pas déjuge^ ment parce qu'à cause de leur mauvaise complexion ils sont froids et lourds. Il en est d'autres au contraire que leur tempérament rend légers et inconstants. On a la preuve de ce que nous avançons dans la diversité des dispositions où nous nous trouvons successivement nous-mêmes. Quand nous sommes dans un état de plénitude, nous avons d'au^ très appétits, d'autres pensées que lorsque nous sommes dans lin état de vacuité; enfin nos dispositions varient même selon la nature de cet état de plénitude. En un mot, le premier mal , c'est ce qui par soi-même manque de mesure ; le second , c'est ce qui tombe dans le défaut de mesure par accident , soit par assimilation , soit par participation. Au premier rang sont les ténèbres; au second , ce qui est devenu ténébreux. Ainsi le vice , étant dans l'âme l'eifet de Pignorânce et d'un défaut de mesure, tient le second rang; il n'est pas le Mal absolu, parce que de son côté la vertu tf est pas le Bien absolu : elle n*est bonne que par son assimilation , par sa participation au Bien. IX. Comment connaissons-nous le vice et la vertu *T Pour la vertu, nous la connaissons par l'intelligence même et par la sagesse : car la sagesse se connaît elle-même. Mais le vice, comment pouvons-nous le connaîtreT Le voici : De même que nous nous apercevons qu'un objet n'est pas droit en lui appliquant une règle, nous discernons le vice * Hotin revient à la deuxième des questions qu'il avait posées dans le § 1« de ce livre : « Par laquelle de nos facultés connaissonsnous la nature du mal ? >

  
    13^2 PREKitftB BNNÉABC. à ce caractère qu'il n'est pas d'accord avec la vertu. Mais en avons-nous ou non l'intuition directe? Nous n'avons pas l'intuition du vice absolu parce qu'il est in/im. Nous le connaissons donc par une sorte d'abstraction (à^foupéati), en remarquant que la vertu manqjue tout à fait; et nous connaissons le vice relatif, en remarquant qu'il manque quelque partie de la vertu : voyant une partie de la vertu et jugeant, par cette partie, de ce qui manque pour constituer complètement la fornde [de la vertu], nous appelons vice ce qu'il en manque, laissant dans Vindéterminé [le mal] ée qui est privé de la vertu. Il en est jde même de la matière : si nous apercevons, par exemple, une figure qui est laide parce que la raison [séminale], faute de dominer la matière, n'a pu en cacher la difforqiité, nous nous représentons la laideur par ce qui manque de la forme. Mais comment connaissons-nous ce qui est absolument sans forme? Nous faisons abstraction de toute espèce de forme, et nous appelons matière ce qui reste ; nous laissons pénétrer ainsi en nous une sorte de manque de forme (olliop(fLa), par cela seul que nous faisons abstraction de toute forme pour nous représenter la matière \ Aussi, l'intelligence devient-elle autre, cesse-t-elle d'être la véritable intelligence quand elle ose regarder de cette façon ce qui p'est pas de son domaine. Elle ressemble à l'œil qui s'éloigne de la lumière pour voir les ténèbres, et qui par cela même ne voit pas : car il. ne peut voir les ténèbres avec la lumière, et cependant sans elle il ne voit pas; de cette manière, en ne voyant pas, il voit les ténèbres autant qu'il est naturellement capable de les voir. Ainsi l'intelligence qui cache dans son sein sa lumière et qui sort d'elle-même pour ainsi dire, en s'avançant vers des choses étrangères à sa nature sans emporter sa lumière avec elle, • C'est celte opération que Platon nomme ^oyto-ftoç voôo; , raisonnement bâtard. Voy. Enn. II, liv. iv, § 12.

  
    LIVRE HUtTtfeBIE. 133 se place dans un état contraire à son essence pour connaître une nature contraire à la sienne. X. En voici assez sur ce sujet. — On demandera sans doute comment la matière peut être mauvaise puisqu'elle est sans qualité [ânoioç] ^ Si Ton dit qu'elle n'a pas de qualité, c'est en ce sens qu'elle n'a par elle-même aucune des qualités qu'elle recevra, auxquelles elle servira de sujet; ce n'est pas en ce sens qu'elle n'aurait aucune nature. Or si elle a une nature, qui empêche que cette nature ne soit mauvaise, sans que cependant être^mauvaise soit pour elle une qualité? En effet rien n'est qualité que ce qui sert à qualifier une éhose différente de soi ; une qualité est donc un accident : c'est ce qui s'aflSrme comme l'attribut d'un sujet autre que soi-même *. Mais la matière n'est pas l'attribut d'une chose étrangère; elle est le sujet auquel on rapporte les accidents. Donc, puisque toute qualité est accident, la matière, dont la nature n'est pas d'être accident, est sans qualité^. Si de plus la qualité [prise en général] est elle-même sans qualité, comment pourrait-on dire de la matière, tant qu'elle n'a pas encore reçu de qualité, qu'elle est qualifiée de quelque manière? On a donc le droit d'affirmer à la fois et qu'elle n'a pas de qualité et qu'elle est mauvaise; ce n'est pas pour avoir une qualité qu'elle est mauvaise, c'est pour n'en avoir aucune. Elle serait peutêtre mauvaise si elle était une forme , mais elle ne serait pas une nature contraire à toute forme. XL Hais, objectera-t-on , la nature contraire à toute forme, c'est la privation (o-tsowiç). Or la privation est tojujours l'attribut d-une substance, au Heu d'être soi-même une substance. Si donc le Mal consiste dans la privation, il est l'attribut du sujet privé de forme; et dès lors, il ne saurait exister par lui-même. Si c'est dans l'âme que l'on con* C'était la doctrine des Stoïciens, roy. Diogène Laërce, lîv. vu, p. 134.— » Voy. Enn, II, liv. vi. — I Voy, Enn, II, liv. iv, g 13.
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    134 PEimtas iimtAon. sidère le iqal, la privation constituera en elle le vice, la mé^ chanceté, et pour en rendre raison il ne sera nul besoin de recourir à rien d'extérieur. •— On nous objecte ailleurs * que la matière n'existe pas ; on veut nous prouver ici que, si «lie existe , elle n*est pas mauvaise. [S'il en est ainsi}, il ne faut pas chercher hors de Tâme l'origine du mal ; il faut la placer dans l'âme même : le mal y consiste dans l'absence du bien. Mais si l'on admet que la privation de la forme soit un accident de l'être qui désire recevoir la forme , que par conséquent la privation du bien soit un accident de l'âme, qu'enfin celle-ci produise en elle-même la méchanceté par sa raison [séminale], il en résulte qu'elle ne doit avoir rien de bien. Il en résulte encore qu'elle n'aura pas de vie, qu'elle sera une âme inanimée; ee qui conduit à cette contradiction : l'âme n'est pas âme. On se trouve ainsi forcé d'admettre que l'âme possède la vie en vertu de sa raison [séminale], de sorte qu'elle n'a pas par elle-même la privation du bien. Hais alors elle tient de l'intelligence une trace de bien , elle a la forma du bien; elle n'est donc pas le Mal par elle-même; ainsi elle n'est pas le premier Mal, et elle ne le renferme pas non plus comme accident, puisqu'elle n'est pas absolument privée du bien. XXL Dira-t-on que dans Tâme la méchanceté et 1^ mal ne sont pas une privation absolue, mais une privation relative du bien ? Dans ce cas, s'il y a dans l'âme tout à la fois possession et privation du bien , elle aura un sentiment mêlé de bien et de mal , et non le Mal sans mélange, et nous n'aurons pas encore trouvé le premier Mal, le Mal absolu. Le bien de l'âme sera dans son essence ; le mal n'en sera qu'un accident. XIII. Dira-t^on que le mal ne doit soii caractère qu'à ce qu'il est un obstacle pour l'âme, comme certains objets * Voy* S 15 de ce môme llrre.

  
    UVIIB HUITIÈHS. 135 sont mauvais pour l'œil parce qu'ils Tempèchent de Toîlpf Dans cette hypothèse, le mal de Fâme sera la cause qui produira le mal, et il le produira sans être le Mal absolu, SI donc le yice est un obstacle pour Fâme, il ne sera pas le Mal absolu, mais la cause du Mal , comme la vertu n'est pas le Bien et contribue seulement à le faire obtenir. Si la vertu n'est pas le Bien, ni le vi€e le Mal, il en résulte que» puisque la vertu n'est ni le Beau absolu, ni le Bien absolu» le vice n'^est ni la Laideur absolue, ni le Mal absolu. Nous disons que la vertu n'est ni le Beau absolu , ni le Bien absolu, parce qu'il y a au-dessus d'elle et avant elle le Beau absolu, le Bien absolu. C'est seulement parce qu'elle en participe que la vertu est regardée comme un bien, cooime une beauté. Or, comme l'âme, en s'élevant au-dessus de la vertu, rencontre le Beau absolu, le Bien absolu, ainsi en descendant au-dessous de la méchanceté, elle rencontre le Mal absolu. Elle part donc de la méchanceté pour arriver à l'intuition du Mal, si toutefois Tintuition du Mal est pos-« sible. Enfin, quand elle est descendue, elle participe du Mal. Elle se précipite complètement dans la région de la diversité S et en s'y plongeant, elle tombe dans un bourbier ténébreux. Si elle tombait dans la Méchanceté absolue, ce n'est plus la méchanceté qu'elle aurait pour caractère; elle l'échangerait contre une nature inférieure^ncore. En effet, la méchanceté à encore quelque chose d'humain tout en étant mêlée à une nature contraire. L'homme vicieux meurt donc autant que l'âme peut mourir. Or mourir pour l'âme, c'est, quand elle est plongée dans le corps, s'enfoncer dans la matière et s'en remplir ; puis, quand elle a quitté le corps , retomber encore dans la même boue jusqu'à ce qu'elle opère son retour dans le monde intelligible et qu'elle détache ses regards de ce bourbiei*. Tant Voy. PlBioiif Banquetf p. 211.

  
    136 PBBHIÈAE «NMÉAOE. qu'elle y reste, on dit qu'elle est destcendue aux enfers et qu'elle y sommeille * . XIY . On dira peut-être que la méchanceté est la faiblesse de rame. Car Fâme mauvaise est impressionnable, mobile, facile à entraîner au mal » portée à écouter ses passions, également prompte à se mettre en colère et à se réconcilier; elle cède inconsidérément à de vaines idées; semblable aux ouvrages les plus faibles de l'art et de la nature, qui sont facilement détruits par les vents et par les tourbillons. — II serait bon de demander à celui qui fait cette objection en quoi consiste la faiblesse de Tâme, et d'où elle vient : car la faiblesse n'est pas dans Tàme ce qu'elle est dans le corps. Mais, de même que dans le corps la faiblesse consiste à ne pouvoir remplir une fonction, à être trop impressionnable, le même défaut dans l'âme s'appelle aussi faiblesse, par analogie, à moins que la matière ne soit également la cause de l'une et l'autre faiblesse. Mais il faut par le secours de la raison aller plus loin, et chercher quelle est la cause du défaut de l'âme qu'on nomme faiblesse. Dans l'âme, la faiblesse ne provient pas d'un €xcèsde densité ou de raréfaction, de maigreur ou d'embonpoint, ni de quelque maladie telle que la fièvre. Elle doit se rencontrer ou dans les âmes qui sont entièrement séparées de la matière, ou dans celles qui s'y trouvent unies, ou dans les unes et les autres à la fois. Or, comme elle ne se rencontre pas dans les âmes qui sont séparées de la matière (car toutes sont pures, ailées^, comme on le dit, parfaites, et remplissent leurs fonctions sans obstacle), il reste que cette faiblesse se trouve dans les âmes qui sont toflibêes, qui ne sont ni pures ni purifiées. Pour elles, la faiblesse consiste, non dans la privation de quelque chose, mais dans la présence d'une chose étrangère, comme pour le corps la fai« Voy. Platon, République , liv. vu, p. 534.— * Voy. Platon, Phèdre, p. 246.
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    LIVRE HUITIÈMS. 137 blesse consiste dans la présence, par exemple, de la pituite ou de la bile. Si donc nous pouvons comprendre clairement quelle est la cauàe de la chute de Fàme, nous connaîtrons ce que nous cherchons, nous saurons en quoi consiste la faiblesse de Tâme. La matière est dans Tordre des êtres aussi bien que rame, et il n'y a pour toutes les deux en quelque sorte qu'un seul lieu ; car il n'y a pas deux lieux différents, l'un pour la matière et l'autre pour l'âme, comme seraient, par exemple; la terre pour la matière et l'air pour l'âme. Cette expression : Vâme occupe 'nn lieu séparé de la matière, signifie qu'elle n'est pas dans la matière, c'est-à-dire, qu'elle ne lui est pas unie, qu'elle ne constitue pas avec la matière une chose qui soit une, enfin que la matière n'est pas pour l'âme un sujet qui la contienne. Voilà comment Tâme est séparée de la matière. Mais l'âme possède plusieurs puissances , puisqu'elle renferme en elle-même le principe , le milieu et la fin*. Or, comme l'indigent qui se présente à la porte du banquet «t qui demande avec importunité d'y être admis*, la matière essaie de pénétrer dans le lieu qu'occupe l'âme. Hais tout le lieu est saint, parce que rien n'y est privé de la présence de l'âme. La matière, en s'exposant à ses rayons, est illuminée par elle, mais elle ne peut recevoir en elle le principe qui Tillumine. En effet, celui-ci ne soutient pas la matière, quoiqu'elle soit présentes et ne la voit * Le principe, le milieu et la fin sont les trois facultés principales de l'âme : Vintelligence (voOç) , la raison discursive (5t«vo«<), Vbl puissance sensitive {«Xa^ntriçy unie fixix puissances génératrice et nutritive {ytwmixri' Bpsitrixii). — ^ Allusion au Banquet de Plalon, p. 203. Voy. Texplication de ce mythe dans Plotin, £nn. IU> liv. vu, § 14; lîv. V, § 5-9 et liv. VI, § 14.—* où yàpàvsxsTat aÙT«v. .. Tra/joùffav. Nous traduisons littémlement cq passage, nous conformant à Tinterprétation donnée par Ficin : Illud enim eam [ndateriam], quamvis prœsentem, minime su^tinet, Àvéx^roLi paraît avoir ici le sens ^'aider^ comme quand on soutient quelqu'un qui chancelle:; ce

  
    138 PHniÈll INNiABV. même pas parce cpi'elle est mauvaise. La matière obscurcit, affaiblit la lumière qui rayonne sur elle parce qu'elle y mêle ses ténèbre^. Elle donne à Tàme l'occasion de, produire la génération^ en lui offrant un libre accès vers elle: car si la matière n'était pas présente, l'âme ne s'en approcherait pas. Descendre ainsi dans la. matière, voilà la chute de l'âme : de là dérive aussi sa faiblets^ : éllQ consiste en ce que toutes ses facultés ne s'exercent pas, parce que la matière entrave leur action, en remplissant le lieu que l'âme occupe et en la forçant pour ainsi dire à se resserrer. D'ailleurs elle rend mauvais ce qu'elle lui a dérobé jusqu'à ce que cette dernière puisse opérer son retour dans le monde intelligible. La matière est donc pour l'âme une cause de faiblesse, une cause de vice. Donc elle est primiti* vement mauvaise par elle-même, elle est le premier Mal. C^est la matière qui, par sa présence, est cause que l'âme exerce sa puissance génératrice, et qu'elle est ainsi conduite à pâtir ; c'est la matière qui est cause que l'âme est entrée en commerce avec elle et est devenue mauvaise. L'âme en effet ne se serait jamais approchée de la matière si la présence de celle-ci ne lui avait donné occasion de produire la génération. XV. Prétendra-t-on que la matière n'existe pas? Nous rappellerons dans ce cas la discussion approfondie à laquelle nous nous sommes livrés ailleurs* pour prouver la néces* site de son existence. Âffirmera-t-on que le Mal n'est nullement au nombre des êtres? On sera conduit à nier aussi qui revient à dire que rame, quoique présente à la matière, ne lai est ici d'auctm secours. M. Creuzer, après s*étre étonné de Temi)arras qu'éprouve ici Engelhardl, loue Tayior d'avoir suivi latra* duction de Ficin : ConmUius Taylor Ficini nesligia legit (vol. m, p. 77 de son édition). C'est là une singulière inadvertance : car Taylor a dît précisément le contraire du traducteur latin : It [matter] cannot sustain the irradiations of thé soûl thouffh présent. * Voy, p. 123, note. — * Voy. Enn. H, Uv. iv, Delà Matière.
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    LIVRB HUITIÈME. 139 l'existence du Bien, à nier qu'il y ait rien de désirable, et par conséquent à anéantir le désir même ainsi que Taversion, enfin la pensée : car on a le désir du Bien, l'aversion du Mal. On a la pensée et la connaissance du Bien tout à la fois et du Mal ; la pensée est elle-même un bien. Il feut donc reconnaître qu'il y a d'dbord I9 Bien, le Bien sans mélange, puis la nature mélangée de bien et de mal ; que ce qui participe plus du mal tend par cela même au Mal absolu, et que ce qui y participe moins tend par cela même au Bien. Car qu'est-ce que le mal pour l'âme? c'est d'être en contact avec la nature inférieure ; 9an« c^la, il n'y aurait pour eUe ni appétit, ni douleur, ni crainte. En effet, c'est pour le composé [de l'âme et du corps] que nou» éprouvons de la crainte : nous craignons qu'il né soit dissous ; la t^ause de nos douleurs et de nos souffrancesi c'est sa dissolution; enfin le but de tout appétit, c'est d'écarter ce qui le trouble ou de prévenir ce qui pourrait le troubler. Quant à la représentation sensible (<f<xyxouTia) ^ c'est l'impression faite par un objet extérieur sur la partie irraisonnable de l'âme, partie qui ne peut recevoir cette impression que parce qu'elle n'est pas indivisible. Vopinion fausse vient à l'âme de ce qu'elle n'est plus au sein de la vérité , et elle n'y est plus parce qu'elle n'est plus pure. Tout au contraire, le déair de l'inteUigible conduit Tâme à s'unir intimement avec l'intelligence, comme eUe le doit, a y rester solidement édifiée en quelque sorte, sans incliner vers ee qui est inférieur. Si le Mal ne reste pas le Mal pur, c'est par la nature et par la puissance du Bien. Il est comme un captif que la Beauté couvre de ses chaînes d'or, afin que les dieux ne le voient pas dans sa nudité, et que les hommes ne l'aient pas toujours sous les yeux, ou que, s'ils l'ont quelquefois sous les yeux, ils se rappellent le Beau lorsqu'ils en aperçoivrat une image affaiblie.

  
    LIVRE NEUVIÈME DO SUICIDE*. II ne faut pas faire sortir par violence Tâine du corps, de peur qu'elle ne sorte [en emportant quelque chose d'étranger, c'est-à-dire de corporel] ' : car, dans ce cas, elle emportera cet élément étranger en quelque endroit qu'elle émigré (par émigrer j'entends passer dans un autre séjour). Il faut au contraire attendre que le corps tout entier se détache naturellement de l'âme : alors celle-ci n'a plus besoin de passer dans un autre séjour; elle est complètement délivrée du corps. Comment doiic le corps se détache-t-il naturellement de l'&me? Par la rupture complète des liens qui tiennent l'âme attachée au corps, par l'impuissance où se trouve^ le corps d'enchaîner l'âme, l'harmonie en vertu de laquelle il en avait la puissance étant complètement détruite '. Quoi donc? ne peut-on se dégager volontairement des i Ce livre, qui n*est sanà doate qu'Un fragment d'un livre plus étendu, se rattache aux § 8 et 16 du livre iv de cette même Ennéade« Plotin ne fait que résumer la doctrine exposée par Platon, dans le Phédon, Macrobe a cité et presque traduit ce piorceau de Plolin. Voy, le texte du passage de Macrobe, à la fin de ce volume, dans la Note sur ce livre. » CeWe pensée n'est que la citation abrégea d'une maxime attribuée à Zoroastre dans les Oracles magiques: MïJ efagpç Zva fixi eÇtp ey^ovtrcc rt: nous avons suppléé les deux derniers mots, qui manquaient au texte. — 'Porphyre développe la même pensée dans son traité De V Abstinence des viandes (liv. ii, 47) : c Lorsque l'àme d'un

  
    LIVRE NEUVIÈME. 141 liens du corps? Non : quand on emploie la violence, ce n'est pas le corps qui se détache de rame, c'est Tàme qui fait effort pour s'arracher au corps, et cela par un acte qui s'accomplit, non dans l'état d'impassibilité [qui convient au sage], mais par l'effet du chagrin, de la souffrance ou de la colère. Or un tel acte est illicite. Mais si l'on sent approcher le délire ou la folie, ne peuton les prévenir? D'abord, la folie n'arrive guère au sage ; ensuite, si elle lui arrive, il faut mettre cet accident au nombre des choses inévitables, qui dépendent de la fatalité, et relativement auxquelles il faut se décider moins d'après leur bonté intrinsèque que d'après les circonstances : car peut-être le poison auquel on aurait recours pour faire sortir l'âme du corps ne ferait-il que nuire à l'âme. S'il y a un temps marqué pour la vie de chacun de nous, il n'est pas bon de prévenir l'arrêt du destin, à moins qu'il n'y ait nécessité absolue, comme nous l'avons dit^ Enfm, si le rang que l'on obtient là haut dépend de l'état dans lequel on est en sortant du corps , il ne faut pas s'en séparer quand on peut encore faire des progrès*. animal est séparée de son corps par violence, elle ne s'en éloigne pas et se tient auprès de lui. 11 en est de même des âmes des hommes qu'mie mort violente a fait périr; elles restent près de leur corps : c'est une raison qui doit empêcher de se donner la mort. » (Traduction de Lévesque de Burigny.) ^ Plotin fait sans doute allusion ici à ce qu'il a dit en plusieurs endroits du livre Du Bonheur. Voy. ci-dessus, liv. u, § 8 et 16. — » roy, Enn. U, liv. ix, S 18.
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    DEUXIÈME EMÉADE MaNw*^ LIVRE PRÏIMIER DU CIEL** I I. Si Ton admet que le monde^ être corporel » a toujours existé et existera toujours, et que Voa rapporte à la volonté dé Dieu la cause de sa perpétuité, on énoncera peut-être une chose vraie, mais on n'expliquera rien. Puisque ici bas les éléments changent, que les animaux meurent sans que la forme de Fespèce périsse, ne doit-on pas se demander s'il n'en est pas de même pour l'univers, si , en admettant que son corps soit soumis à un flux et à un écoulement perpétuels, la volonté divine ne peut lui conserver la même forme spécifique malgré ses altérations . successives , en sorte que, sans avoir pei^étuellement l'unité numérique, il c(mserve toujours l'unité spécifique de la forme? Comment se fait-il en effet qu'ici bas, dans les animaux, la forme de Fespëce soit seule perpétuelle, tandis qu'on regarde l'in* Dans ce livre, Plptîn emploie comme synonymes les mots b oùpavoç, le cielf b xojfjtôff, le monde, rb wâv çûov, Vanimal universelj To TToiv, Vunivers, to o^ov, le touU — Pour les Remarques gênérakSf Voy.^ à la fin du volume, la Note sur ce livre.

  
    144 DEUXIÈME ENNÉàDE. dividualité du ciel et des astres comme perpétuelle aussi bien que leur forme ? Si nous attribuons Tincorruptibilité du ciel à ce qu'il comprend toutes choses dans son seinS à ce qu'il n'existe aucune autre chose en laquelle il puisse se changer, à ce qu'il ne saurait rencontrer rien d'extérieur qui puisse le détruire, nous expliquerons parla d'une manière raisonnable l'incorruptibilité du ciel considéré comme tout, comme univers; mais nous ne ferons pas voir clairement la raison de la perpétuité du soleil et des autres astres qui sont des parties du ciel au lieu d'être comme lui le tout, l'univers. Il semblera que les astres et le monde considéré comme univers ne doivent posséder qu'une perpétuité de forme comme le feu et les substances de même nature. Rien n'empêche en effet que le ciel, sans rencontrer rien d'extérieur qui le détruise, ne soit, par cela seul que ses parties se détruisent les unes les autres, soumis à une destruction perpétuelle et qu'il ne conserve rien d'identique que la forme ; dans ce cas, sa substance, étant dans un flux perpétuel, recevrait sa forme d'un autre principe, et nous verrions arriver dans l'animal universel ce qui a lieu dans l'homme, dans le cheval et dans les autres animaux : l'homme [considéré comme espèce] dure toujours, ainsi que le cheval, mais ce n'est pas'toujours^ le même [individu] qui subsiste. [D'après cette hypothèse], il n'y aura pas dans l'univers une partie toujours permanente, comme Je ciel, une autre sans cesse changeante, comme les choses terrestres; toutes ces choses seront soumises à la même condition, ne différant entre elles que par leur durée plus ou moins longue, puisque les corps célestes sont plus durables. Si nous admettons que telle est la perpétuité propre à l'univers et à ses parties, notre opinion présentera « C'était roplnion d'Heraclite, Foi/. Ûiogène Laerce, liv. ix, 8 ; Platon, Timée, p. 31; Aristote, Du Ciel, 1, 8, 9.
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    LIVHB PRCMIliR. 145 inbiûs d'ambiguïté; ndus- ferons, même disparaître toute espèce de doute si nous démontrons que la puissance divine est capable de contenir l'univers dé cette manière. Si au contraire nous avançons qu'il y a daiis le monde quelque chose qui soit perpétuel par son individualité , nous aurons à démontrer que la vdobté divine peut prdduiVe uâ tel effet. Mais il i^est^a encore à ré|)ondre à cette question : pourquoi certaines choses sont^elles toujours identiques [par leur forme et leur individualité], tandis que lés autt*es ne sont identiques que par leur formel Comment se fait-il qtiè les parties du ciel seùleà soient toujours les ïnèiûeé [parleur individualité]? Car il semble que toutes les autres choses devraient rester également identiques [sous le rapport de rindividiiàlité]. n. Si nous admettons Topinion que le ciel et les astres sont perpétuels dans leur individualité -, tandis que les choses sublunaires ne sont perpétuelles que dans leur formé, nbus aurons à démontrer qu'un être corporel peut conserver son individualité aussi bien que sa forme, îquoique «les corps soient disms un écoulement continuel. » Car telle est la nature que les philosophes physiciens * et Platon lui-même attribuent non-seulement aux corps subé lunaires, mais encore aux corps célestes. « Comment, dit » Platon , des objets corporels et visibles pourrââent-ils » subsister toujours immuables et identiques à eux» mêmes'?» Platon admet donc ici Topinion d'Heraclite que « le soleil même est dans un état perpétuel de dewnir (y^veo-dai) *. » Au contraire, dans le système d'Aristote, l'immutabilité des astres s'explique facilement si l'on admet son hypothèse d'un cinquième élément [d'une quinteessence^]. MdA^y si on la rejette, comment démontrera-l-on * Heraclite.— >Fo^. Platon, Cratylêy p. 402. — » Voy. Republiquer VI, p. 4^8. — * Voy:M. Ravaisson, EsBui ^r la MetaphyHqUe WAriatote, t. II, p. 150. Apulée (Du Monde, p. 708) 10
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    14d DBUJUÈMX BNIffiABB. que te cid» bien plus^ que ses parties , le Bqleil et les astres, ne périssent pas, quoiqu'on regarde le corps du ciel comme étwt composé des mêmes éléments qu^. les animaux terrestres ? Comme tout animal est composé d'une âme et d'un.corps^ il faut que le ciel doive la permanence de son individualité soit à 1^ nature de $ion âme, soit à ceUe de-son cprps, soit à celle de tous les deuiç. Si l'on pense qu'il est incorruptible p^r la nature dé son corps, l'âme ne sera plus nécessaire en lui que pour former un être animé [en s'unissant au corps du monde] , Si l'on suppose au contraire que le corp^, corruptible de sa nature, ne doit qu'à Pâme son incorruptibilité, il est nécessaire, ^dans cette hypothèse, dé faire voir que l'état du corps ne se trouve pas naturellement coptraire à cette constitution et à. cette permanence (car, dans les objets constitués par la nature, il ne saurait y ^voir un défout d'harmonie) , mais qû^au contraire la matière doit ici contribuer par ses dispositions à l'accomplisr sèment de la volonté divine. m. Mais comment la matière, comment le corps du monde peut-il concourir à l'immortalité du -monde, puisque ce corps est lui-même dans un écoulement perpétuel? C'est, pourrions-nous dire, parce que cet écoulement ne se fait pas hors du inonde. L'écoulement ayant lieu dans le sein même du monde et sans que rien sorte dé lui, la corps reste ^ toujours le même ; il na saurait donc augmenter ni diminuer S ni par conséquent vieillir. Voyez, la terre: elle * • » _ ... déflnîl dans les termes suivants la qwinte-^êence d^Aristote : « Élelàeiituin non unum ex quatuor qutB nota sunt cunotis^ sed longe aliud, numéro .^teinfum, ordine primum^ génère diyinum et inyiolabile. » Le passage de Plotin est cité par Simplicius dans son Commentaire du traité Du Ciel, p. 3, 5, 26. * llaorobe, dans ^on ComT^entaire tm le Songe de Sd^n^ a cité, en le traduisant presque littéralement, ce passage de. Plotin. Voy. ce morceau dans la Note sur ce livre, à la fin du volume.
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    layn ruxtn* conserve constaiûment/ de toute éteraité, la même fifure, la même masse; de même, Pair ne diminue jamais, non plus que l'eau « Ce qui change en eux n!altëre en rien ranimai universel. Pour ce qui nous concerne, malgré le dban*-. gement perpétuel des parties qui nous composent, et quoique ces parties sortent mêmê« de notre corps, chacun de nou$ subsiste encore longtemps ; à plus forte raison, la nature du corps du monde, duquel rien ne sort, doit-elle être assez en harmonie avec la nature dé TAme universelle pour former avec elle un animal qui reste toujours le même et qui subsiste toujours. Si en effet nous considérons le feu [qui est l'élément prin-* cipal du ciel], nous voyons qu'il est vif^ rapide, qu'il ne peut rester dans les régions inférieures, pas plus que la terre ne peut se tenir dans les régions supérieures. Lorsqu'il se trouve transporté dans ces régions, où il doit rester, il ne faut pas croire que, bien qu'établi dans le lieu qui lui est propre, il tie.cberehe pas encore, comme les autres corps, à s'étendre en tous sens^ Mais il ne peut ni monter, puisqu'il n'y a pas de Keu plus élevé que celui qu'il occupe, ni descendre, puisque sa nature s'y oppose ; la seule chose qui lui reste donc, c'est de se laisser conduire, de se laissel* entrai-* ner naturellement par l'Ame universelle qui lui donne la vie, c'est-à-dire de se mouvoir dans le lieu le plus beau, dans l'Ame universdle. Si l'on (baignait de Ten voir tomber^ qu'on se rassure en considérant que, par son mouvement circulaire, l'Ame universelle prévient sa chute, parce qu'elle le domine et le soutient. Comme d'ailleurs le feu n'est pas de lui-même porté à descendre, rien ne s'oppose à ce qu'il reste dans les régions supérieures. Les parties qui constituent notre corps et qui reçoivent la forme qui lui est propre, n'é* « Le grac porte vrà^winaiitffA («rrsîy. Noos suivoDS Fîdn cfui traduit ampUfkaHonetn iuam tmdique qu^brat^ comme s'il avait la ftfT«fftv, extension, au lieu de «rao-i».

  
    148 BBVXIÈHB XNlffiABE. tant pas capables de conserver par elles- mêmes leur organisation, doivent, pour subsister, emprunter des parties aux autres. objets ; il n'en est pas do même du feu du ciel : ne perdant rien, il n'a pas besoin d'aliments. g*U laissait qudque chose s'écouler de lui-même, il faudrait dire que, quand un feu s'éteint dans le ciel, Un autre doit s'y allumer. S'il entrait dans }e feu quelque chose d'étranger qui pût découler du ciel, il faudrait que cela même fôt remplacé par autre chose. Mais, s'il en était ainsi, l'animal universel ne resterait plus identique. IV. Maintenant, examinons en elle-même, indépendamment des besoins de la recherche actuelle, la question de savoir si quelque chose s'écoule du ciel, en sorte qu'il ait besoin d'aliments, si l'on peut parler ainsi ; ou si toutes les choses qui s'y trouvent, une fois établies, y subsistent naturellement sans laisser rien écouler de leur substance. Bans ce second cas, n'y a-t-il dans le ciel que du feu, ou bien le feu y joue-t-il le principal rôle, et en même temps élève-tril et fait-il monter avec lui vers les régions supérieures les autres éléments en les dominant? Si l'on ajoute la plus puissante des causes, l'Ame, qui est unie à ces éléments si purs, si excellents [de même que dans les autres animaux, l'âme, choisit pour demeure les meilleures parties du corps), on donnera une solide raison de l'immortalité du ciel. Aristote dit bien [en parlant du feu terrestre] que la flamme bouillonne et que le feu dévore tout avec une insatiable avidité^ ; mais le feu céleste est calme, immobile, en harmonie avec la nature des astres. n y a' encore une raison plus importante de l'immortalité du ciel : c'est que l'Ame universelle vient immédiatement après les principes les plus par&its [le Bien etl'InteUigence], qu'elle se meut avec une admirable puissance'. Comment « Météorologie, I, 4. Dans ce passage, Plotin semble faire également allusion au TiméSj p. 58. — * On voit par les Mss; que ce passage est altéré. Nous transposons avec Creuzer xwovfxfvïîv et

  
    LIVRE l^REOlIBRv 14d jiourrait-eUe (Jpnc laisser tomber dans le néant quelqu'une d^ choses <iui ont été une fois placées en elle? Ne pas admettre que l'Ame universelle, qui émane de Dieu, a plus de force que toute espèce de lien, c'est le propre d^un homme auquel est inconnue la cause qui contient l'univers. Il est absurde de croire qu'après l'avoir contenu pendant un certain temps, elle ne puisse pas le faire toujours, comme si c'était par violence qu'elle l'eût fait jusqu'ici^ comme s'il y avait un autre plan conforme à la nature que l'existence et l'admirable disposition des êtres qui sont dans la nature même de l'univers; comme s'il y avait enfin une force capable de détruire l'organisation de l'univers et d'ébranler l'empire de l'Ame qui le gouverne. Si le monde n'a pas conunencé d'être (et nous démontrons ailleurs qu'il serait absurde de 1^ supposer)*, on doit croire que jamais il ne cessera non plus d'exister. Pourquoi en effet ne continuerait-il pas d'exister? Les éléments qui le composent ne s'usent pas comme le bois et les autres choses de ce genre. Or, s'ils subsistent toujours, l'univers qu'ils forment doit aussi subsister toujours; s'ils sont au contraire soumis à un changement perpétuel , l'univers doit encore subsister, parce que le principe de ce changement subsiste toujours, Nous avons montré ailleurs qu'on ne saurait admettre que l'Ame universelle soit sujette à se repentir* ^ parce qu'elle gouverne l'univers sans peine et sans fatigue, et que dans le cas même où, ce qui est impossible, le corps de l'univers viendrait à périr, elle n'en serait pas altérée. V. Mais pourquoi les choses célestes ont-elles une durée qui n'a été accordée ni aux éléments ni aux animaux d'icibas? Platon nous en donne la raison : « Les animaux di-xet|X6v>}V, et nous lisons : tiqv ^-jx^"* ^y^?^? ^ofc à^iaxoiç xst^evïîv, * Voy. Enn, II, liv. ix, § 3; Enn. 111, liv. n, gl; Enn. IV, lîY. m, § 9. — * Voy. Enn. Il, liv. w, § 6.
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    150 BBnulan BiviitÀDE. vios ont été formés par Dieu hii-mème, tandis que les ani* maux d'ici-bas ont été formés par les dieux qui sont ses enfants ^ » Or, ce qui est fait par Dieu lui-même ne saurait périr. Ceci revient à dire qu'au-dessous du Démiurge [l'Intelligence] est l'Ame céleste avec nos âmes'; de l'Ame céleste provient et découle en quelque sorte une imagef hfâakpLa [l'Ame inférieure, la Nature], qui forme les animaux terrestres. Cette Ame inférieure imite son principe intelligible [l'Ame céleste]*; elle ne peut cependant lui ressembler complètement, parce qu'elle emploie des éléments qui sont moins bons [que les éléments célestes], parce que le lieu où elle les met en œuvre est moins bon [que le ciel], et que les matériaux qu'elle organise ne sauraient rester unis : il en résulte que les animaux d'ici-bas ne peuvent durer toujours. Par la même raison, cette Ame ne domine pas les corps terrestres avec autant de puissance [que l'Ame céleste domine les choses célestes], parce qu'ils sont gouvernés immédiatement chacun par une autre âme [l'âme humaine]. Si le ciel entier doit durer toujours, il feut qu'il en soit de même des astres qu'il contient : car il ne saurait durer si ses parties ne durent également. Quant aux choses qui sont au-dessous du ciel, elles n'en sont pas des parties. La région qui comprend le ciel ne s'étend que jusqu'à la lune. Pour nous, ayant nos organes formés par Tâme [végétative] que nous donnent les dieux célestes [les astres] et le ciel même*, nous sommes unis au corps par cette âme. En effet, l'autre âme [l'âme raisonnable], qui constitue notre personne , notre moi •, n'est pas la causé de notre être [comme l*âme végétative, qui fkit de nous seulement des * Timée, p. 69. — » Voy. Platon, Phédon, p. 109. — Plotîn distingue ici deux parties dans TAme universelle, TÀme céleste, qui procède immédiatement de rintollîgence, et TÂme Inférieure, qui est la Nature, la Puissance génératrice. Voyez sur ce point le § 18 du livre m de VEnnéade H. -- * Voy, Enn. II, liv. in, § ^> i^— • Voy. Enn. I, liv. i, § '7-10.
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    LIVRE PREÎEIBII. 151 animamy^ ïùdiiB de notre bien-être [qui consiste dalifir la vie intellectuelle] . Elle inlent se jôfndre au corps quand il est déjà formé [par Fâme végétative], et elle ne contribue à notre être que pour line part, en nous donnant la raison [en faisant de nous des êtres raisonnables, des honim^n]. YI. Il nous reste à considérer si le ciel est uniquement composé de feu, si le feu laisse écouler quelque <^hose de sa substance, et a par conséquent besoin d'aliments. Platon, dans le Timée^^ compose d'abord de terre et de feu le corps de l'univers, de feu pour qu'il soit visible, de terre pour qu'il soit tangible. Il semble en résulter que les astres ne sont pas composés de feu dans leur totalité, mais Seule*' ment dans leur plus grande partie, puisqu'ils paraissent posséder un élément tangible. Cette opinion est admissible parce que Platon Pappuie de motifs raisonnables. A con-* sulter lei^ sens, soit celui de la vue, soit celui du tact, le ciel semble composé de feu pour la plus grande partie ou même pour la totalité. Kais si nous interrogeons la raison, le ciel nous paraîtra contenir aussi de la terre, parce que sans terre il ne saurait être tangible*. À-t^il besoin de contenir aussi de l'eau et de l'air? Non : d'abord, il serait absurde que l'eau pût subsister dans un si grand feu; ensuite l'air ne saurait s'y trouver sans être aussitôt changé en feu. Mais si deux solides qui dans une proportion jouent le rôle d'extrèmea ne peuvent être unis sans deux moyens S on demandera s'il en est ainsi dans les choses naturelles : car on peut mêler de la terre et de l'eau san6 aucun intermédiaire. Kous répondrons à cette objection que la * Voy^ ibidem. ^^ Timée, p. 31. c Or tout ce qui est né est nécegsaireBientcorpdrel, visible et tangible. ITailletirs, en rafoseneedu fea, il ne saurait jamais y avoir rien de visible» ni rien de tangible sans quelque chose de solide, et il n'y a rien de sotide sans terre. C'est donc de feu et de terre que Dieu, commençant à construire le corps de l'univers, dut le former.» — * Voy. Timée, p.* 56. — * Voy.iHd., p. 31.

  
    1Ô2 DEUXltafi BMN'ÉABK. terre et l'eau cootiennent déjà les autres éiémeats. Mais ceux-ci, nous dira-t-oa Picore, ne sauraient st>rvîr à unir la terre et Teau. Nous affirmerons néanmoins que la terre et Teau sont liées parce que chacun de ces deux éléments renferme tous les autres . Au reste, nous avons à examiner si la terre est invisible sans le feu, et le feu intangible sans la terre. S'il en était ainsi, rien n'aurait une essence propre^ Toutes les choses seraient mêlées ; chacune d'elles ne devrait son nom qu'à l'élément qui prédominerait en elle : car on prétend que la terre ne saurait subsister sans l'humidité de l'eau, qui seule ed tient les parties unies. En accordant que cela soit vrai, il n'en resterait pas moins absurde de dire que chacun des éléments est quelque chose, tout m prétendant qu'il ne possède pas de constitution propre par lui-même, mais seulement par sop union avec les autres éléments, qui cependant, chacun en particulier, ne seraient rien non plus par eux-mêmes. Quelle réalité aurait en effet la nature ou Tessence de la terre, si aucune de ses partie^ n'était terre que parce que l'eau lui servirait de lienT D'ailleurs que pourra unir Teau s'il n'y a préalablement une étendue dont elle ait à lier les parties entre elles pour en former un tout continu? S'il y a une étendue, quelque petite qu'elle soit, la terre existera par elle-même sans le secours de l'eau : sinon, il n'y aura rien que l'eau puisse lier. Quant à l'air, quel besoin la terre pourrait-elle en avoir, puisque i'ajr subsiste avant qu'on observe en elle aucun changement? Le feu n'est pas non plus nécessaire à la constitution de la terre : il ne sert qu'à la rendre visible comme les autres objets. En effet, il est raisonnable d'admettre que c'est le feu qui rend les objets visibles : on ne saurait dire qu'on voit les ténèbres ^ ; on ne peut pas plus les voir qu'on ne peut entendre le silence. Au reste, il n'est point nécessaire * Voy. Enn. 1, lîv. vni, § 9, p. 132.
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    qu'il y ait du feu dans la terre,; il suffît delà lumière [pour la rendre visible] : la neige et beaucoup d'autres substances très-froides sont brillantes sans feu, à moins qu'on ne dise que le feu s^en est approché et les a colorées avant de s'en éloigner. Examinons les autres éléments. L'eau ne saurait-elle exister sans participer de la terre? Pour l'air > comment prétendre qu'il participe de la t^rrçi,. étant aussi péné trahie, qu'il Test? Quant au feu, il est douteux qu'il doive èontenir de la terre,, parce qu'il parait n'être point continu et ne point posséder par lui-même les trots dimensions ; là solidité se trouve en lui, il est vrai: c'est qu'elle y consiste, non dans les trois dimensions^ mais dans une espèce de résistance (elle ne s'y trouvera donc pas en tant que c'est une naturfe corporelle)*. La dureté ne convient qu'à la terre : en eflfet, l'or à l'état liquide est dense % non parce qu'il est terre^ mais parce qu'il possède de la densité et qu'il est solidifié. Pourquoi donc le feu pris en lui-mêm^ ne sauralVil subsister par la puissance de l'Ame qui le saa-^ tient par sa présence? Les corps des démons sont de feu*. Rejetterons-nouâ cette proposition que l'animal, universel est composé des éléments universels? On peut accorder que les animaux terrestres sont composés de cette manière; mais faire entrer l'élément terrestre dans la composition du ciel, ce serait admettra une chose j^Oûtraire à la nature et à l'ordre qu'elle a établi- On ne saurait prouver que les astres entraînent dans leur mouvement si rapide des corps terrestres ^ £n outre, la présence de la terre serait * Vcy. Platon^ Timée, p. 56. — * Voy^ ibid., p. 59: « De tous I^ corps que nous avons appelés eaux fusibleSy celui qui se forme des parties les plus petites et qui a ie plus de densité > c'est Tor. » •— * Dans VÉpinomis (p. 984), il est dit que les démons ont un corps aérien. Cette opînioa a été suivie par. la plupart des philosophes néo-platoniciens. Fo|^. Porphyre, De Ti^^^in^ncé desviarideSf n, S 37-42. — • Cétait l'opinion d'JÉpicure. '
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    154 DEUllftMJK KHWtlBE. mi dbstacle à VédsA et à la splendeur du feu câeste. Vn. Le mieux est d'adopter la doctrine de Platon sur ce sujet : il dit qu'il doit y avoir dans l'univers quelque chose de solide, d'impénétrable, afin que la terre, établie au milieu de l'univers, offre une base ferme à tous les animaux qui marchent sur elle, et que ces animaux étant terrestres aient par là même une certaine solidité ; afin que la terre possède par elle-même la propriété d'être continue, qu'elle soit illuminée par le feu, qu'elle participe aussi de l'eau pour ne pas être desséchée, qu'en outre ses parties puissent s'unir, et qu'enfin l'air rende sa masse un peu moins pesante*. Sî !a terre est mêlée au feu, ce n'est pas pour constituer les astres ; c'est parce que tous les corps étant contenus dans le corps de l'univers , le feu a quelque chose de terrestre comme la terre a quelque chose d'igné. En un mot, chaque élément a quelque chose des autres sans être cependant composé de lui-même et de celui dont il participe. En vertu de la communauté qui existe dans l'univers, chaque élément, sans se combiner à un autre élément , lui emprunte quelque chose de ses propriétés, par exemple, participe à la fluidité de l'air sans se mêler à l'air; ainsi la terre ne possède pas le feu, mais lui emprunte sa clarté. le mélange rend tout commun entre deux éléments, les confond en un seul*, et ne se borne pas à rapprocher seulement la terre et le feu, c'est-à-dîre, une certaine solidité et une certaine densité. Nous pouvons invoquer à ce sujet le témoignage de Platon : « Dieu , dit-il , alluma cette lumière dans le deuxième cercle au-dessus de la terre'*; » il désigne ainsi le soleil, qu'il appelle ailleurs « l'astre le plus brillant. » Par ces paroles, il nous empêche d'admettre que « Voy. Tfmée; p. 81, 51. — • Voy. Ennèaâe II, liv, vu. — » Ttm^0, p. 99. « Dieu alluma dans le deuxième cerde au-dessus de la terre cette lumière que nousi nommons maintenant le soleil.»

  
    LIVM PAssism. 166 le soleil soit autre chose que du feu. Il indique aussî que lé feu n'a pas d'autre qualité que la lumière , qu'il regarde comme distincte de la flamfmé et comme possédant seules ment une douce chaleur. Cette lumière est un corps. D'elle émane une autre essence que nous appelons également lumière par Èomonymie et que nous reconnaissons pour in*corporelle. Cette seconde espè(îe de lumière provient de la première, en est comme la fleur et Vèclat, et constitue te corps essentiellement 6/anc [c^ést-à-dîre brillant y. Quant au mot terrestre [qui désigne l'élément alliéau feu, comme nous l'avons dit plus haut], nous avons Pbabitude de lui donner une acception défavorable, parce que Platon fait <;onsister l'essence de la terre dans la solidité, tandis que nous appélous terre quelque chose d'un, quoique Platon distingue dans cet élément plusieurs qualités. Le feu dont nous parlons émettant la lumière la plus pure et résidant, en vertu de sa nature, dans la région la plus élevée, il ne fout pas adinettre que la flamme qui est ici-bas se mêle aux flammes célestes; après s'être élevée jusqu'à une certaine hauteur, elle s'éteint eh rencontrant une plus grande quantité d'air, et en s'avançant elle retombe avec la terre parce qu'elle ne saurait monter phï.s haut', qu'elle s'arrête dans les régions sublunairès en rendant plus léger l'air qui l'entoure; si elle subsiste dans les régions élevées, elle y devient plus faible , plus douce, et possède un éclat qui n'a point de chaleur, mais qui est un reflet de là lumière céleste. Quant à la lumière céleste, elle est divisée, partie entre les étoileis dans lesquelles elle oifre des différences de grandeur et de couleur, partie dans le . . • . >. • , * Ennius donne le même sens au mot candens dans ce vers : Adspice hoc sublime candens, quem invocant omnés Jovem. > Ficîn pense que, dans ce membre de phrase, d*alfteurs fort obscur, il s'agit de la foudre, et, dans, le membre suivant, des comètes. Voy. M. H. Martin, Études sur le timée,i.lh P- 267.

  
    156 DBL^iJUiK E!«!<iÉAi;K. reste du ciel. Si elle est invisible à nos regards, c'est à cause de sa ténuité, de sa transparence qui la rend insaisissable comme Pair pur, et de son éloignement de la terre. VUI. Puisque cette lumière subsiste dans les régions élevées^ où elle est naturellement placée parce qu'étant purci elle doit demeurer dans un lieu très-pur, comment pourrait-elle être exposée à un écoulement? Une telle nature ne saurait laisser rien écouler ni en bas, ni en baut ; eOe ne saurait non plus rien rencontrer qui la forçât de descendre. Remarquons d'ailleurs qu'un corps est dans un état bien différent selon qu'il est uni à une âme, ou qu'il en est séparé ; or, le corps du ciel est partout uni à l'Ame [uniTNTselle]. En outre, ce qui approche du ciel est air ou feu« Si c'est de Pair, il ne saurait rien faire ati ciel. Si c'est du feu, il ne peut avoir d'influence sur le ciel ni le toucber pour agir sur lui : car, avant d'agir sur le ciel, il prendrait sa nature ; d'ailleurs, il est moins grand et moins puissant. Enfin si nous examinons l'action du feu, nous voyons qu'elle consiste à chauffer : or, il faut que ce qui doit être chauffé ne soit pas chaud par soi-même , et que ce qui doit être dissous par le feu soit d'abord chauffé, pour qu'étant chauffé il change de nature. Le ciel n'a donc besoin de nul autre corps pour subsister, ni pour exécuter sa révolution naturelle [comme on le démontrera au livre suivant] . En effet, il ne se meut pas en ligne droite, parce qu'il est dans la nature des choses célestes de rester immobiles ou de se mouvoir circulairement, et qu'elles ne pourraient avoir un autre mouvement sans y être contraintes par une force supérieure. Les astres n'ont donc pas besoin d'aliments S et nous ne devons pas les juger d'après nous. En effet, l'âme qui con* Cette phrase est dirigée contre Héraclîtc el les Stoïciens qui prétendaient que les astres se nourrissent des exhalaisons de la terre et des eaux. Voy. Sénèqiie, Questions naturelles, \l, 16.

  
    The text on this page is estimated to be only 24.91% accurate
    LIVRE PRSMItK. 157 1 tient notre corps n'est pas la même que TAme qui contient le ciel ; elle n'habite pas le même lieu ; enfin, ne perdant pas de parties comme nos corps qui sont composés, les astres n'ont pas comme eux un besoin continuel d'aliments. Il faut écarter des corps céleste» toute idée â'uiti changement qui puisse modifier leur constitution. Une autre nature anime les corps terrestres ^ : incapable à cause de sa faiblesse de leur assurer une existence durable, elle imite cependant la nature supérieure [l'Ame céleste] pour la naissance et la génération. Nous montrons ailleui^ que cette Ame céleste eHe-mêmd ne saurait avoir Fimmutabilité parfaite des choses inteUigibles'. * Voy. phis bant, § 6. — « Yoy. Enn. ni, Mr. vn.

  
    LIVRE DEUXIÈME. DO MOCTEMENT DO CIEL<. I. Poimploi le ciel se meut-il circulairement? parée qu'il imite riutdUigeuce. Mais à qui appartient ce mouvement? Est-ce à l'Ame ou au corps ? À-t-11 lieu parce que FAme est dans la sphère céleste' et que cette sphère tend à se mouvoir autour d'elle'î L'Ame est-élle dans cette sphère sans que celle-ci la touche? Fait-elle mouvoir cette sphère parce qu'elle se meut elle-même? Peut-être l'Ame qui meut cette sphère ne devrait plus la mouvoir, mais l'avoir déjà mue, * La source des idées développées ici par Plotin est dans le Timée de Platon, p . 33, 34. Pour les autres Remarques générales^ Voy. la Note sur ce livre, à la fin du volume. « n y a dans le texte : on ifvx'i ev «Otjî so-tc. Pour avoir un sens satisfaisant, il faut sous-entendre cfaipctj comme Ta fait Ficin, et comme Texige le passage du Timée (p. 34) auquel Plotin fait allusion : < Le Dieu éternel, ayant réfléchi sur le Dieu futur [le mondej^ le fit un corps poli, uniforme, ayant partout la même profondeur jusqu'au centre, entier, complet, composé de corps complets euxmêmes. Il mit au milieu du monde une âme, qu'il étendit dans toutes les parties de ce nouveau Dieu, et dans laquelle il enveloppa même extérieurement ce grand corps, et il établit ainsi ce ciel rond et se mouvant en rond, seul, solitaire, mais pouvant par sa vertu être uni lui-même avec lui-même, n'ayant besoin d'aucune chose étrangère, se connaissant et s'aimant lui-même d'une manière sufûsante. » Tout le commencement de ce livre est fort obscur par suite de la concision excessive de Plotin , ou peut-être de quelque lacune. — * Voyez le développement de cette idée à la fin de ce paragraphe, p. 161.
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    c'est-à-dire, la Sàm rester kamobilç au li0u detui iin|^i*iaiw sans cesse \m liioaveinejQt circulaire. Beut-ètre sera*t-eIlQ elle-même immobile , ou, sb elle a quelque mouvement^ ce ne sera pas du moins un mouvement local. Comment TAme peut-elle imprimer au ciel un mouve^ ment local en ayant elle-même un autre mode de mouve« ment? Peut-être Je mouvement circulaire paraîtra~t-il n'être pas par lui-même un mouvement local. S'il n'est mouvement local que par accident, qu'est-il donc par lui-* même? C'est le retour sur . soi-même, le mouvem^oit de la conscience, de la réflexion^ de la vie; il ne jtransporte rien hors du monde, il ne d^nge- rien de lieu, enfin il embrasse tout. En eifet, la puissance. qui gouverne Vttm* mal universel^ embrasse tout, ramène tout à l'unité. Or> si elle restait ipimobile> elle n'einbras9erait pas tout sous le rapp(H*t vital ou sous le rapport local; die oç conser-» verait pas la vie aux parties intérieures du corps qu'elle possède, parce que la vie. du corpt^ implique mouvem^it^ Si c'est im mouvement local, TAoïe aura, un mouvement local tel qu'il lui est possible d'en lavoir un. I31e se inouvra non-seulement comme Ame^ mais encore comme corps animé, comme animal : son mouvement participera à la fois du mouvement propre à l'Ame et du mouvement propre au corps. Le mouvement propre au corps» c'estdè^ér transporter en ligne droite; le mouvement propre à l'AmCj; c'est de contenir [TKxxéyziv) ; de ces deux mouvements, il en résulte un troisième, le mouvement circulaire où tt y a tout à la fois tramlation et permanence. Si Fon avanee que le mouvement circulaire est un mouvement corporel, comment admettre cette assertion quand on voit que tout corps, même le feu, se meut en ligna droite? On peut ré^^ pondre queleieu ne se meut en ligne droite que jusqu'à * Animal universel est l'équivalent de monde. Voy. p. 143 de ce volume, note 1.
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    100 DBDXIÈIIS BMKUDV. cequ^it atteigne la place tfai lui est assignée par Tardre universel* Conformément à eet ordre, il est permanent dans sa nature et it se meut vers la ptace qui lui est assignée. Pourquoi donc le feu n'y dîemeure-t-il pas eti repos une fois qu'il y est arrivé ? C'est que sa iiature est de se mouvoir toujours ; s'il allait en ligne droite, il se (fissiperait; il doit donc avoir un mouvement circulaire. N^'est-ce pas là une disposition providentielle t oui, sans doute. Le fea a été placé en lui-même* par la Providence, en sorfe que, dès qu'il se trouve au ciel, il doit de lui-^même s'y mouvoir circulairement. On peut dire encore que, si le feu tend à se mouvoir en ligne droite, il doit, puisqu'il n'a pas de lieu tiors du monde où il puisse aller, opérer un retour sur lui-même dans le seul lieu où cela lui est possible [dans le ciel]. En effet, au delà du feù céleste, il n'y a plus de lieu ; U est luimême le dernier lieu de l'univers ; il se meut donc circulairement dans le lieu qu'il a ; il est à lui-même son propre lieu, mais ce n'est pas pour rester immobile, c'est pour se ttiouvoir. Dans un cercle, le centre est naturellement immobile ; si la circonférence l'est aussi, elle ne sera plus qu'un centre immense. Il vaut donc mieux que le feu tourne çiutpur du centre dans ce corps vivant et naturelle^ ment organisé. De cette manière, le feu tendra vers le centre, non en s'y arrêtant (car il perdrait sa forme circulaire) , mais en. se mouvant autour de lui ; c'est ainsi seulement qu'il pourra satisfaire le penchant qui l'entraîne [vers l'Ame universelle]. Si cette puissance fait tourner le corps de l'univers, elle ne le traîne pas comme un fardeau, elle ne lui donne pas une impulsion contraire à la nature. Qu'est-ce en effet que la nature sinon l'ordre établi par l'Ame universelle ? En outre, comme l'âme est tout œtière * Le feu, d'après Plothi, n. été placé en lui-même parce qu'il constitue le del qui e3t son lieu.

  
    UVBB DBUlIÈIti:. 161 partout, qu'elle n'est pài^ divisée en parties» elle donné au ciel rubiqtiité autant que celui-ci peut y participer; or il ne le peut qu'en parcourant tout. Si TAme restait immobile en un lieu, une fois que le ciel serait arrivé en ce lieu, il resterait immobile ; mais comme l'Ame est partout, il cherche à l'atteindre partout. Ne peut-il donc jamais l'atteindre? Au contraii^e, il l'atteint sans cesse. L'Ame, en l'attirant vers elle continuellement, lui imprime un mouvement continuel par lequel elle le porte, non vers un autre lieu, mais vers elle-même et dans le même lieu, non en ligne droite, mais circulairçment, et lui permet ainsi de la posséder dans tous les lieux qu'eHe parcourt. Si l'Ame se reposait, si elle était seulement dans le monde intelligible où tout reste dans le repos, le ciel serait immobile. Mais comme l'Ame n'est pas dans un lieu déterminé, qu'elle est tout entière partout, le ciel se meut par tout l'espace; et comme il ne peut sortir de lui-même, il doit se mouvoir circulairement. II. De quelle manière se meuvent les autres êtres? Chacun d'eux n'est pas le tout, mais wie partie, et par conséquent se trouve renfermé dans un lieu particulier. Le ciel au contraire est le tout ; il est le lieu qtii n'exclut rien : car il est r unit ers. D'après quelle loi les hommes se meuventils? Chacun d'eux, considéré dans la dépendance où il se trouve à l'égard de l'univers, est une partie du tout; considéré en lui-même, il est un tout. Si le ciel possède l'Ame partout où il est, quel besoin a-t-il de se mouvoir circulairement? C'est que l'Amen'étant pas seulement dans un lieu déterminé, le monde ne désire pas la posséder seulement dans un lieu déterminée En outre, si la puissance de l'Ame se porte autour du milieu, * Il y a dans le texte seulement : i Sn fx^ /jiovov lx«. Pour suppléer les mofts sous-ent^dus, il faut se reporter à la dernière phrase du S 1. 11
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    162 DBVXllUfE XNNtEAD^. U en réiEiulto encore qne le ciel a un mouyement circulaire. Il ne faut pas d^aiïleui'ai qUand on parie de TAme, entendre le terme de milieu dans le. même sens que quand €n parle du corps. Pour F Ame, le milieu f c'est le foyer [rintelligence] d'où émane une seconde vie {qui est l'AmeJ ; pour le corps y c-est un lieu [le dentre du monde]* Il faut dona donner ici au terme de milieu une slgnijScation qui puisse par analogie convenir également à l'Ame et au corps, puisqu'à l'un et à l'autre il feut un milieu. Mais, à proprement parler, il n'y a de miliefé que pour un corps sfhé^ riquei «t l'analogie consiste en ce que ee dernier opère comme l'Ame un retour sur lui-même. S'il en est ainsi, l'Ame se meut autour de Dieu, l'embrasse, s'y attache de toutes ses forces: car toutes choses dépendent de ce principe ; mais comme elle ne peut s'y tmir, elle se meut autour de lui ^ , Pourquoi toutes les âmes ne font^elles (ms la même chose que l'Ame universelle? Chacune d'elles le fâit^ maia Beùlement dans l'endroit où. elle se trouve. Pourquoi nos corps ne se meuvent-ils pas circulairement comme le ciel? C'est qu'ils renferment un élément auquel lé mouvement rectiligne est naturel, qu'ils se, portent vers d'autres ot^ets, qu'^ifîn l'élément sphérique'qui se trouve en nous ne peut plus se mouvoir circulairement avec facilité parce qu'il est * Dans VEnnéade IV (liv. rv, 8 16), Plotîu éclaircit la même iûée par une comparaison : « On peut se représenter le Bien comme un centré, llntelligence comme un cercle immobile, PAme comme un cercle mobile, mti par le désir. BTn effet, riiitelligence possède et embrasse le Bien immédiatement ; l'Ame aspire à cë qui est pidéé au-dessus de llntelligence [au Bien]; la sphère de l'univers^ possé^daat l'Ame qui aspire ainsi [au Bien], se meut en obéissant. à son espiration naturelle -, or, son aspiration naturelle est d'aspirer, comme le peut un corps, au principe hors duquel elle est, c'està-dire de s'étendre autour de lui« de tourner, par conséquent, de se mouvoir circulairement. > -- > Plotin fait allasion na pnmma dont Platon parle dans le Timée, p. 79.
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    ilITia BBBUftXB*^ 16S dettott terrestre f tandis qiie dàhs te région cëtéi^te il est léger et mobile. Gomment ponrrait'^U rester tb repos quand Vâme est en moutement^ quel que soit ee mouTemetit? Le pneuma^ c|ui est répandu en nous autour .dfe l'ftme fait la même chdse que le c^el. Bn effet , si Dieu est en toulesi choses, il faut<)ue Fâme qui désire â'utiir à lui se meu?è autour de lui, puisqu'il ne réside eaaucun lieu déterminé. Aussi Platon attribue^t-il aux astres, outré la révolution qu'ils exécutent en comnlun atec Tuniyet'S) un mouvement particulier de rotatibù aiitoui^ de leur propre centre** En effet, tout astre» en quelque endroit qu'il se trouve, est transporté de joie en embrassant Dieu; ce n'est point par raison, tnais par une nécessité naturelle. in. Enfin, il nous reste encore une chose à eonsidérer : La derhièl*^ puissance de l'Ame universelle a la terre pour siège et se répand de là dans l'univers*. La puissance [de l'Ame] qui par sa nature possédé la sensation, ropinion, le raisonnement, réside dana les sphères célestes, d'où elle domine la puissance inférieure et lili cotniîiutiiquë la vie; elle meut donc la puissance inférieure eh l'embrassant cîrçulairement, et préside à l'univers en tant qu'elle retourne [de la terre] aux sphères célestes. La puissance inférieure, étant embrassée circulairement par la puissance supérieure, se replié sur elle-mèmÉl, opère sut elle-même une eonversioft par laquelle elle imprimé un mouvement de rotation àii corps dans lequel elle est répandue. Quelle que soit la partie qui se meuve dans une sphère, dès qu'elle se meut en restant en repos*, elle communique le mouvement au * Sur le pneuma, Voy. M. H. MsiVim, Études sur le Timée de Platon, t. II, p. 330-334. — ^ Voy. Timée, p. 34 et 40. — » Sur la distinction des deux parties de l'Ame universelle, TAme céleste et FAme inférieure, Voyez plus loin le S 18 du liyre m et la note sur ce passage. — *Au §1, Plotin a expliqué comment le mouvement circulaire implique tout à la fois translation et permanence ou repos. C'est conforme à ce que Platon dit dans Timée, p. 33-34 ;

  
    164 DB0Xll;U KKK^iJ». reste et £ait tourner la sphère. Il en est de> même d0 notre corps: quand notre âme* entre en mouvement, Comme dans la jote, dans Tattrate du bien, quoique ce soit un mouvement d'une espèce fort différente de celui qui est propre au corps, il se produit un mouvement local dans ce dernier. Ainsi, là haut, l'Ame universelle, en s'approchant du Bien et en devenant plus sensible [à son approche] , se meut vers le Bien et imprime au corps le mouvement qui lui est naturel » le mouvement local. La puissance sensitive, recevant elle-même d'en haut son bien, et goûtant les jouissances que comporte sa nature, pour3uit le Bien, et^ comme le Bien est présent partout, elle se porte partout, n en est de même de l'Intelligence : elle est tout à la fois en repos et^i mouvement, car «lie se replie sur ellemême. De même, l'univers se meut circulalrement et en même temps reste en repos. < < Dieu donna au monde la figure qui lui était convenable et qui était conforme à sa nature. Or, pour l'animal qui doit comprendre en lui-même tous les animaux, la Ûgure convenable semble bien être celle qui renferme en elle-même toutes les figures quelconques. Il Ta donc arrondi sphériquement et lui a donné la forme ôrbiculaire... 11 lui assigna le mouvement propre à sa forme, celui des sept mouvements [à gauche, à droite, en haut, en bas, en avant, en arrièpe, le mouvement de rotation sur soimême] qui est le plus en rapport avec Tinteiligence et la pensée. Ainsi donc il le fit se mouvoir uniformément, circulaîrement, sans changer de place, en tournant sur lui-même. »
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    LIVRE TROISIÈME. DE L'INFLUENCE DES ASTRES *. L îlous avons déjà dit ailleurs • que le cours des astres indique {(rfïfMLlvei) ce qui doit arriver à chaque êtrç, mais qu'il ne produit pas tout {Qù'Ttdvnx itouij y comme beaucoup dé personnes le pensent. Aux raisons que nous avons déjà données à l'appui de notre assertion, nous allons joindre des preuves plus précises et de nouveaux développements ; car l-opinion qu^on a sur cette question n'est pas sans importance. Il est des gens qui prétendent que les planëtes par leurs ïni)uvèments produisent non-seulement la pauvreté et la richesse, la santé el la maladie, mais encore la beauté au la laideur, bien plus, les vices et les vertus. Selon eux^ ces astres à chaque instant, comme s'ils étaient irrités contre les hommes, leur font faire des actes dans lesquels ceux-ci n'ont rien à se reprocher, puisque c'est par l'influence des planètes qu'ils sont portés à ces actes. On ajoute que, si * Par le sujet qui y est traité, ce livre est étroitement Hé aux ikres BuDestin eiDelaProDidmce [Enn. III, iiv, i, ii, m). Plotin commence par réfuter la doctrine des astrologues; ensuite il combat ou développe les idées des Stoïciens sur la Providence et la Fatalité ; il est amené à cette discussion par Fexamen de Tinfluence que la piupart.de ces philosophes attribuaient aux astres. Pour les autres Remarques générales^ Voy. la Note sur ce livre, à la an du volume. * Voy. Enn. III, liv. i, S ^' 6> ^^ li^ m» S ^; Enn. IV, Uv. iv, S 30-44. Ces livres avaient été composés avant celui-ci.
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    166 DBUXlftlIB BNNÉÀDB. les planètes nous font du bien ou du mal, ce n'est pas qu'elles nous aiment ou qu'elles nous haïssent , c'est qti'elles sont bien ou mal disposées pour nous par la nature des lieux qu'elles parcourent. Elles changent de sentiment à notre égard selon qu'elles sqnt sur des points ou qu'elles déclinent {èni xévzpcùv ovzeq ri ch^oxUvovuç) *.^ Il y * Le mot xsv'^/dM Résigne les qi)atre points dii ciel considérés dans les horoscopes, l'horizon oriental, le nadir, l'horizon occideatal, le zénith ; en terpies d'astrolqgie : Vangk orientaU Vangle de terre, Vangle occidental, Vangle méridional {Voy. la Note sur ce livre). Ëusèbe cité un fragment d'Origène où cet écrivain explique la marche suivie par ^s astrologues, et exprime des idées tellement oonfprmes à celles de Piptifi qu'il semble qu'uf^ des deui^ auteur^ se soit inspiré de l'autre : € Les astres ne sont en aucune sorte les auteur^ dés événements humains ; ils n'en sont que les signes,:. Les astrologues prétendent qu'en tirant d'une certaine manière l'horoscope de l'homme nais» sant, ils découvrent comment chaque planète est placée relative^ fnent à hi perpendiculaire ^oit ie télk eonstellatioii^ du zodiaque, ^it des plus petites étqiles, qi^i la composent, quel ^gne d^u zodiaque occupait r horizon oriental, quel autre l'occidental, quel était au zénith, quel était au nadir. Lorsqu'ils ont ainsi disposé les astres qui doivent leur donner l'horoscope à l'époque de ta naissanee de l^bomme dont ils étudient là destinée, non-seulement ils recherehent )es choses qui^ioiv^Rt lui arriver, mai^ili^ scru^ept encore celles qui SQpt passées, celles qui ont précédé sa U£|iss£|ncç et sa cpuception^ ce qu'est son père sous le rapport de (a condition, riche ou pauvre, sans, défaut dans sa complexibn ou atteint de quelque dlïïormiié^ s'il est de bonnes mœurs ou non, s'il n'a point de propriétés territorialfls ou s'il en a d'étendues, quelles sont ses occupations ; ils en •font autant au sujet de la mère et des frères plus âgés, s'il en a. % (Bttsèbe, Prépariition évangéUque, yi, 11, traduetion de M. Séguief de Saint Brisson, 1. 1, p. 309). Saint Augustin avait sans doute ûrigène et Blotin sous les yeux, lorsqu'il écrivait : « Quod si dieuntur steliœ signifhar^ potins ista quam faoere, ut quasi loieutio qu^Bdam sit ista peditio>'pr»dicens futura, non agens (non enim mediocriter doctorum hominum fuit ista sententia), non quidem ita soient Ipqui Matbematici. > (fie Cioitate Dei, Y, 1). Voyez aussi la qote 1 de la page lâd.
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    LIVEB TROISlÈHfi. 1#7 a plui^ ! on prétend que certaiilB aatrès pont ih&Ifiilfiftnto, qua d'autres sont bienfaisants, et que eependant les pre* miers nous accordent souvent dea bienAiits^ tandis que les seconds déviennent souvent nuisibles. On dit quMlr produisent des effets différents selon qu^lls ie reg cordent (Jil-/ikovç liévrei;)'^ OU né se régardent pas, comme sMts ne s'appartenaient pas à ^ûx-mèmes et qu'ils fussent tels eu tels selon quMIs se regardent ou qu'ils ne se regardent pas. Dn astre est bon quand il regarde celui-ci, et il change quand il regarde celui-là. H regarde de telle ou telle manière [Sklcùç cprf)" quand il est dans tel ou, tel oipeet [il xoLzd (Tyrriiiot réâz •?! &f tç) ' . Enfin tous les astres ensemble exercent une influence mêlée qui dîffiJire de Tinfluence propre k chacun d'eux, comme plusieurs liqueurs forment un mélange qui possède d'autres qualités que chacune d'elles \ En présence de ces assertions et d'autres de mêmeespèce , il importe d'examiner chacune avec soin . Voici comment iluous semble convenable de commencer. II. Paut-il croire que les astres sont animés ou qu'ils sont inanimés? S'ils sont inanimés, ils ne pourront que répandre le froid ou le chaud, en admettant toutefois qu'il y en ait de froids\ Dans ce cas ,- ils se borneront ^ modifier la nature de notre corps, ils n'exerceront sur nous qu'une action corporelle [(fopA o-GûjuuxTtxYl) ; ils ne produiront pas une grande diversité A Macrobe, In Somn, SeipûmM : « ut Mars adspielat ad Ifmam. » — s €icéroi|> D$ JHvinàtionê» I, 39 ; « Quid Mtrologas habet enr Stella JoviSf aut Vanerts, conjuncta cum Lwa ad ortna puaronim salutaris sit, Saturai Martisve contraria ? > — * Oa ^oauQe aspect la position de deux planètes l'une par rapport à l'autre : elles peuvent .être, soit en conjonction, soit en opposition, soit en aspect Mnef rpiyià-ifç (à la distance de quatre signes du codiaque), soit en qua» draty Tsrpâyùivoç (à la distance de trois signes). — • Julîus Firmicus, ÀstroL, U, 23: < Si beneyolœ et maleyolœ stetlœ pari radiatione respexerint, etc. > Pour plus d'éclaircissements, Voy. le(Note sur ce livre, à la fin du volume. — * Voy. Ptolémée, Tetrabiblon^ I, p. IX

  
    168 DEUXIÈMS BMNAàDB. entre les corps» puisqu'ils oat chacun la même influence [oèKoppari], et que» sur la terre» leurs diverses .actions se confondent en une seule, qui ne varié que par la diversité des lieux» par la proximité et par Téloignemetit des objets. Nous raisonnerons de même dans Thypo thèse .où Ton admettrait que les astres répandent du froid. Hais je ne saurais comprendre comment ils pourraient rendre les uns savants, les autres ignorants, ceux-ci grammairiens» ceuxlà orateurs, d'autres musiciens ou habiles dans divers arts ; comment ils exerceraient une action qui n'aurait nul rapport avec la constitution des corps, comme de nous donner un père» un frère, un fils, une femime de tel ou tel caractère, de nous faire réussir, devenir généraux ou rois^ Supposons au contraire que les astres soient animés et qu'ils agissent avec réflexion « Que leur avons-rnous fait pour quMIs veuillent nous nuire? Ne sont-ils pas placés dans une région, divine? Ne sont-ils pas divins eux-mêmes? Us ne se trouvent pas soumis aux influences qui rendent les hommes bonâ ou mauvais. Enfin ils ne sauraient éprouver ni bien ni mal par l'effet de notre prospérité et de nos revers. m. Mais ce n'est pas volontairement, dira-t-on peutêtre, que les astres nous nuisent : ils y sont contraints par les lieux et par les aspects*. S'il en est ainsi, ils devraient tous produire les mêmes effets quand ils se trouvent dans les mêmes lieux et les mêmes aspects. Qu'éprouve de différent une planète selon qu'elle est dans telle ou telle partie du zodiaque? Qu'éprouve le zodiaque lui-même? En effet, les planètes ne se trouvent pas dans le zodiaque même, elles sont au-dessous et très-loin de lui, et d'ailleurs, quelque lieu qu'elles parcourent, elles sont également dans le ciel. Il serait ridicule de prétendre qu'elles changent de nature * Voy. EuTL IV, lîv. rv, S 31. — « Piotin discute la question de r influence des aspects dans le 3 4.
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    UVRE TROISIÈES. 169 et qu'elles produisent des effets différents selon qu'dles sont dans telle ou telle partie dti ciel, qu'eUes ont une action différente selon qu'elles iô lèvent ^ qu'elles sont sur nn point ou qu'elles déclinent^ Comment croire que telle planète éprouve tour à tour de la joie quand elle est gur un point f de la tristesse ou de la langueur quaiid elle décline, de la colère quand une autre se lève, puis de la bienveillance quand celle-ci décline ? Un astre peuMl être meilleur quand il décline? Chaque astre est mr un point pour les uns, décline pour les autres, et vice verm^r cependant il ne saurait éprouver à la fois de la joie et de la tristesse, de la colère et de la bienveillance. Prétradre qu'un Astre éprouve de la joie à son lever, un autre à son déclin, c'est avancer une assertion absurde : il en résulterait que les astres éprouveraient à la fois de la joie et ée la tristesse. Pourquoi d'ailleurs leur tristesse nous nuirait^ elle? Nous ne devons pas admettre qu'ils puissent étre^ tantôt joyeux, tantôt tristes : ils restent toujours tranquilles, contents des biens dont ils jouissent et des choses qu'ils contemplent. Chacun d'eux vit pour lui-même, trouve son4)ien dans son acte (ivepyeia]t sans se mettre en relation avec nous. N'ayant pas de commerce avec nous, les astres ne nous font sentir leur action que par accident, sans que ce soit leur but principal, ou plutôt ils n'ont aucune relation avec nous : ils nous annoncent P avenir par accident * FicîQ, dans son Xiommentaire sur le S 3» donne l'explication âuiyaiite : « Angularem (Ifrixcvrpov) planetam dicunt quando ad qninqae vel saltem ad très utr|nque signi gradus tenel apgnlum (xsvTpov). Mox yero quum inde progreditur, cadère ab angulo (awoxXwev) dîcuht. > Voy. plus baut, p. 166, note 1. — * Gicéron (De Ditinaiione^ H, 44) fait la même objection aoxiistrologues : « Qaum illi orbes, qui a GrsBds hpi^owç nominantur , varietatem maximam babeant, aliique in aliistocis sint, necesseest, ortas occasusqae sidemm non fieri eodem tempore apud omnes. Quod si eorum vl ccelum modo hoc, modo îUo modo tanperatms qui potest eadem vis esse nascentium, qiiiim cœli. tanta sit di^s^imilitudo f »
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    170 DBUXIÈMK SVNfiABB. [Kop^à^lxésévïHè^trtiAùdmyi)^ comme les ûiaeaux rGAUldncent aux augures. ly . II n'ei^t pas non plus raisonnable de prétendre que YcÉ^ect d'une autre planète rend oelle*ci joyeuse et celle-là triste. Quelle haine peut-il y avoir entre àe^ astres ¥ Quel en serait le sujet? Pourquoi seraient41s dans un état différent quaqd iûi se trouvent en aspect trine (T|oiy6)voç), ou en oppositionyùVi en qu^rat {nvpdymêçyj Pourquoi prétend-on qu'un astre en regarde un autre quand i) est dans tel ou tel (Mpect^ qu'il ne le regardf) plus quand il est dans le. signe suivant du zodiaque (kutA rài^tç K^àtpv) et qu'il se trouve plus près de lui? Comment d'ailleurs les planètes produisent-elles les effets qu'oQ leur attribue? Comment (diaoune exerce-t~elle une action particulière ? Comment toutes ensepible exercent-elles une action générale d'une autre nature 9 En effet, elles ne délibèrent pas en^e elles pour ^écuter ensuite sur nous cq qu'elles ont résolu, en cédant cbacune quelque peu de son influence, i' une n'eutrave pas l'action de l'autre avec violence, ne lui fait pas de concession par condescendance. Dire que Tune est jc^eusQ quand elle se trouve dans hi tMison de l'autre, et que l'autre est triste quand elle se trouve dfois la maiH(m de la première, c'est avancer une assertion semblable à celle d'une personne qui prétendrait que deuii^ hommes sont unis par une amitié mutuelle,^^ et que cependant l'un aime l'autre tandis que le second hait le premier*. V. On prétend que la planète froide [Saturne] est meilleure pour nous quand elle est encore éloignée, parce qu'on fait consister dans le froid qu'elle répand Iç mal qu'elle produit sur noua; cependant le bieu devrait se trouver pour nous dans les signes opposés du zodiaque. On ajoute que quand la planète froide [Saturne] est to * Fo^r p. ler, netfr 3 . — ^ Dans le système des astrologues, le ciel est dtyisé en douze parties ou maison», o&toi, correspondantes aux douse signes du zodiaque. Cba^iie planète a aussi la sienne.
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    |4VtS TftOmtWt ^ Vf\ opposition avee la plaqète ehaude [Vars], toutes los doui nous âèyienoeQt nuiâibli^g ^{ }1 semble eependa^t quf \mtfk influences devraient se tempérer mutuellemfnt* On £teii outre quB tel astre [^atnrne] aiâoa le joqr» iloiit la clialeur le rend favorable aux bommes» quâ tel autre piar^] aimo. la nuit, parce qu'il est i^é, comme s'il n'y avait paa dana lo ciel un jour perpétud$ e'eatràrrdiro une lumière oqnti-f nuêUo, ou commo si un astra pouvait être plongé dana Tombre [projetée par la terre] quand il se trouve trè»>éloigné de la terre. On affirme que la Lunp, en 6an|ûà6tiûn avœ tel aatra [Saturne], est favorable quand elle est pleinoi et nuisible quand elle n^est plus flans son plein. On devrait admetti^ le contraire, si toutefois la Lune possède quelque influeneo. ^n efiet, quand elle nous jn^sente une face pleine, elle présaite une faee obscure à la planète qui se trouve au-i dessus d^élle [Saturne ou Mars] ; quand son diaque déeroit de notre côté, il croit derautre eôté; il devrait dono pro-^ duire un effet contraire quand il décroît de notre coté et qu'il croit du côté de la planète qui est au-dessus. Ces phases n'ont point d'importance pour la Lune, puisqu'une de ses faces est toujours éclairée. Il ne peut en résulter quelque chose que pour la planète qui en reçoit sa cbaleur [Saturne] ; pr pelle-ci 9era échauffée si la (hUQÇ tOH^ P6 de notre côté sa face obscuvo. Donc la Lune est bonne pour cette planète quand elle est pleine pour elle et obscure pour nous. D'ailleurs, cette obscurité de la Luno pour nous à de l'importance pour les chqse^ terrestres, mais jilen a aucune pour \es^ choses célei^tas'... l^nfin, q^aod la Lune présente aa face obscure à la planète ignée [Mars], dto * Te Jovi» impio ' Tutela SaturBo refolgens Bripuil, * Nous supprimons ici ime plMT^ae^ fl'aiUçws sans a^cmie mt^^
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    sèmble^onne à notre égard : €âr la puissance de cette planète, plus ignée que Fautre [Saturne], est alors suffisante par elle-même. Au reste, les corps des êtres ammés qui se meuvent dans le ciel peuvent être plus chauds les uns que le$^ autres ; aucun d'eux n'est froid ; le lieu même Qù ils sont en témoigne assez. L'astre qu'on nomme Jupiter est convenablement mélangé de feu« Il en est de même de Lucifer [Vénus]. Aussi paraissentr-ils être en harmonie. Quanta ce qui regarde la planète qu'on nomme ignée, mpéeiç [Mars], elle concourt au mélange [à l'action générale des astres]. Peur Saturne, il en est autrement, parce qu'il est éloigné. Mercure est indifférent, dit-on, parce qu'il s'assimile facilement à tous ^ Toutes ces planètes concourent à former le Tout [zo okov] ; elles sont donc entre elles dans un rapport convenable pour le Tout, comme les organes d'un animal sont faits pour l'ensemble qu'ils constituent*. Considérez en effet une partie du corps ; la bile, par exemple : elle sert à tout l'animal et à l'organe qui la contient, parce qu'il était nétance, parce que le texte grec D'olTre aucune espèce de sens.. Tout ce passage 0st fort altéré , comme Fiein en aVerUt le lecteur ; € Inter hsee expedit admonere multas in grœco codice, clatisulas mdèri transpositas , verbaque sœpitis permutata : hœç equidem pro viribus cmendavi, vatis potittë qiuim interpretis ùfficio funclus.> Toute la fin du g 5, depuis: D'ailleurs cette obscurité de ta lune, etc., manque ki dans les Mss. et est reportée § 10. * Voy, la Note sur ce livre, à la fin du volume. — * Cicéron expose ainsi les idées des Stoïciens sur ce sujet :« Quarum (stellarum errantium) tantus est concentus ex dissimillimis motibus, ut, quum summa Salurni refrigerety média Martis incendat, his interjecta Jovis illîistret et temperet, infraque Martem du» Soli obediant, ipse Sol mundum omnem sua luce compleat, ab eoque Luna iltuminata graviditates et partus afferal, maturitatesque gignendi. Quse copulatio rerum et quasi consentiens ad mundi incolumitatem coag^ mentatio naturœ. qoem non movet; bunc horum nihii unquam reputavisse certe scio.» (De natùraBeorum, II, 46 )•
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    UVIOI. TROWÈHB. 173 ceâsair€f qu'elle excitât le courage, qu'^e ne laissât pas léser te corps entier ni la partie où elle est placée. Q fallait qu'il en fût de même dans l'univers : [qu'Û y eût qudque chose d'analogue à la bile] \ que quelque chose de doux le tempérât, que certaines parties jouassent le rôle d'yeux, et que toutes choses eussent de la sympathie les unes pour les autres par leur vie irrationnelle {(TVfittaH ncbzu rç akiy<ù (xur^y) '. C'est ainsi que Vvmven e$t, un et jqn'il y règne une harmonie unique {rà 'r.dv h aoU fdoc dtpiLovM) ^ Comment ne pas admettre qu'en vertu des lois de l'analogie» toutes ces choses peuvent être des ngnes ? VI. N'est-il pas déraisonnable d'admettre que Mars ou Vénus, dans une certaine position, produisent les adul* tères? C'est leur attribuer l'incontinence qu'on voit chez les hommes et la même ardeur à satisfaire d'indignes passions. Comment croire que l'aspect des planètes est favorable quand elles se regardent d'une certaine manière? * Voici comment Fîcin commente cette phrase : c Sicat in animali singula membre, quamvis qûalitate diversa, et iAviçem et toti-Cj»|i'* ducont ad bonum: sic in cœto Sol quasi cordis obtinet locum^ Mars yero fellis, Jupiter jécoris, Venus et Luna membrorum genltalium, Dlercurius linguae vultusque» Satumus capitis atque splenls et slomachi; steliœfixse yicem referunt oculoruin.> — '^ Vo^. Etm, IV, liv. IV, § 32. — * Dans ce passage, ainsi que dans plusieurs para^ grapbes qui suivent, Plotm s'inspire des idées des Stoïciens, Dans leur système, le monde est un^étre tm, organisé et yivant, comme l'est un animal. Rien jae peut arriver à une de ses parties dont les autres parties ne se ressentent plus ou moins, et le monde forme ainsi un tout sympathique à lui-même : « i^vûadou piv xurvciQeroti rqv 9vp7rào9iv ovctffv^ mKvpaT^c 'tcvoç deà iràmiÇ: axfxnç SiiixovTOc^ 0^'ou auvoéyereel tc xtti o-u|x^(v<c TtcLt ffv/unrocOtç torcv avt'4>* )> (Alexandre d'Aphrodisie, DeMisotùme^ p. 141). Gicéron (/>& tialura Deoruio, II, Z2) fait dire au Stoïcien Balbus: c Nos quum dicîmus natura constare administrarique mundum, non ita (Ucimufl, ut glebam^ sut fragmentum lapidis, aut aliquid ejusmodi, nulla cobœrendi natura; sed ut(ir&orem» ut animal^ in quibDS nulla temeritas, sed ordo apparet, et artis qusedam ^similitude. >
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    174 i>B«iiiiirfr mR<AMv • Gomlnen t croire ^d'elles n'otirt pâé Une iuitijtfë détermiilée ? Pûis(}u'il7 a une feule innombrable â'ètres qui miÈûeût et existent m tout tempe, si les planètes s'occupaient de diaeuti d'eux, leui* dcmntiébt de la gloire^ des ric^esse^f, l<»s rendaient pautres ou incontinente ^ teur faisaient ae^ c^mplir toua leut>s aetes^ (faelk tie mëneraient-dteà? COtnméat pourriBiieni^elles exécuter tant dé choses T n n'eat pas plus raisonnable d'atancër qu'elles attendent pour agir les ttêçemioM dés signés [d^ix^pai) , ni dd dire qti'àbtafat un signe parcourt de degrés à son leter^ autant son ascension comprend d'années '; que les planètes calciilent ett quelque sorte sur leurs doigts t'époqiié à laqudle eQes doivent faire èhaque cbosè^ sans qu'il leur sôH periMr de la hitb auparavant» Enfin> c^est un tort égaleiilent de ne pas rapporter h un principe unique le gOutei'iiettiettt dé runivëfs, d'attribuer tout aut astres, comme s'il n'y avait pas tin chef Unique dont l'univers d^ehâ et qui distribué à chaque être un rôle et des fonctions conformes à sa nature. Le méconnaître , c'est détruire l'ordre dont on fait partie^ c'est ignorer la nature du moâde, qui suppose une cause pfêntière, Un principe dont T action pénètre, tout'. Vil En effet, si les afetreS indiquent les événements futurs^ conîme le font beaucoup d'autres choses, qudle est la cause de ces^ événements mêmes ? Gomment est maintenu lV)rdre sans lequel les faits ne sauraient être Jndi* qûés? Ilfaut donc admettre que les astres ressemblent â 'de& lettres^ qui setaîent tracées à chaque instant dans le ^ « Dicant pfanetam lu eerto sigtii termine pasitum fldnnallà prômittisre, qu» oou anfie pra^stet quam Bigmm idem in âàtali'revolâlioiie DolHs rûrsam â^reèmdéril ; dt quo$ ab initio grddipus nobis Uscënderat, ûar&iiè iatidem ifi fuj^taU fe^olutioné ascendefe rtir«te^. » (Fii5in.)--*«L*itmé ^mitefseUê ùobtdonne iouti mais elle ne fait pwi toutj pafeè que Pfiiiie humalae edt aussi une eause première. Plotin n'admet pas le fatalisme des Stoïciens. You, Sfin. IH liv. i, §. 4, 7-10.
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    umt 'nmmÈwmi 175 ciel^ ou quii apf es y avoir été . tracées^ seraient sans cesse en moùyemeqt I db telle sorte que» tout eu remplissait une autre foootiondaus:rufii¥^s;eUes auraient eepMdant une signification (ârTjfjMnrke)/. C'est ainsi que^ dans un être animé par un.pnriiioipe dniqua» on peut juginr d'utie partie pai^ Une autre partie : ^a eoùsidérant, par exemple^ les yeux ou quelque autre organe d'un individu, on connaît quel est son caractère^ i quels périls il est eiiposé, comment il peut y édiapperi De même que nos membres sont des parties de notre corps, nous somtnes nous-mêmes des parties de i'Uniyers< Les choses sont donc faites les unes pour les autres» Tout est plein de signes, et le sage peut eondure.une chose d'une autre. Aussi beau"cqUp de faits habituels sont^ils prévus par tous les hom^ mes. Tout $H eoùrdormé dam Pmiver§ l/rù^aj^igt^^)*. *■ Ptoiin dévjeloppe celte peùsée dans VEnnéade III (liv. i» S 6) : « Les autres concourent par leur tnouyemeut à la çonâehratton de Funiters, mais Us remplissent en même temps un autre rôle : ils servent de kttres pour ceux qui sayent déchilTrer cette espèce d'écriture, et qui, en considérant les figures formées par les astres, y Iteent les évéDements futurs d'après les lois dé l'analogie, comme si, en voyant un oiseau voler haut, on en coneluàlt qu1l annoncé û^. hauts faits* > V&y, la Wote sur ce livfe, ft Ja fin du volume. — * Voy. Ènn. IV, lltr. r/, S 38. On trouve les mêmes Idées dans t^énèque: «l^on a Deo pennie avlum f^^untnr, het p^cudiiiu viscera sub ipsi seeiiri formantur. Afia ratione fétofum séries explieatur, indida venlttri ablque praetnittens^ ex quil)Us quefedam nobis famlllaria , quœdain ignota sunt. Quidquid fit, alicujuê m sighum esê. Fortnita et sine ratione vaga, divinatloiiem noioh recipiunt : Cajus rei ordotst, BtianiprmdietioeiL.. NuUom animal est^ quod non motu et occursu suo prœdlçat aliquidé Non omnîa sciliéet, sed qûœdam notantur. Auspicium est observaatis : ad eiim itaque pertinet qui in ea difexerit animanv. ^< (Questions Natmrelles, If, 32). Leibnitz a été conduit à des idées dnalogaes par sa théorie des monades: «Cette Haisùn on cet atcommodement de toutes les choses créées chemine à chàùunei et dé chacune ai>€c toutes les autres, faifque chaque substance simple a des rapports qui expriment toutes les autres^ et
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    176 ssmutaB suméàbis. Cest en vertu de cette coordination que les oiseaux fournissent des auspices, que les autres animaux nous donnent des présages. Toutes choses dépendent mutuellement l'une de Fautre. Imt conspire à nn but imique {(Tùfiitwvxfua) \ noàrseulement dans chaque individu, dont les parties sont parfaitement liées ensemble^ mais, antérieurement et ii un plus haut degré, dans Tunivers. Il y fautun priincipe unique pour rendre un cet être multiple, pour en faire Vanimal Un et universel. De même que,' dans le corps humain, chaque organe a sa fonction propre, de même dans Funirvererles êtres ont chacun leur rôle particulier ; d'autant plus qu'ils ne sont pas seulement des parties de l'univers, mais quUls forment ^core eux-mêmes des univers qui ont aussi leur importance*. Toutes choses procèdent donc d'un principe unique» remplissent chacune leur rôle particulier et se prêtent un mutuel concours. En effet, elles ne sont pas séparées de l'univers, elles agissent et subissent l'action les unes des autres". Chacune d'elles est secondée ou contrariée par uno autre. Mais leur marche n'^st pas fortuite^ qtt^elle est par conséquent un miroir virant perpétuel de ranivers.^ {Moncuiologie^, § 56). ^ Voy. Enn. IV, liv. iv, § 35. Diogène Laërce (VM, JL40) atUnbue cette idée aux Stoïciens : «vûd-Gae aùroy (ron xô(rfAOv} ' Tovro yap àva7xaÇs<r0ae rnv tûv oùpav(û)v irp^^ t« «Ttéyswt orvfAîrvotav x«i auvroviav. — » Voy. Enn. ly, liv^.iv, § 32. — » Leibnitz développe des idées analogues dans sa Monadologie (S 61): « Gomme chaque corps est affecté non-seulement par ceux qui le touchent, et se ressent en quelque façon de tout ce qui leur arrive, mais aussi, par leur moyen, se ressent de ceux qui touchent les premiers dont il est.touché immédiatement; il s -en suit que cette communication va à quelque distance que ce soit. Et par conséquent tout corps se ressent de tout ce. qui. se fait dans Tunivers, tellement que celui qui voit tout pourrait lire dans chacun ce qui se fait partout, et même ce qui s'est fait ou: se fera, en remarquant dans le présent ce qui est éloigné tant selon les temps que selon les lieux : orvfiTrvotec fràvr^ , disait Hippocrale. »
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    LIVRE TROISIÈME. 177 n'est pas TefiTet du hasard. Elles forment une série où chacune, par une liaison naturelle, est Peffet de ce qui préCède, la cause de ce qui suit^ YIII. Quand Tâine s'applique à remplir la fonction qui lui est propre (car c'est l'àme qui fait tout, en tant qu'dle joue le rôle de principe), elle suit la droite Doie; quand elle s'égare, la justice divine la rend esclave de l'ordre physique qui règne dans l'univers, àmoins qu'elle ne parvienne à $'en affranchir. La justice divine règne toujours, parce que l'univers est dirigé par l'ordre et la puissance du principe qui le domine [l'Ame universelle]*. A cela se joint le concours des planètes qui sont des parties importantes du ciel, * Voy. Sénèqué {Questions Naturelles, I, 1) : c Yidebîmus an certus omnium reram ordo dncatur, et alia allis îta complexe sint, ut quod anl^ecedit, aut causa sit sequentium, aut signura. » — > Ce paragraphe est fort obscur. Pour ie bien comprendre, il est nécessaire de lire tout le discours que Platon fait tenir à Socrate dans le Phèdre (p. 544-251 -, t. VI, p. 47-54de la trad. de M* Cousin). Le soin qm prend Vâme de ce qui est inanimé, le cortège de Jupiter^ le conducteur de char et les dieux coursiers , la chute des ailes de Vâme, la loi d^Adrastée, telles sont les idées auxquelles Plotîn fait allusion dans ce passage. Voici quelle est sa pensée : L'âme remplit la fonction qui lui est propre quand elle imite l'Ame universelle qui contemple le monde intelligible et gouverne le monde sensible en rilluminent, sans y descendre ni le regarder {Enn. IIÏ, liv. iv, S 2, 4). Elle suit alors la droite voie {Voy. phis loin, § 13), elle agit conformément à la droite raison {Enn. III, liv. x, § 9, 10). Elle s'égare quand elle exerce ses puissances sensitive, végétative et génératrice, plus que sa raison et son intelligence {Enn. III, liv. rv, § 3). Elle en est punie par \Si justice divine en éta7it soumise à la fatalité^ c'est-à-dire, àTinfluence des circonstances extérieures, comme Plotîn le dit plus loin, à la fin de ce paragraphe, et comme il Texplique dans le livre i de YEnnéade III, § 8-10. Quant à cette assertion que lame fait tout, en tant qu'elle joue le rôle de principe ^ on doit l'entendre en ce sens qu«, tant que Pâme humaine reste unie à TArae universelle, elle participe.au gouvernement du monde sensible que régit l'Ame universelle {Enn. III, liv. iv, § 2, 6). Voyex aussi Enn. IV, Uy. vui, §2, 4. 12

  
    178 DBUxifeii niiffiAOï. 8oit parce qu'elles rembellissent » soit parce qu'elles y servent de signes. Or, elles servent de signes pour toutes les choses qui arrivent dans le monde sensible. Quant aux choses qu'elles peuvent faire, il ne faut leur attribuer que celles qu'elles font manifestement. Pour nous, nous accomplissons les fonctions de l'âme conformément à la nature tant que nous ne nous égarons pas dans la multiplicité que renferme l'univers. Quand nous nous y égarons, nous en sommes punis par notre égarement même et par un sort moins heureux dans la suite K Quand donc la richesse et la pauvreté nous arrivent, c'est par l'effet du concours des choses extérieures. Quant aux vertus et aux vices, les vertus dérivent du fond primitif de l'âme , les vices naissent du commerce, de l'âme avec les choses extérieures. Mais nous en avons traité ailleurs*. IX. Nous voici amenés à parler de ce fmeau que les Parques tournent selon les anciens, et par lequel Platon désigne ce qui se meut et ce qui est immobile dans la révolution du monde*. Selon ce philosophe, les Parques et la Nécessité, leur mère, tournent ce fuseau, et lui impriment un mouvement de rotation dans la génération de chaque être. C'est par cette révolution que les êtres engendrés arrivent à la génération. Dans le Timée\ le Dieu qui a créé l'univers [l'Intelligence] donne le principe [immortel] de l'âme \yàme raisonnable] S et les dieux qui exécutent leurs révolutions dans le ciel ajoutent [au principe immortel de l'âme] les passions violentes qui nous soumettent à la Nécessité, la colère, les désirs, les peines et les plaisirs; en un mot, ils nous donnent cette autre espèce d'âme [la * Plotin fait ici allusion aux peines que Platon dans Phèdre appelle la loi d'Àdr€istée, Voy. Enn. III, Ht. iv, § 2 ; Enn. IV, Uv. iv, g 4, 5. — * Vày, Efm. I, li?. viii; Enn. II, li?. xi; Enn. 111, llv. i; Enn. VI, liv. viii. — ? République^ X. Voy. plus loin la note sur le 8 15. — * Voy. Platon^ Timée, p. 41-42; t XII, p. 137 et suiv. de la trad. de M. Cousin. — * f^oy. Enn. 1, \\y. i, S "^^lO �
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    u\n TROifliioit. 179 natiêre animale ou âme végétative] de laquelle dérivent ces passions ^ Par ces paroles, Platon semble dire que nous sommes asservis, aux astres , que nous en recevons nos âmes % qu'ils nous soumettent à l'empire da la Nécessité quand nous venons ici-bas, que c'est d'^ux que nous tencms nos mœurs, et, par nos mœurs» les actions et les passions qui dérivent de V habitude passive {i^iç- itaSmu-ii] ^e l'âme \ Que sommes-nous donc fwus^mêmes ? Nous sommes ce qui est essentiellement nous, noius sommes le principe au* quel la nature a donné le pouvoir de triompher des pas-* sions\ Car si, à cause du corps, nous sommes entourés de n^ux, Dieu nous a cependant donné la vertu qui n'a pas de maître". En effet» ce n'est pas quand nous sommes dans un état calme que nous avons besoin de la vertu, c'est quand l'absence de la vertu nous expose à des maux. Il faut donc que nous fuyions d'ici-bas % que nous nous séparions du corps qui nous a été ajouté dans la génération, que nous nous appliquions à n'être pas cet ammal, ce composa dans lequel prédomine la nature du corps, nature qui n'est qu'un vestige de l'âme , d'où résulte que la vie animale*^ appartient principalement au corps. En effet, tout ce qui se rapporte à cette vie est corporel. L'autre âme [l'âme raisonnable, supérieure à l'âme végétative] n'est pas dans le corps : elle s'élève aux choses intelligibles, au beau, au divin, qui ne dépendent de rien; bien plus, elle tâche de leur devenir identique, et elle vit d'une manière conforme à la divinité quand elle s'est retirée en elle-même [pour se livrer à la contemplation]. Quiconque est privé de cette âme [quiconque n'exerce pas les facidtés de l'âme * Voy. ibidem. ^^ Voy. Enn. 11, liv. i, S 5. •*- * L'habitude pas'* sive de l'âme est la nature animale, Voy, Enn, III, liv. i, 8 8-10. — * Voy. Timée, p. 42. — » Expression de Platon, Répubiiquef X, p. 617. — « Voy. Enn. I, Uv. ii, § 1, et lir. vi, 8 8.— ' Voy. Enn. I. Uv, i, S 7-12; Enn. IV, Ut. ih, 8 19-23.

  
    180 DBlTXIÈMiEl BNXffiÀDB. raisonnable] vit soumis à la fatalités Non-seulement les actes d'un pareil être sont indiqués par les astres , mais encore il devient lui-même uHe partie du monde i il dépend du monde dont il fait partie. Tout homme est double : car il y a dans tout homme V animal et Vhomme véritable [que constitue Tâme raisonnable] . De même il y a dans l'univers le composé d'un Corps et d'une Ame qui lui est étroitement unie, et l'Ame universelle, qui n'est pas dans le Corps et qui illumine l'Âme unie au Corps ^ Le soleil et les autres astres sont doubles de la même manière^ [ont une âme unie à un corps et une âme indépendante du corps] , Us ne font rien qui soit mauvais pour l'âme pure. S'ils produisent certaines choses dans l'univers , en tant qu'ils sont eux-mêmes des parties de l'univers, et qu'ils ont un corps et une âme unie à ce corps, les choses qu'ils produisent sont des parties de l'univers; mais leur volonté et leur âme véritable s'appliquient à la contemplation du principe qui est excellent ^ C'est à ce principe, ou plutôt à ce qui l'entoure que se rattachent les autres choses : c'est ainsi que le feu fait rayonner sa chaleur de tous côtés, et que l'Ame supérieure [de l'univers] fait passer quelque chose de sa puissance dans l'Ame inférieure qui lui est liée. Les choses mauvaises qui se trouvent iciba^ naissent du mélange qui se trouve dans la nature de ce monde. Si l'on séparait de l'univers l'Ame universelle, ce qui resterait n'aurait pas de valeur. L'univers est donc un * roy. plus haut, p. 177, note 2. — » Sur la distinctîon des deux parties de l'Ame universelle. Voyez plus loin le S 18. — » Ce principe est le Bien. Nous ferons observer que dans ce paragraphe et dans beaucoup d'autres passages de ce livre, les idées de Plotin, déjà obscures par elles-méme? , sont encore obscurcies par la faute des copistes. Creuzer avoue nettement qu'il est impossible d'y remédier : « Ârguit hoc ipsum caput qnod haud dubîe ulcéra latentia plura habet, in quibus urendo et secando grassarî noluimus : ac proinde plurima intacta reh'quimus. »

  
    LIVRE TR0IS1ÈNB. 181 Dieu, si Ton &it entrer dans sa substance TAme qui en est séparable. Le reste constitue ce Démon que Platon nomme le grand Démon S et qui a d'ailleurs toutes les passions propres aux démons. . X. S'il en est ainsi, il faut accorder que les astres annoncent les événement^, mais non qu'Us les produisent ^ pas même par leur âme unie à leur corps. Us ne produisent que les choses qui sont des passions de l'univers , et cela par leur partie inférieure [leur corps] *. En outre, il faut admettre que l'âme, même avant de venir dans la généror tion^ en descendant ici-bas, apporte quelque chose qu'elle a par elle-même : car elle n'entrerait pas dans un corps si elle n'avait de grandes dispositions k pâtir [à partager les pas* sions du corps] ^ II faut également admettre qu'en passant dans un corps l'âme est exposée à des accidents, parce qu'elle se trouve soumise au cours de l'univers ; qu'enfin ce cours même contribue à produire ce que l'univers doit accomplir: car les choses qui se trouvent comprises dans le cours de l'univers y jouent le rôle de parties. XL II faut aussi réfléchir que les impressions qui nous viennent des astres ne sont pas en nous, qui les recevons, telles qu'ils les produisent. S'il y a du feu en nous, il est plus faible que dans le ciel ; la sympathie, en se corrompant dans celui qui la reçoit, engendre une affection déshonnête; le principe irascible, en sortant des bornes du courage, produit l'emportement ou la lâcheté ; l'amour du beau et de l'honnête devient la recherche de ce qui n'en a que les apparences, La pénétration d'esprit, en se dégradant, constitue la ruse qui cherche à l'égaler sans y pouvoir parvenir. Ainsi toutes ces dispositions deviennent mauvaises en nous sans l'être dans les astres. Car toutes les * Yoy. Platon: Banquet, p. 122; Timée, p. 89. — >Fot/. Enn, IV, liv. IV, S 39. — » Voy, Enn. lU, liv. i, S 2.
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    182 DBOXifeiS BNHÉABB. impressions 4ue nous en recevons ne sont pas telles en nous qu'elles sont dans les astres; de plus, elles se dénaturent parce qu'elles se trouvent mêlées aux coi^Si à là matière et les unes aux autres ^ XII. Les influences qui proviennent des astres se confondent; ce mélange modifie chacune des choses qui sont engendrées, détermine leur nature et leurs qualités*. Ce n^est pas l'influence céleste qui produit le cheval; elle se borne à exercer une action sur lui : car le cheval est engendré parle cheval, et l'homme par l'homme'; le soleil contribue seulementàleurformation. L'homme nait delà mson [séminale] de l'homme ; mais les circonstances lui sont favorables ou nuisibles. En effet, le fils ressemble au père; seulement il peut être mieux fait, ou moins bien fait ; jamais cependant il ne se détache de la matière. Quelquefbis la matière prévaut sur la nature, de telle sorte que l'être n'est point parfait parce que la forme ne domine pas *. Xin. Il nous reste maintenant à discerner, à déterminer et à énoncer d'où provient chaque chose, puisqu'il est des choses qui sont produites par le cours des astres et d'autres qui ne le sont pas. Voici notre principe. L'Ame gouverne l'univers par la Raison {^vxriç rè nâu diouoirfK; xard léyov) , comme chaque animal est gouverné par le principe [la raison] * Voy. Efin. IV, liv. iv, § 3840. — » Vay. %éïièqne, Questions Naturelles, liv. II, § 33 : < Quid est porro aliud quod errorem încutiat peritis natalium, quam quod paucis (quinque) siderihus nos assignant: quum omnia, quœ supra nos sunt, partem noslri sibi vindicent? Submissîora forsitan in nos propius vîm suam dirigunt; et ea qoae frequcntius mota, aliter nos, aliter caetera anlmalia prospiciunt. Caeterum etilla quœ aut itnnoota sunt, aut propter velocitatem universo mundo parem immotis similta, non extra jus dominiumque nostri sunt. Aliud aspice, et distributis rem officiis tractas. Non magis autem facile est scire quid possint, quam dubitàri débet an possint. » — ' C'est un aphorisme d'Ârlstote. Voy. Métaphysique, XII, 3. — ■ * Voy. Enn, III, liv. i, S 6 �

  
    UVU TROMliOlK. 188 qui façonne ses organes et les met en harmonie avec le tout dcmt ils sont des parties ^ ; or le tout contient toutes choseSi et les parties ne renferment que ce qui leur est particulier. Quant aux influences extérieures , les unes secondent , les autres contrarient la tendance de la nature. Toutes choses sont subordonnées au Tout parce qu'elles en sont des parties : prises chacune avec leur nature propre etayeC leurs tendances particulières , elles forment par leur concours la vie totale deTunivers '. Les êtres inanimés servent d'instruments aux autres qui les mettent en mouvement par une impulsion mécanique. Les êtres animés, mais privés de raison, ont un mouvement indéterminé : tels sont les che-ivaux attachés à un char avant que le conducteur leur in« dique la marche qu'ils doivent suivre : car ils ont besoin du fouet pour être dirigés. La nature de Tanimal raisonnable a en elle-même le conducteur qui la dirige ' ; si celuici est habile, elle mit la droite voie^^ au lieu d'aller au hasard, comme cela arrive souvent. Les êtres doués de raison et ceux qui en sont privés se trouvent contenus les uns et les autres dans Tuilivers, et contribuent à en former l'ensemble. Ceux qui sont plus puissants et qui occupent un rang plus élevé font beaucoup de choses importantes, et concourent à la vie de l'univers où ils ont un rôle plutôt actif que passif. Ceux qui sont passifs agissent peu. Ceux qui occupent un rang intermédiaire sont passifs à l'égard des uns, souvent actifs à l'égard des autres, parce qu'ils ont par eux-mêmes la puissance d'agir et de produire \ » Voy. Cicéron, De natura Deorum^ II, 34 : c Omnium reruRi» quse natura administrantur, seminator et altor et parens, nt ita dicam, atque educator et altor est mundus ; omniaque, sicut membra et partes suas, nutricatur et continet. > — ^ Voy. Enn. IV, liv. IV, S 39, 40. — » C'est une allusion au conducteur de char et aux dmx coursiers dont Platon parle dans le Phèdre^ p. 248. — * Sur cette expression, Viyy. plus haut, §8.-6 Les premiers êtres sont les astres ; lés seconds, les brutes ; ceux qui occupent un

  
    184 DfiuuÈiiJs bnm£àdb. Uunivers a uqevie universelle et parfaite, parce que les principes excellents [les âmes des astres] produisent des choses excellentes, c'estrà-dire, ce qu'il y a d'excellent dans chaque choses Ces principes sont subordonnés à l'Ame qui gouverne l'univers, comme des soldats le sont a leur général ; aussi Platon dit-il qu'ils forment le cortège de Jupiter * quand celui-ci s'avance à la contemplation du monde intelligible ^ Les êtres qui ont une nature inférieure [aux âmes des astres], les hommes tiennent le second rang dans l'univers, et y jouent le même rôle que remplit en nous la secondé puissance de l'âme [la raison discursive]. Les autres êtres [les brutes] tiennent à peu près le même rang qu'occupe en nous la dernière puissance de l'âme [la puissance végétative] : car en nous toutes les puissances ne sont pas égales \ Donc tous les êtres qui sont dans. le ciel ou qui se trouvent distribués dans l'univers sont des êtres animés et tiennent leur vie de \^ Raison totale de l'univers [parce qu'elle contient les raisons séminales de tous les êtres vivants]. Une des parties de l'univers, quelle que soit sa grandeur, n'a pas la puissance d'altérer les raisons ni les être3 engendrés avec le concours de ces raisons. Elle peut rendre ces êtres meilleurs ou pires, mais non leur faire perdre leur nature propre. Quand elle les rend pires, c'est qu'elle affaiblit, soit leur corps, soit leur âme : ce qui a lieu lorsqu'un accident devient une cause de vice pour l'âme qui partage les passions du corps [l'âme sensitive et végétative] et qui est donnée au principe inférieur [à l'animal] par le principe supérieur [l'âme raisonnable], ou bien lorsque le corps par sa mauvaise organisation entrave les actes où l'âme a besoin de son concours : il ressemble alors rang intermédiaires sont les hommes. Voy. Enn. III, lîv. i, § 8-10. ^ Voy. Enn. IV, liv. iv, § 39. — * Jupiter est l'Ame universelle. — * Yoy. plus haut, Pvl77, note 2. — * Voy. Enn. III, liv. iv, § 3.
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    UVRE TRQISIÉHS. 185 à atie lyre mal accordée ^t incdpable^ de rendre des sons qui forment une parfaite harmonie^. XIV. Que dirons-nous de la pauvreté, des richesses, de la gloire, des comman46meûts ? &i un homme tient ses richesses de ses parents, les astres ont seulement annoncé qu'il serait riche, comme ils se sont bornés à annoncer sa noblesse, s'il k*devait à sa naissance. Si un homme a acquis des richesses par son mérite et que son corps y ait contribué, les causes qui ont donné à son corps de la vigueur ont pu concourir à sa fortune : ce sont d'abord ses parents, ensuite sa patrie , si e})e a un bpn climat , enfin la fécondité du soP. Si cet homme doit ses richesses à sa vertu, c'est à sa vertu seule qu'il faut les attribuer, ainsi que les avantages périssables qu'il peut posséder par une faveur divine. S'il a reçu ses richesses de personnes vertueuses, sa f(H*tune a encore pqur cause la vertu. S'il a reçu ses richesses d'hommes pervers, mais pour un motif juste r elles proviennent d'un bon principe qui a agi en eux. Enfin, si un homme qui a amassé des richesses est pervers, la cause de sa fortune est cette perversité même et le principe dont elle provient ; il faut encore comprendre dans l'ordre des causes ceux qui ont pu lui donner de l'argent. Un homme doit-il ses richesses à des travaux, par exemple, à des travaux d'agriculture, elles ont pour causes les soins du laboureur et le concours des circonstances extérieures. A-t-il trouvé un trésor, quelque chose de l'univers a dû y contribuer. Cette * Les § 13 et 14 sont le déyeîoppement de ceUe pensée : c Tout est annoncé et produit par des causes ; or il y cq a deux espèces, rame humaine et les. circonstances extérieures. Quand l'âme agit conformément à la droite raison, elle agit librement. Hors de là elle est entravée dans ses actes, elle est plutôt passive qu'active. DoUc^ quand elle manque de prudence, ie& circonstances extérieures sont cause de ses actes : on a raison de dire qu'elle obéit alors au Destin, surtout si l'on regarde le Destin 4;omme une cause exté^ rieure* » [Enn, UI, liv. i, S 10.) — * Voy. Enn. IIl, Uv. i, S ^..

  
    186 BBUXliOIl INKltABI. découverte a pu d'ailleurs être annoncée : car toutes les choses s'enchaînent les unes aux autres, et, par conséquent, s'annoncent mutuellement. Un homme dissipe-t-il ses ricbessest H est la cause de leur perte ; liii^ont^Ues ravies, la cause est le ravisseur. T a-t-il eu naufrage, beaucoup de choses ont pu y concourir. La gloire est acquise justement ou injustement. Est-elle acquise justement , elle est due à des services rendus ou à l'estime des autres hommes. Estelle acquise injustement, elle a pour cause l'injustice de ceux qui accordent des honneurs à cet homme. Il en est de même d'un commandement ; il est ou il n'est pas mérité : dans le premier cas, il est dû à l'équité des électeurs ou à l'activité de l'homme qui l'a obtenu par le concours de ses amis, ou à toute autre circonstance. Un mariage est déterminé par une préférence, ou par une circonstance accidentelle, ou par le concours de plusieurs circonstances. La procréation des enfants en est une conséquence : elle a lieu conformément à la raison [$éminale], s'il ne se rencontre pas d'obstacle; si elle est vicieuse, c'est qu'il y a quelque défaut intérieur soit dans la mère qui conçoit, soit dans le père qui est mal disposé pour cette procréation. XV. Platon parle de sorts, de conditions, dont le choix est confirmé par un tour du fuseau de Clotho ; il parle aussi d'un démon qui aide chacun à remplir sa desUfhée^ Quelles sont ces conditions? ce sont la disposition dans laquelle était Funivers quand les âmes entrèrent chacune dans un corps, la nature <te leur corps , de leurs parents, de leur patrie, en un mot l'ensemble des circonstances extérieures. On voit que toutes ces choses, dans leurs détails aussi bien * République, IL, p. ^16; t. X, p. ^ et suiv. de la trad. de MT. Cotfsin. Le livre iv de YEnnéadelll est consacré tout entier à coinodcnter ce passage de Platon et à développer les idées que Plotin se borne ici à indiquer.
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    Lnril TROigtfcvi. 18T que dans leuf ensemble, sont pro(taiites simuHanément et liées en quelque sorte par une des Parques, par Clotho« Lachésis présente les codditions aux àme&. Enin Atropos rend irréirocable raccomplissemeat de toutes les circon** stances de chaque destinée. Parmi les hcmimes, les uns, fascinés par l'univers et les objets eictérieurS) abdiquent complètement oupartiellement leur liberté V D'autres, dominant ce qui les entoure, élèvent leur tète jusqu'au ciel, et, s'affran^issant des influence» extérieures , conservent libre la meilleure partie de leur &mé, celle qui en forme l'essence primitive : car on aurait tort de croire que la nature de l'âme soit détenninée par les passions que lui font éprouver les objets extérieurs, qu'elle n'ait pas une essence propre par elle-même. Tout au con** traire, comme elle joue le rôle de principe, elle a, beaucoup plus que les autres choseë, dels facultés aptes à accom* plir les actes qui sont propres à sa nature. Nécessairement^ puisqu'elle est une essence, elle possède, outre l'existence, des appétits, des facultés actives, la puissance de bien vivre". Le composé [de l'âme et du corps, Tanimal] dépend de la nature qui l'a formé, en reçoit ses qualités, ses actions. Si l'âme se sépare du corps ^ elle produit les actes qui sont propres à sa nature et qui ne dépendent pas du corps ; eUe ne s'attribue pas les passions du corps, parce qu'elle reconnah qu'elle a une autre nature *. XVI. Qu'y a-t-il de mêlé, qu'y a-t-il de pur dans l'âme ? Quelle partie de l'âme est sépàrable, qudle partie tie Test pas tant que l'âme est dans un corps ? Qu'est-ce que l'animal? Voilà ce que nous aurons à examiner plus tard dans une autre discussion * ; car on n'est point d'accord sur ces points. Pour le moment, expliquons en quel sens nous * Voy, Enri,, IV, lîv. iv, $ 30, 40, 43, 44. — » Vay. Enn. l. 11?, w, - » Voy. Enn. l, liv. n, § 6. — * Foy. Enn. I, lîv. i.
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    188 DBiniLlIUIR INUftAOS. avons dit plus haut que FAme gouverne Tunivers par la Raison\ L'Ame ttniversellé fonne*t-eUe tous les êtres successivement, d'abcmi rhomme, puis le cheval, puis un autre animal, enfin les bêtes sauvages'? Coinmence*t-elle par produire la terre et le feu; puis, voyant le concours de toutes ces choses qui se détruisent ou s'aident mutuellement, ne considère-tnelle que leur ensemble et leur connexion, sans s'occuper des accidents qui leur arrivent dans la suite? Se borne-t-elle à reproduire les générations précédentes des animaux, et laisse- t-elle ceux-ci exposés aux pamom qu'ils se causent les uns aux autres? Dirons-nous que l'Ame est la cause de ces pa$$ion$ parcç qu'elle engendre les êtres qui les produisent'? La rai$on de chaque individu contient-elle ses acHom et ses pasHonSy de telle sorte que celles^i ne soient ni accidentelles, ni fortuites, mais nécessaires * ? Les rai$(ms les produisent; -elles? ou bien les connaissent-dles sans les produire * ? ou plutôt l'Ame , qui contient les raisons génératrice$ (yçwYjnîcoîXéyot), connaîtelle les effets de toutes ses œuvres en raisonnant d'après ce principe que le concours, des mêmes drconstances doit évidemment amener les mêmes effets? S'il en est ainsi, l'Ame, comprenant ou prévoyant les effets de ses oeuvres, détermine et enchaîne par eux toutes les choses qui doivent arriver; elle considère donc les antécédents et les conséquents, et, d'après ce qui précède , prévoit ce qui ' Voy. S 13, p. 182, 184. — ' Molin répond négatiyement à cette que&tion.dans VEnniade II, liv. ix, § 12» et VEnnèade IV, liv. m, S 9-10. — » Voy, page suivante. — ♦ La réponse affirmative à cette question est développée dans VEnnèade III» liv. m, $ 1-2. Senèque, De Providentia, 5 : <Non, ut pulamus, incidunt cuncta, sed teniunt. OUm coBstiLotum est, quid gaudeas, quid flcas. > — ' V(nf. plus loin 8 17 ; et Enn, ,111, liv. vui.
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    LivHB nioisitas. 189 doit suivre K Ce&t [parce que les êtres procèdent ainsi les uns des autres] que les races s'abâtardissent continuellement : par exemple, les hommes dégénèrent parce qu'en s'éloignant continueUement et nécessairement [du type primitif] les raisùm [séminales] (Ment 9LXïxpa$$i(m$ de la matière^ é L'Ame considère-t-elle donc toute la s«Ke des faits et passe-tt-êUefion existence àsurveiller les passions qu'éprouveront ses œuvres? Ne œsse-t-ellè jamais de penser à cellesci, ii'y met-^elle jamais la dernière main en les réglant une fois pour toutes de manière qu'elles aillent toujours bien'? Ressembie-t-elle à un agriculteur qui, au lieu de se borner à semer et à planter, travaille sans cesse à réparer les dommages causés par les pluies, les vents et les tempêtes? Si cette hypothèse est absurde, il faut admettre que l'Ame connaît d'avance, ou même que les raisons [séminales] contiennent les accidents qui arrivent aux êtres engendrés, c'est-à--dire leur destruction et tous les effets de leurs défauts \ ^Dans ce* cas, nous sommes obligés de dire que les - * Voy. Enn. lY, liv. iv, §9-15. Voici comment Plolin s'exprijne au § 37 de ce livre : « La Raison de Vuniners ressemble au législateur qui établit Tordre dans une cité; celui-ci, sachant quelles actions feront les citoyens et à quels motifs ils obéiront, règle là-dessus ses institutions, lie éiroitement ses lois à la conduite des individus qui y sont soumis, établi^ pour leurs actions des peines et des récompéBseSy de telle sorte que toutes choses concourent d'elles-mêmes à l'harmonie de l'ensemble par un entraînement invincible. >—> Vùy. Enn, II, liv. IV. Senèque, /)e Providentia^ 6: cNon potest artifex mutare materrem : hœc paêsa est. > — * c L^Âme gouverne l'univers en demeurant tranquille, sans raisonner, sans avoir rien à redresser. > [Enn. U, liv. ix, § 2. Voy. encore Enn, III, liv, ii, m). Sénèque, De Providentia, ô : « Ipse omnium conditor ac rector semper paret^ semel jussit. '--' * Nous avons déjà expliqué ce que Plotia entend, par raison séminale ou génératrice [Vpy, p, 101, note). Il en a emprunté le nom et l'idée aux Stoïciens. Selon eux, c^est, comme Plotin l'afiSrme dans ce passage, une force contenant et développant avec ordre, par sa seule vertu, tous les modes de
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    19Q BBUxitai «nriàui. défauts. provieBirait des raisons [s&miiales] , quoique lei arts et leurs raisons ne contiennent ni erreur^ ni défaut, ni destruction d'une œuvre d'art ^ Ici on dira peut-^tre : Il ne saurait y avoir dans l'uni-* vers rien de mauvais ni de contraire à la nature ; il faut accorder que même ce qui parait moins bon a encore son utilité. Quoi ? on admettra donc que ce qiri est jncûns bon concourt k la perfection de Tunivers, et qu-il ne fout pas que toutes choses soient belles'? C'est que les contraires mêmes contribuent à la perfection de l'univers, et que le monde ne saurait exister sans eux : il en est de même dans tous les êtres vivants. La raison [$éminaié] amène nécessairement et forme ce qui est meilleur ; ce qui est moins bon se trouve contenu eii puissance dans les: raisons, et en acte dans les êtres engendrés. L'Ame [universelle] n'a donc pas besmn de s'en occuper ni de faire agir les raisons : si, en imprimant une secousse f aux raisons qui procèdent de principes supérieurs, la matière altère ce qu'elle reçoit, les raisons néanmoins la soumettent à ce qui est meilleur [à la forme]. Toutes les choses forment donc un ensemble harmonieux parce qu'elles proviennent tout à la fois de la matière et des raisons qui les engendrent^. rexistence da. eorps qu^elle anime, toutes ses actions et ses pas* sions depnis sa naissanee jusqu'à sa destruction : « l^ve anima est mundusy sire corpus, natura gnbernante, ut arliores, ut sata, o^ initio ejua usquead exitum quidquid faeere, quidquidpatà debeat, inelusum jest; ut in semine omnis futwri ratio hominis incUisa est: et iegem barb® et eanorum nondum natus infabsbabet; tolius enim corporîs et sequentis œtatis In parvo occultoqûe lineantenta sunt. Sic origo mundi, non minus solem et iunam, et vices siderum, et animalium brtus, qnara quibas mutarentur terrena, continuiL > iSenèque,Qué8tiomNaUmUê8y 111,29). Voy. £nn/III, liv. ni, S 1.2, 7. * Foy. Aristote, Métaphysique, Xil, 3. — * Voy. Enn. II, lir. ix, S 13. — • Par l'expression : rfi (rttv^fi Tfiv Uymvf Plotin désigne la résistance de la matière à^ la forme que lui imprime la raison séminale. — * Au lieu d'^l^ç fc^ri/^Mc yiyvofifcttv, mots qui n'offrent
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    UVmi tROISlftMB^ 191 XYII. Examinom si les raUom contenues dans l'Ame sont des pensiez (im(^t«). CcHument rAoïe pourrait-dle produire p^Lt des fiem4es?C est la Raison qui produit dans ta matière {é ^cyoç èv uXy) icoici) ; or le Principe qui produit natwellement,(xi i:oi^ ifwtxjS^) n'est pas une pensée iyifmq]^ ni une intuition [cfo^iç], mais une Puis-smce qui façonne la mati^e aveuglément (dùimfuq rpsitriKi tHç ihiÇj oifx.eiivïa)^ comme un cercle donne à l'eau une figure. et une empreinte circulaire. £n effet» la Puissance naturelle et génératrice (ih fu(7£x4 dûv^fuç xoi yswY)Tix>7 ÏMyofUvrï] a pour fonction de produire ; mais il lui faut le concours de la Puissance principale de rame (xi ThyoùfMvoy rriç ^TjX^ç] qui forme et qui iait agir l'imtf génératrice engagée dans la matière {à evuiK x«i yeimtixi^ ^vxn}. £st--ce par le radsonnement que la Puissance principale de l'Ame forme l'Ame génératrice? Si c'est par le raisownem^ent, elle doit considérer isoit un autre objet, soit ce qu'elle possède en elle-même; Si elle considère ce qu'elle possède en elle-même, elle n'a pas besoin de raisonner ^ : car ce n'est pas par le raisonnement que VAme façonne la matière, c'est par la Puissance qv4 contient les raisons^ Puissance qui seule est efficace et capable dé produire. L'Ame produit donc par les formes (x«r'tI<^Q nwfr). Elle reçoit de l'Intelligence Ufi formes qu'elle transmet. L'Intelligence donne les formes à VÀme universelle qui est placée immédiatement au-dessous d^elh, et l'Ame universelle les transmet à VAme inférieure [la Pîêissance naturelle et génératrice] en la façonnant et rilluminant'. L'Ame inférieure produit, tantôt sans rencontrer d'obstacles , tantôt point de sens satisfaisant, ii fatt| lire comme Ficin semble l'avoir fait : o^Xuç ex TT^ç vXqç yiyvo/xévoiv. * Voy, Enn. IV, liv. iv, S 9-13. Quant au sens des mots ^oytçsaôat, loyiffiioç, que nous traduisons par raisonner, raisonnement^ Voy. ia note 5 de la page 36. — > n faut lire ici TU7roy(7«« au lieu de TJirougra, ei »o'fri/) i ircT«x^^^^* au lieu de àç irs/Burrf i T^yfiûQ^,

  
    192 DBCXIÈSE BlfNtÀût. en rencontrant des obstacles : dans ce cas, elle produit des choses moins parfaites. Comme elle a reçu l^ puissance de produire r et qu'elle contient les rations qui ne sont pas les premières [les raisons séminales^ qui sont inférieures aux idées], non-seulement elle produit en vertu de ce qu'elle a reçu, mais encore elle tire d'elle-même quelque chose qui est évidemment inférieur [la matière] ^ Elle produit sans doute un être vivaqt [l'univers] , mais un être vivant qui est moins parfait, qui jouit moins bien de la vie, parce qu'il occupe le dernier rang, qu'il est grossier et difficile à gouverner, que la matière qui le compose est en quelque sorte la lie amère des principes supérieurs, qu'elle r^and son amertume autour d'elle et en communique quelque chose à l'univers. XYIII. Faut-il donc regarder comme nécessaires les maux qui se trouvent dans l'univers, parce qu'ils sont les conséquences de principes supérieurs T Oui : car sans eux l'univers serait impaifait. La plupart des maux , ou plutôt tous les maux sont utiles à l'univers : tels sont les animaux venimeux ; mais souvent on ne sait pas à quoi ils servent. La méchanceté même est utile sôus beaucoup de rapports,' et peut produire beaucoup de belles choses : par exemple , elle conduite de belles inventions ; elle oblige les hommes à la prudence, et ne les laisse pas s'endormir dans une indolente sécurité*. Si ces réflexions sont justes, il faut admettre que l'Ame universelle contemple toujours les meilleurs principes, parce qu'elle est tournée vers le monde intelligible et vers Dieu. Comme elle s'en remplit et qu'elle en est remplie, elle déborde en quelque sorte sur son image, sur la Puissance qui tient le dernier rang [la Puissance naturelle et génératrice], et qui, par conséquent, est la dernière Puissance créatrice. Au-dessus de cette Puissance * Foy. Enn. III, Uv. iv, § 1. -. » Voy. Enn. Uï, liv. m, § 5, 11.

  
    UVAE TROISIÈME. 153 créatrice est la Puissance de l'Ame qui reçoit les formes immédiatemeut de rintelligence. Au-dessus de tout est rintelligence, le Démiurge, qui donne les formes à l'Ame universelle, et celle-ci en imprime dés traces à la puissance qui tient le troisième rang [la Puissance naturelle et génératrice]*. Ce monde est donc yéritablement une image qui se forme perpétuellement (eUm del eixovil^çixevc^^). Les deux premiers principes sont immobiles ; le troisième est également immobile [par son essence], mais il est engagé dans la matière; il devient donc mobile par accident. Tant que rintelligence et que l'Ame subsistent, les. raisons * en découlent dans cette image de l'Ame [la Puissance naturelle et génératrice] ; de même tant que le soleil subsiste, toute lumière en émane*. « Dans ce passage, comme plus haut (p. 150, 180), Plotîn fait dans TAme universelle une distinction analogue à celle qu'il établit dans rame humaine entre VâmeraisoniiableelVdm^ végétative, qui estrimayedelalfe(£nn. I, Uv. i, § 8-12; Enn, IV, liv. iv. S 13-14). En affirmant qu'il y a deux Ames, F Ame supérieure (la Puissance principale de l'Ame), qui reçoit de rintelligence les formes (^Enn. IV, liv. IV, §9^12, 35), et l'Ame inférieure (la Nature, la Puissance génératrice), qui les transmet à la matière en la façonnant par les raisons séminales {Enn. Ilf, liv. iv, § 13, 14, 22, 27), Plotin ne veut pas dire qu'il y ait là deux Hypostases différentes, mais seulement deux fonctions différentes d'une même Hyposta&e. Cette distinction a donné lieu à la théorie de l'Ame ynepTcôcriiioç et de l'Ame èy-KÔaiitoç professée par ses successeurs. — > On trouve la même pensée dans le livre kabbalistîque appelé Zohar ou Livre de la Lumière: « Tout ce monde inférieur a été fait à la ressemblance du monde supérieur; tout ce qui existe dans le monde supérieur nous apparaît ici-bas comme dans une image.*{U. Franck, la Kabbale, p. 219.)— 'Sur le sens du mot raisons, Voy, plus loin, p. 197, note 1, et p. 240, note 2.— *Fo2/. EnnAl, liv. ix, § 2. Dans ce paragraphe et dans beaucoup d'autres passages, Plotin explique la générationties êtres par une irradiation. Il représente habituellement le principe suprême des choses comme un foyer de lumière duquel émanent éternellement, sans l'épuiser, des rayons par lesquels il manifeste sa préjsence sur tous les points de l'inâni. Cette lumière n'est autre chose que rintelligence di^
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    IM DEDXlftflB BN1|£ADE. Tîne» comme Plotin le dit dans le livre suivant (S ô). Le foyer dont elle ^écoule sans interruption, c'est rUn,au sein duquel l'existence et la pensée se confondent, et qui manifeste sa puissance par l'ensemble des êtres, qui lui doivent la vie (Irv. iv, § 13; liv. ix, § 9). .Voici comment Plotin ^'exprime à ce sujet dans un passage analogue à celui qui termine ici le § 18 : <V Intelligence est le Soleil qui brille là-haut. Considérons-le comme le modèle de. la Raison {rcapàdsc7/A0( ToOXô^ou). Au-dessous de l'Inleiligence est. l'Ame, qui en dépend, qui subsiste par elle et avec elle. L'Ame aboutit d'un côté au Soleil intelligible [à l'Intelligence}, de l'autre au Soleil sensible tau monde]* Elle est l'irUcrm^diatre par lequel les êtres d'ici-bas se rattacbeât aux êtres intelligibles. Elle est en quelque sorte Vin^ terprète (ijo/xvjvsur&xY)) des choses qui descendent du monde intelligible, dans le monde sensible^ et des choses du monde sensible qui remontent dans le monde intelligible. > (Enn. l\, liv. m, § 11.)
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    LIVRE QUATRIÈME. DE LA MATIÈRE *. . ■ • * I. La Matière est xm sujet ^ et un réceptacle de formes (ÙTTOJCÊtpevév Tt Kcd xmoSoxh et^wv) : telle est l'assertion commune dé tous les auteurs qui ont traité de la Matière, et qui sont arrivés à se faire une idée de cette nature d'être j mais là s'arrête l'accord. Quant à savoir quelle est cett0 substance {ùnoyMiiévn ^ùœlç) '; quelles essences ellereçoit et comment elle les reçeit, ce sont là des questions sur lesquelles les opinions différent. Les uns \n' admettant pas d'autres êtres que les corps, ne reconnaissant pas d'autre essence que celle que les corps contiennent, prétendent quHl n'y a qu'une seule espèce de matière, qu'elle sert de sujet aux éléments, qu'elle est l'essence même ; que toutes les autres choses rie sont que des passions [ndO-n] de la matière, que h matière modifiée [vX'fi irwç îx^voroc] : tels sont les éléments [àzoïx^ïa] . Les partisans de cette doctrine n'hésitent pas à introduire cette matière dans l'essence des dieux mêmes, en sorte que leur Dieu * Pour les Remarques générales, Foy, ia Note sur ce livre à laâa du volume. > « Le sujet, c'est ce dont tout le reste est attribut, ce qui n'est attribut de ripn.» (Aristote, Métaphysique, VII, 3.)— « « Le mot «wi)stance désigne le dernier sujet, celui qui n'est plus l'attribut d'auf^um autre. > (Aristote, Métaphysique, V, 8.) '-r4Ce sont les Stoïciens : ils ramenaient à quatre les catégories d' Aristote, la «t^&f^nce, to v^rq» xse/xsvov, là qualité, to trotôv, le mode, to tt^ç e;^ov, la relation, to npéç ri 9t&>^ $xov. Voy, Diogène Laërce, Vil, 61; M. Ravais.soo, Essai sur la Métaphysique d Aristote, t. il, p. 137-143.

  
    196 DEUXIÈME BRNÉADB. suprême n'est que hmatière modifiée *. En outre, ils font de lamatièreun corps, etdisentqu'elle est un corps sans qualité {ûcKoiov (Twfta) ; ife lui attribuent aussi la grandeur [fiéysOoq) *, D'autres' admettent que la matière est incorporelle. Quelques-uns de ces derniers en distinguent de deux espèces : Tune est la substance des corps, cette substance dont piarlent les premiers [les Stoïciens] ; Tautre, d'une nature supérieure, est le sujet des formes et des essences incorporelles. n. Examinons d'abord si cette matière [des essences intelligibles] existe, comment elle existe et ce qu'elle est. Si l'essenciB de la matière est quelque chose àUndéterminé («cpiorov), d'informe [àiiôp^fov], et si dans lés êtres intelligibles, qui sont parfaits, il ne doit y avoir rien d'indéterminé ni d'informe, il semble qu'il ne saurait y avoir de matière dans le monde intelligible. Chaque essence, y étant simple, ne saurait avoir besoin de la matière, qui, en s'unissant avec une autre chose, constitue un composé. La matière est nécessaire dans les êtres qui sont engendrés, qui font naître une chose d'une autre : car ce sont de tels êtres qui ont conduit à la conception de la matière*. * ^oy: CkéroDy De natura DeorumX 15. — « Ce passage de Plotin est cité' par Simplicius, Commentaire sur la Physique d'Aristote, p. 60. •— • Les Pythagoriciens, les Platoniciens, les Péripatéticiens. -r-^ « Les substances sensibles ont toutes une matière l le sujet est une substance, soit qu'on le conskièrë comme la matière (et par matière j'entends ce qui est en puissance tel être déterminé, mais non pas en acte), soit qu'on le considère comme la forme et la figure de l'être (c'est-à-dire cette essence qui est séparable de l'être, mais séparable seulement par la conception). En troisième lieu vient l'ensemble de la matière et de la forme, qui seul est soumis à la production et à la destruction et qui seul est complètement séparable. Car parmi les substances que nous ne faisons que concevoir, les unes sont séparables, les autres ne le sont pas. II est donc évident que la matière est une substance : car dans tous les ohangrments du contraire au contraire, 11 y a un sujet sur lequel s'opère le changement.* (Aristote, Métaphysique , VIII, 1; t. II, p. 66 de la trad. de MM. Merron et Zévort.)

  
    LIYRB QUATRIËHB. 197 — Mais, dira-t-on, dans les êtres qui tie sont pas engendrés, là matière semble inutile. D'où aurait-elle pu venir et passer dans les essences intelligibles ? Si elle a été engendrée, elle Fa été par un principe ; si elle eiàt éternelle, il y aura plusieurs principes; alors les êtres qui occupent le premier rang seront contingents. Enfin si [dans ces êtres] la forme vient se joindre à la matière, leur union constituera un corps, en sorte que les intelligibles seront corporels. IIL Nous répondrons d'abord qu'il ne faut pas mépriser partout l'indéterminé ni ce que Ton conçoit comme informe, si cela même est le sujet de choses supérieures et excellentes : ainsi, Tâme est indéterminée par rapport à l'intelligence et à la raison, qui lui donnent une forme et une nature meilleure. Ensuite, ai Ton dit que les^ choses intelligibles sont composées [de matière et de forme], ce p'est pas dans le sens où on le dit des corps : les raùom sont composées et produisent par leur acte un autre composé, la nature ^qm aspire à la formel Si, dans le monde intelligible, le composé tend vers un autre principe, ou A PJotin dît plus loin, S 1^ • " ^^^ raisons résident dans l'âme, > Les raisons sont dans Vàme ce que fes idées sont dans Tintelligence, des essences et des puissances tout à la fois : c l\ n'est pothit d'essence sans puissance, ni de puissance sans essence. Là-haut [dans les idées] la puissance est substance et essence, ou quelque chose de supérieur à l'essence. Il en émane d'autres puissances qui sont moins énergiques et moins vives [les raisons]^ comme d'une lumière brillante îl en émane une autre qui a moins d'éclat (<ûç f>ûç sx ftaxoç^ àfxvSpôv Ix yavoTÉpov) ; mais des essences sont inhérentes à ces puissances, parce qu'il ne saurait y avoir de puissance sans essence. > (^Enn. VI, liv. iv, S &.) Considérées comme puissances, «les raisons (que Plotin, dans ce cas, appelle souvent raisons séminales, p. 101, note 1) produisent la nature qui aspire à la forme, > c'est-à-dire le principe actif qui aspire à réaliser l'essence dans la matière (principe qui, dans le § 16, est nommé habitude). Considérées comme essences, € les raisons sont composées, ?» de la même manière que les idées. Voy. la page suivante, note 2. Voy. aussi p. 240, note2.
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    98 BKUXliUiB .BNNÉABE. en dépeodi la différence quUl y a entre ce compose et les corps est encore mieux m^arquée. En outre, la matière des Ghoseô engendrées change sans cesse de forme ; la matière des intelligibles est toujours identiqueé Enfin, la matièreest ici-bas soumise à d'autres conditions [que dans le monde intelligible]. Ici-bas, en effet, la matière n'est toutes choses q^ue par parties, n'est chaque chose que successivement : aussi rien n'est permanBnt au milieu.de ces changements perpétuels, rien n'est jamais identique. Lâchant, au contraire» la matière est toutes choses simultanément, et, pos^ sédant toutes choses, elle ne saurait se transformer; donc, la matière n'est jamais informe là-haut : car elle n'est pas informe même ici-bas. Seulement l'une [la matière intelligible] est placée dans d'autres conditions que l'autre [la matière sensible] . Mais la première est-elle engendrée ou (éternelle? C'est une question que nous ne pourrons décider qu'après avoir déterminé ce qu'est cette matière. IV. Admettons maintenant l'existence des idées (Mn) dont nous avons ailleurs ^ démontré la réalité, et tirons-en les conséquences qui en découlent. Les idées ont nécessairement quelque chose" de commun , puisqu'elles sont multiples ; et quelque chose de propre, puisqu'elles différent ies unes des autres.^ Or, le propre de chaque idée, la différence qui la sépare des autresj c'est sa /orme particulière (fJtof cpti) . Mais la forme suppose un sujet qui la reçoive Bt qui soit déterminé par la différence. Il y a donc toujours Une matière qui reçoit la forme, il y a toujours un sujet '. D'ailleurs » notre monde est l'image du monde intelligible; or, il est composé de matière et de forme; donc il doit y avoir aussi là-haut de la matière*. Autrement, com* f^oy. Enn. VI, lit. vn. — • Toute idée est une esàence; toute essence est décomposée par la définition en genre et en différence : legenrt esHsunaCière de l'idée; la différence est sa /"orme. Foy.M.Ravaisson^ 1. 1> p. 156-159.—* Plotin emploie partout comme équiva �

  
    LIVRB QUATRlftHB. 199 ment appellera-t-on le monde inteÙigiUe du nom de )to<Tiioç [c'est-à-dire, de tout plein A'ordre et de beav>té]\'s\Yon n'y voit la matière recevoir la forme'? Comment y verrat-on là forme, si Ton n'y considère pas ce qui la reçoit? Ce monde est indivisible absolument, divisible relativement. Or si ses parties sont distinctes les unes des autres, leur division, leur distinction est une modification passive de la matière : car c'est elle qui est.divisée. Si la multitude deÉ idées constitue un être indivisible, cette multitude, qui réside dans un être nn, a pet être un pour sujet, pour ma-« tière, et en est les formes. Ce sujet un et varié se conçoit comme varié et revêtu de formes multiples ; il se conçoit donc comme informe avant de se concevoir canime varié. Otez-lui par la pensée la variété, les formes, les raisons, les caractères intelligibles, ce qui est antérieur est indéterminé et informe ; il ne reste plus dans ce sujet aucune des choses qui se trouvent en lui et avec lui. V. Si, de ce que les intelligibles sont immuables et qu'en eux la matière est toujours unie à la forme, on en concluait qu'ils ne contiennent pas de matière, on serait conduit à prétendre qu'il n'y a pas de matière dans les corps : car toujours la matière des corps a une forme, toujours chaque corps est complet [contient une forme et une matière]. Chaque corps n'en est pas moins composé, et l'intelligence reconnaît qu'il est double : car elle divisé jusqu'à ce qu'elle arrive au simple , à ce qui ne peut plus se décomposer; elle ne s'ar^ rête que lorsqu'elle trouve le fond des choses. Or, le fond de chaque chose (|3â0oç), c'est la matière. Toute matière est ténébreuse , parce que la raison [la forme] est la /talents les termes xoc/xoç voutoç, monde, intelligible, et èxeï, là haut * Plotin joue sur le double sens du mol xô^fioç qui signifie monde et ordre, beauté. — ^ Mïj w).»îv tiç elBoç £5wv: pour que ces mots aient un sens, il faut sous-entendre loîKTav, comme nous Tayonsfait, ou retrancher v^^v et traduire : si Ion n'y 'coit la forme?

  
    200 DEUXIÈVB SNNÉADB. mière, et que Vintelligence est la raiiotiK Quand Vir^ telligence considère la raison dans un objet; elle regarde comme ténébreuse ce qui est au-dessous de la raison (Tèxaro), ce qui est aib-dessous de la lumière. De même Foeil, étant lumineux' et portant son regard sur la lumière et sur tes couleurs qui sont des espèces de lumière» considère comme ténébreux et matériel ce qui est au-dessous, ce que cachent les couleurs. H y a d'ailleurs une grande différence entre le fond ténébreux des choses intelligibles et celui des choses sensibles : il y a autant de différence entre la matière des premièrcfs et celle des secondes qu'il y en a entre la forme des unes et celle des autres. La matière divine, en recevant la forme qui la détermine, possède une vie intellectuelle et déterminée. Au contraire, lors même que la matière des corps devient une chose déterminée, eue n'est ni vivante, ni pensante; elle est morte malgré sa beauté empruntée \ La forme des objets sensibles n'étant qu'une image,. leur matière n'est également qu'une image (eïàtùkov) . Lsl forme des intelligibles possédant une véritable réalité, leur substance a le même caractère. On a donc raison d'appeler essence la matière, quand on parle de la matière intelligible : car la substance des intelligibles est véritablement une essence,, surtout si on la conçoit avec Isl forme qui est en elle ; alors l'essence est l'ensemble lumineux [de la matière et de la forme]. Demander si la matière intelligible est étemelle, c'est demander si les idées le sontren^ffet, les intelligibles sont engendrés en ce sens qu'ils ont un principe ; ils sont non-engendrés en ce sens qu'ils n'ont pas commencé d'exister, que, de toute éternité, ils tiennent leur existence de leur principe ; ils ne ressemblent pas aux choses ' Voy. p. 123 de ce volume, note 3. — ' ^ûroEcdijc: allusion à la théorie platonicienne de la tue. Voy, p. 112 de ce volume et la noie 2. — * Voy. p. 139, fin.

  
    The text on this page is estimated to be only 27.63% accurate
    LIVRB QUATRIÈME. 20h qui devienneM toujoun, comme noire monde; mais ils exùt^t tpujoursi comme le monde intelligible. La Différence qui est dans le monde intelligible {n irtp6Trt<; Yi Usï] y produit toujours k matière ; car, dans ce monde, c-est la Différence qoi e$t le principe de la matière, ainsi que le Mouvement premier (n xivn^tç >? Kpéz-n] ; aussi ce dernier est-il également appelé Différence pi^rce que la Différence et le Mouvement premier sont nés ensemble ^ Le Mouvement et la Différence, qui procèdent du Premier [du Bien], sont indéterminés et ont besoin de lui pour être déterminés. Or ils se déterminent quand ils se tournent vers lui. Auparavant, la matière est indéterminée ainsi que la Différence ; elle tfést pas bonne parce qu'elle n'est pas encorje éclairée par la lumière du Premier. Puisque le Premier €St la source de toute lumière t l'objet qui reçoit de lui sa lumière ne la possède pas toujours ; cet objet dif-* fère de la lumière et il la possède comme une chose étrangère puisquMl la tient d'aiitruî. Voilà quelle est la nature de la matière contenue dans les essences intelligibles. Nous l'avons expliquée plus longue^ ment peut-être qu'il n'était nécessaire. yi. Parlons maintenant du sujet des corps. La transformation des éléments les uns dans les autres démontre qu'ils doivent avoir un sujet. Leur transformation n'est pas une destruction complète; sinon il y aurait une essence^ qui irait se perdre dans le non-être. D'un autre côté, ce qui est engendré no passe pas du non-être absolu à l'être : * Plotin reconnaît six catégories dans le monde intelligible : TI^ dentité, la Différence (rAltérité), rËjssenca, la Vie, le .Mouyemeat, le Repos. Voy. Enn. V, liv. i, ii ; Bnn. Vï, liv. ii. — * Le mot ov<xtà est employé ici dans son sens le plus général, pour signifier rexîstence quelle qu'elle soit. Le plus souyent il signifie Texistence absolue et éternelle. Enfin, dans le livre vi de cette Ennéade^ PloUa dit que Xessmce d'une cbose est l'ensemble de ses qualités constitutives.
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    302 DEUXlItMB BNl^ÉADC. tout changement n'est que le passage d'une forme à une autre *. Il suppose un sujet permanent qui reçoive la forme de la chose engendrée et perde la forme antérieure. C'est ce que démontre la destmctiofi : en eftet, elle n'atteint que le composé; donc chaque objet dissous est composé d'une forme et d'une matière. L'induction prouve encore que l'objet détruit est composé. La dissolution le montre également : un vase en se dissolvant donne de l'or; Forj de l'eau; et l'eau, quelque autre chose analogue à ^ Toute cette, démonstration est reproduite d'Adstote : « La substance sensible est susceptible de changement. Or si le changement a lieu ent^e les opposés ou les intermédiaires^ non pas entre tous lés opposés (car le son est opposé au blanc), mais du contraire au contraire, il y a nécessairement un sujet qui suMt le changement du contraire au contravrè : csiT ce ne sont^pas les contraires euxmêmes qui changent. De pl&s te sujet persiste.après le changement, tandis que le contraire ne persiste pas, 11 y a donc, outre les contraires, un troisième terme, la m^atière. Il y çi quatre sortes de changement: changement d*essence, de qualité, de quantité, de lieu. Le changement d'essence, c'est la production et la destruction proprement dites; le changement de quantité, Taugmentation et la diminution ; le changement de qualité, l'altération ; le changement de lieu, le mouvement. Le changement doit donc se faire entre les contraires de même espèce, et il faut que la matière, pour changer de Tun à l'autre, les ait tous deux en puissance. Il y a deux sortes d'être, Vêtre en puissance- et Vêtre en acte ; tout changement se fait de l'un ft l'autre: ainsi du blanô en puissance au blanc en acte. De même pour l'augmentation et la diminution. Il suit de là que ce n'est pas toujours accidentellement qu'une chose provient du non-être. Tout provient de l'être, mais, sans doute, de Vêtre en puitsance^ c'est-à-dire du non^ire en acte ; c'est là l'unité d'AnaXagore (car ce terme exprime mieux sa pensée que les mots : « Tout était ensemble » ) ; c'est là le mélange (fi/^]»a) d'Empédocle et d'Anaximandre ; c'est là ce que dit Démocrite: < Tout était à la fois en » puissance, mais non pas en acte. » Ces philosophes ont donc quelque idée de ce que c'est que la matière. » {Métaphysique, XII, 2; t. li, p. 206 de la irad. de MM. Pierron etZévort.) Voy. M. Ravaisson. Essai sur la Métaphysique d'Aristote^ t. I, p. 388.
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    LIVIIV QUATRttXS. JdOB sa nature. Enfin, le» éléments sont trécedsairement oû la fornie, ou la msltière premiëref, ou le composé de la forme et de la matière : ils ne peuvent être la forme parce qu'ils ne sauraient , sans la matière , ^voir ni masse ni étendue; ils ne .peuvent être non plus la matière première puisqu*i)s sont soumis à la destruction. Ils sont donc eom-^ posés^de forme et de mtitière : la forme constitue l'essence et la qualité ; la matière, lé sujet qui est indéterminé, parce qu'il n'est pas une forme. VIL Empédocle fait consister la matière dans les étémenU (ertoÉx^ta) ^ • la corruption à laquelle ils sont exposés réfUte cette opinion. Anaxagore suppose que la matière'est un mélange {[ilypiotjy et, au lieu de dire que celle-ci est la capacité de devenir toutes choses, il affirme qu'elle contient toutes choses en acte* ; il anéantit ainsi V Intelligence qu'il avait introduite dans le monde: car, selon lui, rintelligencë ne donne pas au reste la forme et la figure : elle est contemporaine de la matière, au lieu de lui être antérieure*. Or, il esit impossible que l'/w*■ « Empédocle reeonnaît quatre éléments, Tisâu, Tair, la. terre e| le feu. Ces éléments subsistent toujours et ne deviennent pas: seulement, tantôt plus^ tantôt moins nombreux, ils se mêlent et se démêlent, s'agrègent et se séparent:» (^Métaphysique^ î^3; t. I» p. 16 de la trad.) -^ ' Nous lisons avec M. IKibner : TÔj^iyfK» vXqv Ttfuôiv, au lieu de : rh /Aey|»« vd<u/> irot&if» -^ * « Anaxagore de Glazomène prétend ^ que Le nombre des^ principes est infini. Presque toutes les ckoses forméss^ûé partUs semàla^k» ne sont sujettes (ainsi Teau, le feu) à d'autre destructioB ^e l'agrégation ou la séparation : en d'autres termes, elles ne naissent ni ne périssent, elles subsistent éternellement... Quand Anaxagore dit que U)ut est dans tûtU^ il dit que le doux, ramer» que tous les autres contraires comme ceux-là s'y rencontrent également, puisque tout est dans tout> non pas seulement en puissance^ mais en acte et distinctement. > (Aristote, Métaphysique^ XI, 6; t. II, p. 174 de la trad.) -^^Voy. Enn, V, liv. ï, g 9. Énée de Gaza {Théophtmte, p. 57) fait allusion à ce passage ; nXurcvoç rov dij/Aioujoy^y e-afâç
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    204 DSUXl&MK £MllfiÀPB. telligence soit contemporaine de la matière : car si le mélange participe à Tètre, Fêtre est antérieur ; si Tètre luimême est le mélange, il leur faudra un troisième principe. Donc si le Démiurge est nécessairement antérieur, quel besoin y avait-il que les formes fussent en petit dans la matière, qu'ensuite Y Intelligence en démêlât l'inextricable confusion, quand il est possible de donner des qualités à la matière (puisqu'elle n'en possède aucune} et de la soumettre tout entière à la forme? Enfin, comment tout peut-il être dans tout * T Quant à celui qui admet que -la matière est Vinfini (rè ccTreipov)', qu'il explique en quoi consiste cet infini. Par infini entend-il l'immensité? Rien de tel ne saurait exister dans la réalité : Y infini n'existe ni par soi, ni dans une autre nature, par exemple, comme accident d'un corps. Vinfini n'existe pas par soi, parce que chacune de ses parties serait nécessairement infinie. Vinp/ni n'existe pas non plus comme accident, parce que ce dont il serait l'accident ne serait par lui-même ni infini ni simple, et, par conséquent, ne serait pas la matière. Trpo^iyec, xa\ ror AvaÇocyopov xufx&i^tt ôre /uiq itpokiyii^ oCÙ,* afin rôv hfiMvpjQif xac rqv vXqv eèo^yaysv. A^tivarov Bi ôéfia* dsc yàp elvac irpsfT' ^ÛT^pov rôv TretriT^v. Les objectioiis que Plotin élève ici contre la doctrine d'Anaxagore avaient déjà été faites par Platon et par Aristote. Platon fait dire à Socrate dans le Phédon (p. 98) : c Je vois un homme qui n'emploie VlnteUigence à aucutt usage, et qui donne pour causes^ à Tarrangement-de l'univers, non pas des.causes vérîtables, mais des airs, des éthers, des eaux, et toutes sortes de choses aussi étranges.» Aristote dit à son tour dans la Jf<ftap^^siqt^e {l, 4): c Aaaxagore se sert de VlnteUigence comme d'une machine pour la formation du monde; et quand il est embarrassé d'expliquer pour quelle cause ceci ou cela est nécessaire, alors il produit VlnteUigence sur la scène ; mais partout ailleurs c'est à toute autre cause plutôt qu'à VlnteUigence qu'il attribue la production ^% phénomènes. > ' Voy. page précédente^ note 3. — > C'est la doctrine d'Anaxi* moudre, yoy. Diogène Laërce, II, 2. •
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    LIVUE QUAtRlÈME. SOS Le^atomes [de Démocpite] ' oé sauraient non plus remplir le rôle de matière parce qu'ils ne sont rien * : car tout corps est divisible, à l'infini On pourrait alléguer encore {contre le système des atomes] la continuité des corps et leur humidité. D'ailleurs il est impossible qu'il existe quelque chose sans l'intelligence et l'âme, qui. ne sauraient être composées d'atomes ; il est impossible qu'une autre nature que les afom^j produise quelque chose avec les atomes., parce que nul Démiui^ ne saurait produire quelque chose avec une matière sans continuité. On pourrait faire et on a fait mille autres objections contre ce système. Mais il est superflu de prolonger cette discussion. VIII. Quelle est donc Cette matière une, continue, sans qualité? Évidemment elle ne jsaurait être un <5orps, puisqu'elle n'a pas dé qualité ; sr elle était un corps, elle aurait une qualité. Nous disons qu'elle est la matière de tous les objets sensibles, et non la matière des uns, la forme dés * Voici quelle était, selon Aristote, la doctrine de Démocrité: < Pour Démocrité, lès grandeurs indivisibles sont les subsiant^s.,. Leucippe et son ami Démocrité admettent pouf éléments le plein et le vide, ou, pour parler copime eux, Vêir^ et Xenon-êtrei Le plein, le solide j c'est Tétre; le vide, le rare, c'est le non-êtré. C'est pourquoi le non-être, suivant eux, existe tout aussi bien que Tétre ; car le vide existe autant que lecorps... Les différences ne viennent, c'est leur langage, que de la configuration, de VafTcmgement, de la tournure. > {Métaphysique^ I, 4, eX VII, 13). — ^ Les objections que Plotin élève ici contre la doctrine des atomes semblent empruntées à des auteurs- antérieurs : car Cicéron fait- dire par Cottà à rÉpieurien Velleius : « Abutcris ad omnia atoTworum regno et lîcentia. Quœ primum nullcR sunt. Nihil estenim quod tacet corpore; corporibus autem omnis obsidetur locus: ita nulkim inane, nihil' esse indivi'-* dwumpôtest, Haec ego nunc physicorum oracula fando. Vera an faIsa,nescio : sed verî tamensimiliora quam vestra. Istaenîm flagitîaDemocriti, siVe etiam Leucippi, esse corpuscula quoLdam laévia, alia aspera; rotunda alîa, partim autem angulata, curvata quœdam et quasi adunca ; ex bis effèctum esse cœlum et terram, nulla cogenté natura, sed concursu quodam fortuito. » {.De natura Deorufnj 1, S4).
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    autres, comme l'argile est la matière relativement au potier sans être la n^atière absolumenl^ Puisque nous ne considérons pas la miatière de tel ou tel objet, ipais la matière de toutes choses, nous n'attribuerons à sa nature rien de ce qui t6mbe sous les sens, aucune qualité, ni couleur, ni chaleur, ni froid, ni légèreté , ni pesanteur, ni densilé, ni rareté, ni figure , ni grandeur par conséquent : car autre chose est la grandeur, autre chose être grand ; autre chose est la figure, autre chose être figuré. La matière n'est donc pas une chose composée, mais simple, une par sa nature*. 4 Plotîn fait allusion à la distinction établie par AHstote entre la matière propre d'un objet déterminé et la matière première : c Quant à la substance matérielle, il ne faut pas perdre de vue que, si tous les objets viennent d'un ou de plusieurs éléments premiers, et si la matière est le principe de tous les êtres matériels, cbacun cependant a une matière propre. Ainsi la matière immédiate de la bile est Tamer ou quelque autre chose de ce genre. » (Métaphysique^ VIII, 4 ; t. II, p. 76 de la trad.) — ^ 'Dans cette ihéorie de la matière, Plotin s'est inspiré à la fois de Platon et d'àristote. Platon dit dans le Timée (p. 49-52, p. 133 de U trad. de M. H. Martin): « Il y a trois choses : Tune servant die modèle, intelligible et toujours la même; la seconde» inûtation du modèle, produite et visible.. v La troisième est l« réceptacle et la nourrice de toutQ génération... Elle, reçoit toujours tottsi les objets sans jamais prendre aucune des formes de ,ee qui entre en elle; car elle est le fond commun (Ixju^yuov) de toutes les. natures différentes^ elle n'a point d'antres formes ni d'autres mouvements que ceux des objets qui entrent en elle, et c'est à cause d'eux qu'elle parait être tantôt d'unj» manière, tantôt d'une .autre... L'image devant offrir toutes les apparences les plus diverses , cette chose même dans laquelle elle jest formée d'après le modèle serait mal préparée pour cela, si elle n'était dépourvue d$ tout^ les forms» qu'elle doit recevoir d'ailleurs... C'est pourquoi nous ne donnerons à la mère et au réceptacle de toutes les choses produites qui peuvent être vues ou- senties d'une manière quelconque, ni le nom de terre, ni celui d'air, ni celui de feu, ni celui d'^au, ni les noms des Ç0r{)s qui sont nés de ceux-là, ou par lesquels ceux-là sont produits eux-mêmes; mais nous pourrons dire avec vérité que c'eist umetpèce de nature invisible
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    UVRB QUÀTMlEllS. S07 ■f A cette^ condition seule elle sera privée de toutes propriétés. Le principe qui donne la forme à la matière lui donnera la forme. comme une chose étrangère à sa nature; il y introduira également la grandeur et tQutes lès propriétés qui sont réelles. Sinon, il sera esclave de la grandeur de la matière, il n^èn déterminera pas ]a grandeur d'après sa volontéi mais d'après la disposition de.lamatièfe. Supposer que sa volonté se concerte avec la grandeur delà matière, c'est faire une fiction absurde. Au contraire, si la cause efficiente précède la matière, la matière sera absolument telle que le voudra la causé efficiente, capable de recevoir docilement toute espèce de forme, p^v conséquent, Ja grandeur. Si la matière avait la grandeur, ^Ue aurait aussi la figure; elle serait ainsi< plus difficile à façonner. Là forme entre donc dans la matière en lui apportant tout [ce qui constitue l'essence corporelle] ; or toute forme contient une grandeur et une quantité qui sont déterminée» par la raison [l'es^sence] et avec elle. C'est pourquoi dans toutes les espèces d'êtres, la quantité n'est déterminée qu'avec la forme : car la quantité [la grandeur] de l'homme n'est pas la quantité de , l'oiseau. Il serait absurde de prétendre que donner à la matière la quantité d'un oiseau et lui «n imprimer la qualité sont deux ctioses différentes , que la qualité (rè i:oié)i) est une raison , et que la quantité {ri. n^acv] n'est )Kis une forme : car la quantité est mesura et nombre. IX. Mais, nous dirà-t-on, comment concevoir une chose sans grandeur? C'est que toute chose n'est pas identique à la quantité. L'être est distinct de la quantité : car il existe beaucoup d'autres choses qu'elle. Il faut admettre que toute nature incorporelle n'a point de quantité. La matière eat et sans forme qui reçoit tout («q/îwtov uiôç vt 3ea2 «/xopjpov, Trov^tx^ç), et qui Upnt en quelque manière à L'être intelligible, mais d'une façon bien douteuse et bien insaisissable. » Pour ce que Plotfn a pu emprunter à Aristote, royez plus loin, S 11, p. 211, note.
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    SOS DEUXIÈME BNItÉADK. donc incorporelle*. D'ailleurs la quantité n*est pas un quantum (Troo-ôv) ; un quantum est Une chose qui participe à la quantité : nouvelle preuve que la quantité est une formé. De même qu'un objet devient blanc par la présence de la blancheur, et que ce qui produit dans l'animal la blancheur et les diverses couleurs n'est pas une couleur variée, mais une raison variée : demême ce quiproduitun quantum n'est pdiS tm quantum, mais le qua/ntum même, ou la quantité même ou la raison. En entrant dans la matière, la quantité l'étend-elle pour lui donner la grandeur? Nullement : la matière n'avait pas été resserrée, La forme^donne àla matière la grandeur qu'elle n'avait pas, comme elle lui imprime la qualité dont elle manquait '. X. Comment donc [me direz-vous] concevoir la matière sans quantité? — Gomment [répondrai-jé] la concevez-vous sans qualité? — Mais par quelle conception, par quelle intuition peut-on ^atteindre? — Par V indétermination même de /'(î?»^. Puisque ce qui cannait doit être semblable à ce qui est connu*^ l'indéterminé doit être saisi par l'indéterminé. La raison peut être déterminée par rapport à l'indéterminé ; mais le regard qu'elle jette sur lui est indéterminé. Sî chaque chose est connue par li raison et par rintelligencC; la raison ici nous dit de la matière ce qu'elle doit nous eh dire ; en voulant concevoir la matière d'une manière intellectuelle, l'intelligence arrive à un état qui estV absence dHn/ Ce passage semble dirigé eontre les Stoïciens qui regardaient la matière comme corporelle.-- * Voy, Enn. II, liv. vu, § 3.— * Plotin a déjà cité ce principe, p. 116 de ce volume. On le trouve mentionné par Aristote, qui s'exprime ainsi dans la Métaphysique (III, 4 ; t. I, p. 91 de la trad.) : c Cest le semblable qui wnnaît te semblable : < Par la terre, dit Empédocle, nous voyons la terre; l'eau, par » Teau; par l'air, l'air divin; par le feu, le feu dévorant; l'Amitié ^ par TAmitié, et la Discorde par la Discorde fatale. » Aristote cite encore ces vers d'Empédocle dans le traité De VAme (1, 2, 5, II, 6; p. 112, 149, 151, 198, de la tràd. de M. Barthélemy-Saint-Hilaire).
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    UVRIS QUiLTRlÈHE. 209 telligence (avoux), ou plutôt elle seforme de là matière une* image bâtarde, iUégitme, provenant AeV autre j quirh'eU pas vrai, et composée anea Vautre raison K Voilà pourquoi Platon a dit que la matière est perçue par un raisonnement bâtard (loyi(Ty.5i véôw) *. En quoi consiste Tindétermination de Tâme? Estr-ce dans une ignorance absolue, une absence complète dé toute connaissance ? Mon : Tindéterminé de Tâme implique quelque chose de positif [outre quelque chose de négatif]. Comme Tobscurité est ppur l'œil la matière de toute couleur inyisjble, l'âme, en faisant abstraction dans les objets sensibles de toutes les choses qui en sont en quelque sorte la lumière, rïe peut déterminer ce qui reste Blors, et, de même que l'œil dans les ténèbres [devient semblable aux ténèbres], l'âme devient semblable à ce qu'elle voit. Voit-elle donc alors quelque chose? Oui, sans doute : elle voit quelque chose qui n'a ni figure, ni t 11 y a dans le texte : f avrafffAa voGov x&d où yv^acov^ Ix Oarcpou oOx à)irjOoyjç v.kI /xsTà'Toû iripoi) ^oyou d'V^xeijxevov. Ficin traduit : c Ima-^ ginatio circa materiam non légitima est, sed spuria, partim ex altéra non yera, partim cuni altéra r^tione çomposita. » C'est peu intelligible. Voici quelle est la pensée de Plotîn : la matière est Vêtre qui n'est pas véritable. Vautre, Bàrspov (§ 16), par opposition à V être véritable qui est le même. Donc l'image que rintelligence se forme de la matière provient de rautrequin'eslpas'céritable.Deplns, l'être yérltable étant connu avec 2a m^on, iitràloyav (Timée, p. 51), l'être qui n'est pas véritable doit être conçu ai^ec Vautre raison. — 2 L'expression de raisonnement bâtard est tirée du 7im(fd(p.52): « H y a [outre V espèce toujours la m^ms et V espèce sensible] une troisième espèce, celle du lieu étemel, ne pouvant jamais périr, donnant place à toutes les choses qui reçoivent la naissance, et perceptible elle même, indépendamment des sens, par une sorte de raisonnement bâtard : elle est à peine connue d'une manière certaine ; nou^ ne faisons que l'entrevoir comme dans un songe^ alors nous disons qu'il faut bien que tout être soit nécessairement dans un lieu et occupe quelque place, et que ce qui n'est ni sur la terre, ni dans le ciel, n'est rien. > (Trad. de M. H. Martin, p. Ml.) 14
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    SIO DBUUlO» |Dm<A]»I. coulear, ni lumîèrei ni grandeur mèmeV. Si cette chose avait une grandeur, l'âme lui prêterait une forme. Quand râmé ne pense rien, n'est-elle pas dans un état identique à ce qu'elle éprouve quand elle pense à la matière? Non : quand l'âme ne pense rien, elle n'afiinne rien, elle n'éprouve rien. Quand elle pense à la matière, elle éprouve quelque chose , elle reçoit V impression de f tnforme (tÎtto^ zov dfièpifov). Quand elle se représente les objets qui ont une forme et une grandeur, elle les conçoit comme composés; car elle les voit distingués' et déterminés par les qualités qu'ils contiennent. Elle conçoit donc le tout et les deux éléments qui le forment. Elle a ainsi une perception claire, une sensation vive des propriétés inhérentes [à la matière]. Au contraire elle n'a qu'une perception obscure du sujet informe, parce que là il n'y a pas de forme'. Donc, quand l'âme considère la matière dans le tout, dans le composé, avec les qualités inhérentes à ce composé, elle les sépare, les analyse, et ce que la raison laisse [après cette analyse] , Fâme le perçoit vaguement, obscurément, parce que c'est une chose vague, obscure ; elle le pense sans le penser réellement. D'un autre côté, comme la matière ne reste pas informe, qu'elle a toujours une forme dans les objets, Tâme lui impose tou* Voy. Enn. l, liv. vin, § 9, et plus loin, p. 2l6. — « Au lîen de xs/w^tcrfiiva, séparés, il vaut mieux lire x«xp«o'fAévai, colorés, disHivgués, comme Ficin parait ravoir fait.— * < Indéterminée, indéfinie^ la matière n'est que la puissance d'où sortent les contraires. Elle n'est donc pas Tétre ; il n'y a d'être que dans ce qui a pris forme et qui existe en acte. La forme occupe seule le champ de la réalité, et seule y tombe sous l'intuition. La matière ne se laisse pas con^ naître en eUe^mime {y\ vX*ï ^vwo-toc xaG' iaurnv)-, elle ne se laisse pas voir, mais deviner, comme l'inconnue qu'exige la loi de proportion et par laquelle l'induction complète ses analogies ; à l'inductionmémeelle ne se révèle que dans le mouvement où elle cesse d'être eUe*même pour arriver à Tétre.» (M. Ravaisson, t.I, p. 389.)

  
    LIVRB QtJÀTftIlaiB. 911 jours la forme des^^hoses, parce qu'elle supporte avec peine l'indéterminé > parce qu'elle semble craindre de sortir de l'ordre des êtres et de s'arrêter longtemps au non-être. XI. Pour composer les corps, nous dîra-t-on, faut-il autre chose que l'étendue et toutes les qualités*? — Oui : il faut un sujet qui les reçoive. Ce sujet n'est pas une masse : car si c'était une masse, ce serait une étendue. — Si ce sujet n!a pas d'étendue [objectera-t-on encore], comment est-il un réceptacle? Sans étendue, a quoi sert-il, s'il ne contribue ni à la forme et aux qualités, ni àla grandeur et à l'étendue? A PlotîQ parait développer dans ce paragraphe et dans, les suiyants les idées d'Âristote sur la nature de la matière : c Nous avons donné une définition figurée de la substance en disant que c'est ce qui n'est point l'attribut d'un sujet, ce dont tout le reste est attribut. Mais il nous faut mieux que cette définition i e\\e est insuffisante et obscure, et de plus, d'après cette définition, la matière devrait être considérée comme substance; car si elle n'est pas une substance, nous ne voyons pas quelle autre chosje aura ce titre : si rbn supprime les attributs, il ne reste rien que la matière. Toutes les autres choses sont, ou bien des modifications, des actions, des puissances des corps, ou bien, comme la langueur, la largeur^ la profondeur, des quantités, mais non. des substances. Car la quan-* tité n'est pas une.substance : ce qui est substance, c'est plutôt le sujet premier dans lequel existe la quantité. Supprimez la longueur, la largeur, la profondeur, il ne reste rien absolument, sinouce qùî était déterminé par ces propriétés. Sous ce point de vue, la matière est nécessairement la seule substance ; et j'appelle matière ce qui n'a, de soi, ni forme, ni quantités ni aucun des caractères qui déterminent l'être : car il y a quelque chose dont chacun de ces caractères est un attribut, quelque chose qui diflère, dans son existence, de l'être selon toutes les catégories. Tout le reste se rapporte à la substance; la substance se rapporte à la matière. La matière première est ce quif en soi, n'a ni forme, ni quantité, ni aucun autre attribut. > {Métaphysique, VII, 3; t. II, p. 8 delà trad.) Dans le liv. Vi de VEnnéade III {De V Impassibilité des choses incorporelles, % 7-19), Plotin revient sur les idées qu'il expose ici, et s'applique spécialement à démontrer que la matière est immuable parce qu'elle n'a ni quantité ni qualité.

  
    212 DBUXtÊlIB ENNÉA1>B. Il semble <fae l'étendue, quelque part qu'ellei soit, est jdonBée aux corps par la matière. De même que les actions, les effets, les temps, les mouvemepts, quoiqu'ils n'impliquent aucune matière, sont cependant des êtres, il semble que les corps élémentaires n'impliquent pas nécessairement une matière [sans étendue], mais qu'ils sont des êtres individuels, dont la substance diverse est constituée par le mélange de plusieurs formes. Cette matière sans étendue paraît donc n'être qu'un mot vide de sens. J^Voici la réponse que nous ferons à cette objection] : D'abord tout réceptacle n'est pas de toute nécessité une masse, à moins qu'il n'ait déjà reçu l'étendue. L'âme, qui possède toutes choses, les contient toutes à la fois. Si elle était étendue, elle posséderait toutes choses dans l'étendue. Aussi la matière reçoit-elle dans l'étendue tout ce qu'elle contient, parce qu'elle est susceptible d^étendue. De même, dans les animaux et les v^étaux , à l'accroissement et à la diminution de là grandeur correspondent un accroissement et une diminution de la qualité. On aurait tort de prétendre que la grandeur est nécessaire à la matière parce que , dans les objets sensibles , il existe préalablement une grandeur sur laquelle s'exerce l'action du principe qui les forme : car la matière de ces objets n'est pas la matière pure, mais telle ou telle matière ^ La matière pure et simple doit recevoir d'un autre principe son étendue. Donc le réceptacle de la forme ne saurait être une masse; en recevant Té^ tendue, il reçoit encore les autres qualités. La matière est l'image de l'étendue, parce qu'étant matière première elle possède l'aptitude à devenir étendue. On se représente la matière comme une étendue vide ; aussi quelques philosophes ont- ils avancé que la matière est la même chose que le vide. Je le répète donc : la matière est l'image de l'étendue, parce que l'âme, ne pouvant rien déterminer quand elle con^ C'est la matière propre d'Âristote. f^oy^ plus haut, p. 206, note 1.

  
    LIVRE QUATRIÈME. 2l3 sidère lâ matière, se répand dans l'indétermination, sans pouvoir rien circonscrire, ni riemnarquer; sinon, elle déterminerait quelque chose. Ce sujet ne saurait être appelé exclusivement grand ou petit; il est à la fois grand et petit K II est à la fois étendu et inétendil parce qu'il estta matière de l'étendue. S'il est agrandi et rapetissé, il parcourt en quelque sorte l'étendue. Son indéterminatiori est une étendue qui consiste à être le réceptacle même de rétendue, mais à n'être véritablement que l'étendue imaginaire, comme nous l'avons expliqué plus haut. Les autres êtres, qui n'ont pas d'étendue, mais qui sont des formes, soat chacun déterminés, et^ par conséquent^ n'impliquent ' L'expression dont Plotin se sert ici pour désigner la matière, fiêya. xaî (TfjLixpôv, rappelle Hn passage célèbre de la Métaphysique d*Aristote (I, 6) : c Les idéeis étant les causes des autres êtres, Platon regarda leurs éléments comme les éléments de tous les êtres ; sous le point de vue de la matière, les principes sont le grand et le petit; sous le point de vue deTessence, tî'^sXVunité, Car c'est en tant qu'elles ont le grand et le petit pour substance, et que d'un autre côté elles participent de l^nité, qiie les idées sont les nombres. Sur ce point que Tunité est Pessence par excellence, et que rien d'autre chosç ne peut prétendre à ce titre, Platon est d'accord avec les Pythagoriciens ; que les nombres soient les causes de l'essence des autres êtres, c'est ce qu'il reconnaît encore avec eux. Mais remplacer par une dyade rinfini considéré comme un^ constituer Vinfini de grand et de petit, voilà ce qui lui est particulier^» Voici le passage de Platon sur lequel cette asserUon paraît fondée : « Nous parlions tout à l'heure de ce qui est plus chaud et plus froid; n'estp ce pas?— Oui.— Ajoutes-y donc ce quiçàt ^lus^eè et plus humide, plus et moins nombreux, plus vite et plus lent, plus, grand et plus petit, et tout ce que nous avons compris ci- dessus dans une seule espèce, savoir, celle qui reçoit le plus ou le moins. — Tu parles de celle de Vinfini,,. Je mets pour la première espèce d'êtres Yinfini («7rEc/)ov), pour la seconde le fini (îripac), puis pour la troisième l'essence produite du mélange des deux premières, et pour la quatrième la cause de ce mélange et de cette production. > {Philèbe, p. 25, 27 ; t. II, p. 330, 336 delatrad. de M. Cousin). Plotin développe la même idée, dans VEnnéade 111, liv. vi, § 7, 8,
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    814 DBUUÈIIB BimfiADB. aucune idée d'étendue. La matière au contraire, étant indéterminée, incapable de rester en elle-même, étant portée à recevoir partout toutes le&i formes, étant toujours docile, devient multiple par sa docilité et par la génération [à laquelle elle se prête]. C'est de cette manière qu'elle paraît avoir pour nature rétendue. XII. Les étendues concourent donc à la constitution des corps : car les formes des corps sont dans des étendues. Ces formes se produisent non dans rétendue ^ [qui est une forme], mais dans le sujet qui a reçu retendue. Si elles se produisaient dans l'étendue au lieu de se produire dans la matière, elles n'auraient ni étendue ni substance : car eUes no seraient que dos raisons. Or, comme les raisons résident dans l'àme, il n'y aurait pas de corps. Donc, dans le monde sensiLJe» la multiplicité des formes doit avoir un sujet un, qui ait reçu retendue, et qui, par conséquent, soit autre que rétendue. Toutes les choses qui se mélangent forment un mixte, parce qu'elles contiennent de la matière ; elles n'ont pas besoin d'un autre sujet, parce que chacune d'elles apporte avec elle sa matièi'e. Mais il faut [pour les formes] un réceptacle, un vase, ou un lieu'. Or le lieu est posté* Ce passage semble dirigé contre le Pythagoricien Modéntas de GaiU^ : « Modêmlos de Gadès iroulut, sans confondre Télément malèriel arec le principe diTîn, Vy raUacher et l'en faire provenir. Selon lui, lorsqne Dieu avait tohIo que d'autres êtres prissent naissance, il avait séparé de lui la quantité en s*en retirant, ailapriTant de toutes les formes doni fl est la source. Cette quantité était rélément sans forme» sans divisions et sans figure, nmîs capable àa llgnre« de division et de forme, dont Platon avait parlé si souveat Or cVtait là le moilèle dont la matière des corps était «ne imitation et comme une ombre. Et celte matière même, en effet, les Pytha^sirktens et les Piaton:cîen> 1 araient appelée souvent la qu^n:::*!. C^etait la f)ksiifs<v\ IVir^^dv:», non p!u5 dans son idée incorporede. mais divisée, dispersée, p'.us éloipiee encore de rétre ci dm bien. et qui sewble devifoîr ainsi le mal lui-même. > (M. Bavatssoa* t. il* p. So^}. ^ * Pioùn répond ici à fobjection qui romfcr le $ II.

  
    rieur à la matière et aux corps. Les corps présupposent donc la matière. Si les actions et les opérations sontimmatérieUes, il n'en résulte pas que les corps le soient aussi. Lea corps sont composés ; les actions ne le sont pas. Quand une action se produit, la matière sert de sujet à Fagent; elle reste en lui sans entrer par elle-même en' action : car ce n'est pas là ce que cherche l'agent. Une action ne se change pas en une autre action, par conséquent n'a pas bejsoin de contenir de la matière; c'est l'agent qui passe d'une action à une autrci et qui, par conséquenti sert de matière aux actions ^ La matière est donc nécessaire à la qualité aussi bien qu'à la quantité^ par conséquent, aux corps. Elle n'est pas un mot vide de sens, mais un sujet, quoiqu'elle ne soit ni visible ni étendue; sinon, nous serions obligés, par la même raison, de nier aussi les qualités et l'étendue : car on pourrait dire que] chacune de ces choses, prise en elle-même, n'est rien de réeL Si ces choses possèdent l'existence, quoique leur existence soit obscure, la matière doit à plus forte raison, posséder l'existence, quoique son existence ne soit pas claire ni saisissable par les sens. En effet, la matière ne peut pas être perçue par la vue, puisqu'elle est incolore; ni par l'ouïe, puisqu'elle ne rend pas de son; ni par l'odorat ou par le goût, puisqu'elle n'est ni volatile ni humide. Est-elte perçue au moins par le tact? non, parce qu'dle n'est pas un corps. Le tact ne touche que le corps, reconnaît qu'il est dense ou rare, dur ou mou, humide ou sec; or nul de ces attributs n'est propre à la matière. Celle-ci ne peut donc être conçue que par un raisonnement qui n'implique pas là présence de l'intelligence, qui en suppose au contraire l'absence complète, et qui mérite ainsi le nom de raisonnement bâtard*. La corporéité^ même n'est » Voy. Aristote, Métaphysique, VII, 7. — « Yoy. plus haut, § lo, p. 209, note 2, et p. 210, note 3.—' Voy. plus loin, liy. vn,§3, p. 248.

  
    216 0S13X1È1» BNNfiÀl^B. pas propre à la matière. Si la <;orporéité est une raison [une forme], elle diffère certainement de la matière; ce sont deux choses distinctes. Si la corporéité est considérée quand elle a déjà modifié la matière et qu'elle s'y est mêlée, eUe est uu corps; elle n'est plus la matière pure et simple^ XIII. Si l'on veut que le sujet des choses soit une qualité commune à tous les éléments , il faut expliquer d'abord quelle est cette qualité, puis comment une qualité sert de sujet, comment une qualité inétendue» immatérielle ^ est perçue dans une chose inétendue ; enfin comment, si cette qualité est déterminée, elle est la matière : car si elle est quelque chose d'indéterminé , elle n'est plus une qualité, elle est la matière même que nous cherchons. Hais, pourra-t-on dire, si la matière n'a aucune qualité, parce qu'en vertu de sa nature elle ne participé à aucune qualité des autres choses, qui empêche que cette propriété de ne participer à aucune qualité ne soit dle-même dans la matière une qualification , un caractère particulier et distinctif, qui consiste dans la privation de toutes les autres choses " ? Dans l'homme , la privation de quelque chose est une qualité : la privation de la vue, par exemple, est la cécité. S'il y a dans la matière la privation de certaines choses, cette privation est aussi pour elle une qualification. S'il y a dans la matière une privation absolue de toutes choses, notre assertion est encore mieux fondée : car la privation est une qualification. — Élever une pareille objection, c'est faire ^ 4 Nous lisons /x^ s^ov u>>îv avec Ficin, Creuzer, etc. ^ * La discussion à laquelle Plotin se livre ici, pour déterminer TesseBce de la privation, semble avoir pour but d'expliquer le sens de cette phrase d'Aristote : < Il y a trois principes : deux constituent la contrariété, d'un côté la notion substantielle et la forme, de l'autre la privation ; le troisième principe est la matière. > (^Métaphysique, XII, 2.) roy. M, Ravaisson, Essai sti/r la Métaphysique d'Aristote, 1. 1, p. 388. Plotin a déjà parlé de la privation dons VEiméade l, liv. vui, § 11, 12.

  
    UVRÉ QUATRIÈKB* 217 de tout des qualités et des choses qualifiées. Dans ce cas, la quantité est une qualité aussi bien que Tessence. Chaque chose qualifiée doit posséder une qualité. H est ridicule de prétendre qu'une chose qualifiée est qualifiée par ce qui n'a pas de qualité soi-même, par ce qui est autre que la qualité. . , Dira-t-on que cela est possible parce que être autre est une qualité? Nous demanderons alors si la chose qui est autre est Valtérité même [ocùToerepômçjK Si elle est Valté-rite même f ce n'est pas comme chose qualifiée, parce que la qualité n'est pas une chose qualifiée. Si cette chose est autre seulement, elle ne l'est point par elle-même, elle ne l'est que par Valtérité, comme une chose est identique par V identité. La privation, n'est donc pas une qualité, ni une chose qualifiée, mais l'absence de qualité ou d'autre clK^e, comme le silence est l'absence du son. La privation est une chose négative; la qualification est une chose positive. La propriété de la matière n'est pas une forme : car sa propriété consiste précisément à n'avoir point de qualification ni de forme. Il est absurde de prétendre qu'elle est qualifiée parce qu'elle n'a point de qualité ; c'est comme si Ton avançait qu'elle est étendue par cela ipême qu'elle n'a pas d'étendue. La propriété {iâiémt;) delà matière n'est donc pas autre chose que d'être ce qu'elle est. Sa propriété n'est pas un attribut : elle consiste dans une disposition à dêvenir les autres choses (èv (j^éo-si r/} npèç t« BÛXa) , parce qu^elle est autre qu'elles. Non-seulement ces autres choses sont autres que la matière, mais encore chacune d'elles a une forme individuelle. Le seul nom qui convienne à la matière, c'est autre, oXXo, ou plutôt autres, âïlcc, parce que le singulier est encore trop déterminatif, et que le pluriel exprime mieux l'indétermination. * Nous traduisons aÙTOETspÔTïîç par Valtérité même pour rendre en français le jeu de roots qui disparaîtrait si l'on rendait ce terme par la différence niême. La différence et VidentUé sont, des catégories du laonde intelligible. Voy, Enn.^l^ liy. ii, § 6.

  
    218 DIDXIiO» BimtADB. XIV. Examinons si la matière est la privation» ou si la privation est un attribut de la matière. Si Ton prétend que la privation et la matière sont une seule ehose substantiellement, et deux choses logiquement , on doit expliquer la nature de ces deux choses, définir la matière, par exemple, sans définir la privation, et réciproquement. Ou aucune de ces deux choses n'implique l'autre, ou elles ^'impliquent réciproquement , ou Tune deç deux seulement implique l'autre. Si l'on peut les définir chacune séparément, et que nulle des deux n'implique l'autre, toutes deux formeront deux choses, et la matière sera autre que la privation, quoique la privation soit un accident de la matière. Hais il faut que nulle des deux ne se trouve même en puissance dans la définition de l'autre. Sont-elles dans le même rapport que le nez camus et le camuB^^ Mors chacune de ees choses est double et il y a deux choses. Sont-elles dans le même rapport que le feu et la chaleur ? La chaleur se trouve dans le feu, mais le feu ne se trouve pas nécessairement compris dans la chaleur; ainsi, la matière ayant [pour qualité] la privation, comme le feu a [pour qualité] la chaleur, la privation est une forme de la matière, et a un sujet différent d'elle<-mème, lequel est la matière*. H n'y a donc pas unité en ce sens. La matière qt la privation sont-elles une seule chose substantiellement, et deux choses logiquement, en ce sens que la privation ne désigne pas la présence d'une chose, mais plutôt son absence, qu'elle est la négation des êtres, comme si l'on disait le non-être ? La négation n'ajoute A Cette comparaison est tirée d'Àristote, Métaphyiique^ VI, 1, et VII, 5.— s Plotîn cite souvent dans ses comparaisons le rapport du feu avec la chaleur pour marquer la diCTérence qu'il y a entre la cause et Teffet {Voy. p. 53 de ce volume). Cette idée semble d'origine -orientale :< Le feu/ quoique chaud, ne se brûle pas lui-même, > disaient lesr philosophes indiens. (Essais sur la Philosophie des Hindoux, par Colebrooke , t II, p. 239, trad. de M. Pauthier.)

  
    LlVnS QUilTRIÈKB. 219 aucui> attribut ; elle se borne à affirmer qu'une those n'est pas. La privation est donc en quelque sorte le non-être \ Si la matière est appelée non-être en ce sens qu'elle n'est pas l'être, mais quelque autre chose que l'être, y a-t-il là encore lieu de faire deux définitions , dont l'une s'applique à la substance, et l'autre s'applique à la privation, pour expliquer qu'elle est une disposition à devenir les autres choses ? n vaut mieux admettre que la matière doit se définir, ainsi que la substance, une disp.osition à devenir les autres choses. Si la définition delà privation montre l'in'détermination de la matière , elle en peut indiquer la nature. Mais nous ne saurions admettre que la matière et la privation soient une seule chose substantiellement et deux choses logiquement : si dès qu'une chose est indéterminée, indéfinie, sans qualité, elle est identique à la matière, comment peut-il y avoir encore là deux choses logiquement ? XV, Examinons encore si Tindétèrminé, l'infini, est un accident, un attribut de quelque autre nature, comment il est accident , et si la privation peut être un accident. Les choses qui sont des nombres et des raisons soiit exemptes de toute indétermination (car ce sont des détermipations, des ordres, des principes d'ordre pour le reste ; or ces principes n'ordonnent pas des objets déjà ordonnés ni des ordres; la chose qui reçoit l'ordre est autre que celle qui le donne, et les principes dont l'ordre dérive sont la détermination, la limitation, la raison) .S'il en est ainsi, ce qui reçoit l'ordre et la détermination est nécessairement V infini (t6 ^ « Il n'est pas vrai, d'une manière absolue, que la matière ne soit rien. Ce qu'elle n*est pas, elle le peut être ; elle est en puissance, sinon «n acte. Mais quand une forme s'est réalisée, la forme contraire n'est plus et ne peut plus être. C'est donc lapntiaiîon qui e&i le non-être en ^oi: la matière n'est le non-être, coramo^ aussi elle n'est l'être, que d'une manière relative. » (M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Amto^, 1. 1, p. 390.)
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    ^30 VSUXIÈME ET^NÉABE. Arètpov)*. Or ce qui reçoit l'ordre, c'est la matière avec toutes les choses qui, sans être la matière, y participent et ea jouent le rôle. Donc la matière est r infini même *. Elle n'est pas l'infini par accident ; l'infini n'est pas pour elle un accident En effet, tout accident dcfit être une raison; or l'infini n'est pas une raison ; ensuite de quel être l'infini peut-il être un accident? Est-ce de la détermination et du déterminé ? La matière n'est ni la détermination , ni le déterminé. Enfin l'infini ne saurait s'unir au déterminé sans &i détruire la nature. L'infini n'est donc pas un accident de la matière [il en est l'essence]. La matière est l'infini lui-même. Dans le monde intelligible même, elle est l'infini. rinfini semble né de Vinfinité de VVn (tou hhq mupia)^ soit de sa puissance, soit de son éternité : il n'y a pas infinité dans l'Un, mais l'Un est le créateur de l'infinité ^ Comment peut-il y avoir infinité à la fois Ik-haut et ici-bas [dans TUn et dans la matière]? C'est qu'il y a deux infinis* : il y a entre euxla même différence qu'entre l'archétype et l'ijnage* . > Dans le Philèbe^ Platon appelle la matière Vinfini, Voy. plus haut, p. 213, note 1.— ^ Piotin donne ici de la matière la même définition qu'il a donnée du mal, dans le livre viii de YEnnéade I, p. 120127, 133-137. — « Procltts fait allusion à ce passage de Piotin dans la Théologie selon Platon (Ht, 19) : «otrw fà^ èc^rt t4> hl to ov j^AOVov à.fopil^£rKt tiiv ivoiaiv, TocOra fiot ^Q-AOVfft. xitt ol itspi TlXa^rivov ^oXXâx/f iv$etxvu|/svo«, tô ov 6vi tjb eX^ovç xai v^nc voïjtwç TroigfvTÔ tcXHt QoC Tw évi x«è T^yirôip^UfTfiv 5è (?uva//.ev «vaXoyov vTroTarrovreç tîj vXvï. » — * La distinction des deux espèces d'in/îms que reconnaît ici Piotin est fort bien exprimée dans la philosophie moderne par les deux termes dïn/îni et dHndéfini^ûojït Vexaploï, inconnu aux Grecs, fait clisparaître toute équivoque : l'Un est une puissance i7i finie parce que,> de toute éternité, il produit tout ; la matière est une puissance indéfinie, parce qu'elle est toujours apte h devenir toutes choses. •— * Dans le livré viii de VEnnéade I (p. 129), Piotin a. déjà démontré que la matière, qu'il identifie avec le mai, est, dans la série des émanations, le dernier degré de la puissance divine.

  
    UVBE QfJATRli^ME. 021 L'infini tf ici-bas. est-il moins infini? Au contraire, il Test plus. Par cela même que Tirnage est éloignée de l'être Térltable, ^elle eàt plus infjnie. L'infinité est plus grande dans ce qui est moins déterminé \ Or ce qui est plus éloigné du bien est plus dans le mal. Donc là-haut Finfini, possédant plus l'être, est V infini idéal [tiS(ùkov wç ctneipov] ; icî-bas, l'iufini possédant moins l'être, parce qu'il est éloigné de l'être et de la vérité, qu'il dégénère en image [de l'être véritable], est Vinfini réel {jxk'/iOéaT&pov âmipov). Ya-t-il identité entre l'infini et l'essence de l'infini? Quand l'infini est raison et matière, l'infini et l'essence de l'infini sont deux cho^s différentes. Quand l'infini n'est que la matière, l'infini et l'essence de l'infini sont identiques. Disons mieux : ici-bas, l'infini n'a pas d'essence ; sinon^ il serait une raison, ce qui est contraire à la nature de l'infini. Donc la matière est en elle-même l'infini par opposition à la raison. De même que la raison, considérée en elle-même, est appelée raison, de même la matière, qui est opposée à la raison par son infinité et qui n'est nulle autre chose [que matière], doit être appelée infini, XVI. Y a-t-il identité entre la matière et Yaltérité (étépcmçj^'l La matière n'est pas identique à l'altérité même, mais à une partie de l'altérité, à celle qui est opposée aux êtres. véritables et aux raisons. Cest en ce sens qu'on peut dire du non-être qu'il est quelque chose, qu'il est identique à la privation, pourvu que la privation soit l'opposition aux choses qui existent dans la raison^ La privation sera-t-elle détruite par son union avec la chose dont elle est un attribut? Nullement. Le réceptacle de Vhabitude (inoSoxà I^Êwç) ' n'est pas lui-même une habitude, mais une privation. 4 « L'infini n'est point permanent, il devient. » (Aristote, Physique, m, 7,) — 2 Voy. plus haut^ § 13. — » « Tandis qu'Aristote avail compris sous le nom de nature le principe d'unité des étrçs inorganiques avec celui des plantes, les Stoïciens nomment seulement

  
    223 DBuxiims nmiAM. Ifi réceptacle de là détermination n'est pas la détermination ni le déterminé, mais l'infini, en tant qu'il est infini. Comment la^ détermination peut-elle s'unir à Tii^ni sans en détruire la nature, puisque cet infini n'est pas tel par accident? Elle détruirait cet infini s'il était infini en quantité ; mais cela n'a pas lieu« Elle lui conserve au contraire son es3ence, elle réalise et complète sa nature; comme k terre qui ne contenait pas de semences [conserve sa nature] quand elle en reçoit, ou la femelle quand elle est fécondée par le mâle ; alors la femelle ne cesse pas d'être femelle ; elle l'est au contraire à un plus haut degré, elle réalise son essence. La matière continue-t-elle à être le mal quand elle vient à participer du bien? Oui, parce qu'antérieurement elle était privée du bien, qu'elle ne le possédait points Ce qui manque d'une chose et qui l'obtient, tient le milieu entre le bien et lé mal, pourvu qu'il se trouve à une égale distance des deux. Mais ce qui ne possède rien, ce qui est dans l'indigence, ou plutôt ce qui est Vindigence même [it^vla) ', est nécessairement le mal : car ce n'est pas l'indigence des richesses, ni de la force, mais l'indigence de la sagesse, de la vertu, de la beauté, de la vigueur, de la figure, dé la forme, de la qualité. Comment, en effet, celte chose ne serait-elle pas difforme, absolument laide, absolument mauvaise? Dans le monde intelligible, la matière est Vêtre : car ce qui est au-dessus d'elle [l'Un] est.regardé èomme supérieur à l'être. Dans le monde sensible au contraire, ce qui est audessus de la matière est l'être; donc la matière estlenon*être, et par là même elle est étrangère à la beauté de l'être. le premier habitude, i^icy ce qui possède et contient (terme aussi emprunté, d'ailleurs, à la philosophie péripatéticienne), et c'est à la force qui anime les plantes qu'ils réservent proprement le nom de nature y yvdiç, qui implique et qui exprime l'idée de là généralioH et de la naissance. * (M. Ravaîsson, 1. 11, p. 172.) • Voy. Enn, I, liv. vni. -^* C'est une allusion au mythe platonicien de Poroà et de Benia. Voy. plus haut, p. 137.
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    LIVRE CINQUIÈME. DE CE QUI EST EN PUISSANCE ET DE CE QUI EST EN ACTE K I. On dit que telle chose est etipuissance^ que telle chose est en acte ' ; on compte Vacte parmi les êtres. Il faut donc examiner ce que c'est qu'être en puissance [ri iwi* fjLÊt ehcu] , être en acte (t<5 èveppla ehoa] ; il faut chercher si être en acte est la même chose qa'être un acte, si ce qui 1 Ce livre est étroitement lié au précédent parce que Plotâiy. traite encore de la Matière ; il y commente, dans le § 5, ce passage d'Aristote : c La matière, c'est ce qui n'est rien de réel en acte, mais seulement en puissance. » {Métaphysiqiie^ VIII, 6.) Tour les autres Remarques générales, Voy. la Note sur ce livre & la fin de ce volume. > « Un être peut, soit parce quMl a la puissance d'être modifié lui-»méme, soit parce qu*il a celle de modifier un autre être..* Il y a d'abord la puissance dans l'être passif: c'est parce qu'il y a en lui un principe, c'est parce que la matière est un principe, que rétre passif est modifié, qu'un être modifie un autre être; ainsi ce qui est gras est combustible, ce qiii cède de telle manière est sujet à s'écraser. Il y a ensuite la puissance dans l'agent : tels sont la chaleur et l'art de bâtir, l'une dans ce qui échauffe, l'autre dans Tarchitecte. > (Aristote, Métaphysique, IX, 1 ; 1. 11, p. 87 de la trad. de MM. Pierron et Zévort). — € L'acte est, pour un objet. Pétai opposé à la puissance... L'acte, ce sera donc l'être qui bâtit, relativement à celui qui a la faculté de bâtir; l'être qui est éveillé; relativement à celui qui dort ; Têtre qui voit, par rapport à celii qui a les yeux fermés, tout en ayant la facnllé de voir; l'objet tiré de la matière, relativement à la matière ; ce qui est fait, par rap^ port à ce qui n'est point fait. > {Métaphysique f IX, 6; t. Il, p. 99 de la trad.)

  
    224 DEUXIÈME BNNÉADE. est un acte est aussi m acte, ou si ce sont deux choses différentes, en sorte que ce qui est en acte ne soit pas nécessairement un acte. II y a dans Tordre des objets sensibles quelque chose qui est en puissance ; c'est évident. Y a^t-il aussi dans les intelligibles quelque chose qui soit en puissance? C'est ce qu'il faut examiner : il faut voir si les intelligibles sont seulement en acte, et si, eu admettant qu'il y ait dans les intelligibles quelque chose qui soit en puissance, ce qui y est en puissance n'y est toujours qu'en puissance, parce qu'il est éternel, et n'arrive jamais à l'état d'acte, parce qu'il est en dehors du temps*. Expliquons d'abord ce qu'on entend par être en puissance. Quand ou dit qu'une chose est en puissance, ce n'est pas absolument (ottXwç) . Nécessairement, cequi est en puissance est en puissance relativement à une autre chose : par exemple, l'airain est en puissance une statue*. En effet, si rien ne devait [îiieTle) être fait soit avec cette chose, soit en elle , si elle ne devait pas être quelque chose au delà de ce qu'elle est, s'il n'était pas possible (èveJe'x^To) qu'elle * Au lieu de «v tû xp^^^ èldpyEcrQon, que donnent les Mss., il faut lire avec Fîcîn tô ov xp^v<a, IJgcpyaaôat, e& quod tempore minime pevdgatur, ou avec Creuzer t<s xi^ovov IÇetpy«aOa£, eo quod tempore exduditur. M. KirchholT se contente de retrancher où et lit rû xpo^ vu ilitipysffBat : cette expression nous semble incorrecte. Le sens est d'ailleurs le même, quelle que soit la leçon que Ton adopte. — * -c En passant d'un état à un état contraire, Tétre devient ce quMl n'était pas. Ce qu'il n'était pas, il pouvait Têtre, et il l'est présentement; de la puissance il a passé à l'acte. Le mouvement est donc la réalisation du possible. Mais avant de recevoir la forme d'une statue, l'airain n'existaît-îl pas ? L'enfant n'était-il pas avant de devenir homme ? L'airain existait, mais il n'était pas la statue; Tenfani n^était pas homme. Le mouvement n'est dçnc pas la réali^ cation du mobile d'une manière absolue, mais la réalisation de sa puissance.» (M. Ravaisson, 1. 1, p. 365.) Voy. Métaphysique^ XI, 9.
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    LIYftE GINQÙIÈHE. 22b devînt quelque chose, elle serait seulement ce qu'elle était; or die était déjà ce qu'elle était, elle ae devait rien devenir. Que pouvait-elle devenir autre que ce qu'elle était? Elle n'était donc pas en puissance. Par conséquent, si«n considérant ce qui est une chose en puissance et une autre chose en ^cte, on dit qu'il est en puissance, il faut qu'il puisse-devenir autre chose que ce qu'il est, soit qu'après avoir produit cette autre chose il reste ce qu'il est, soit que, en devenant cette autre chose qu'il est en puissance, il ces^e d'être ce qu'il est lui-même*. En effet, si l'airain est une statue en puissance, ce n'est pas comme l'eau est en puissance l'airain, comme l'air est en puissance le feu\ F^ut-il dire que ce qui est ainsi en puissance est une puissance par rapport à ce qui doit être, que l'airain, par exemple, est la puissance d'une statue? Non, si Ton entend la puissance productrice : car on ne saurait dire que la puissance productrice est en puissance. Si l'on rapprochait être an pmssancé non-seulement d'être en acte,mdàs encore d'être un cLctef il en résulterait que lapuissance serait en puissance. Il vaut mieux, il est plus clair, d'opposer être en puissance a être en acte^ être une puissance à être un acte. La chose qui est ainsi en puissande «st le sujet des modifications passives j des formes, des caracrtères spécifiques [yno)tdiitycv rt izsxBzai xxi ixoptfoûç xad sïieai) ^ Slmplicius fait ailusîon à tout ce paragraphe dans son Comment taire sur la Physique d'Aristote^ p. 90. — * « C'est la réunion de l'essence et de la matière qui est la nature des êtres. Telle est celle des animaux, celle de leurs parties. Mais il faut dire que la matière première est une nature, et qu'elle peut Têtre sous d^ux points de vue : car die peut être ou première relativement à un objet ou absolument première. Ainsi pour les objets dont la substance est l'aîraîn, c'est Tairaîn qui est premier relativement à ces objets ; mais absolument, c'est l'eau peut-être, s'il est vrai que l'eau est le principe de tous les corps fusibles.» (Métaphysiquej V, 4; 1. 1, p. 157 de la trad.). 15
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    226 DBOXIÈIIB nmfADB. qu'elle doit recevoir par sa nature, auxquels elle aspire» et qui tantôt valent mieux, tantôt valent moins et détrui*^ sent les caractères différents qui 3ont en acte dans ce siijet^« IL Quant à la matière, il faut examiner si elle est une chose en acte en même temps qu'dle est en puissance les formes qu'elle reçoit, ou si elle n'est rien du tout en acte. En général toutes les autres choses, dont nous disons qu'elles sont en puissance, passent à l'état d'acte en recevant là forme et en restant les mêmes. On dira de la statue qu'elle est une statue en acte, et l'on Opposera ainsi statue en acte à statue en puissance ; mais statue en acte ne s'affirmera pas de l'airain qu'on disait être une statue en puissance. S'il en est ainsi, ce qui est en puissance ne devient pas ce qui est en acte, mais de ce qui était précédemment [une statue] en puissance provient ce qui est ensuite [une statue] en acte. En effet, ce qui est en acte, c'est le composé et non la ma^ tière, c'est la forme ajoutée à la matière ; cela a lieu quand une autre essence est produite, quand de l'airain, par exemple, on fait une statue; car c'est celte essence autre que l'airain qui constitue la statue, c'est-à-dire, le conn posé*. Dans les objets qui n'ont aucune permanence, ce qu'on dit être en puissance est évidemment une chose toute différente [de ce qu'on dit être en acte] . Mais quand le gr&mmai* Voy. plus haut, p. 203^ note. — >< « La sphère d'airain est le produit de Tairain et de la sphère ; telle forme a été produite dans lel objet, et le produit est une sphère d'airain. Si l'on veut qu'il y ait réellement production de la sphère, l'essence proviendra de quelque chose,' car il faudra toujours que l'objet produit soit divisible, ei qu'il y ait en lui une double nature ; d'un côté la matière, de i'autre, la forme. Il y aurait donc d'une part le siûet sur lequel agît la cause efficiente, de l'autre, la forme qui se réalise dans ce sujet, enfin l'ensemble de ces deux choses, de la même manière que pour la sphère d'airain.» {Métaphysiqmt VII^ 8; t H, p. 27 de I9 trad.)*
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    UVAfi CINQUIiOIB. ^ rien ea puiss&ûee devient grammairien en acte, pourquoi^ n'y aurait-il pas alors identité entre ee qui est en puissance et ce qui est en acte ?Socrate sage en puissance est le même que Socrate sage enacte.--«*L'homme ignorant estrildonc le même que le savant, puisqu'il était savant en puissance? — C'est par accident querhorairie ignorant devient savant : car ce n-est pas en tant qu'il était ignorant qu'il était savant en puissance ; l'ignorance n'était chez lui qu'un accident; mais son âme, qui était disposée par elle-même [à^ être savante en acte], reste encore savante en puissance mi tant qu'elle est savante, en acte, et conserve toujours ce qu'on appelle être en puissance : ainsi le grammairien en acte ne cesse pas d'être grammairien en puissance^ Rien *■ € Comme sentir à pour nous Une double acception, et que de rétre qui entend et qui voit en puissance» nous disons quil voit et qu'il entend, quoiqu'il soit endormi, tout aussi Men que de i'étm qui agit réellement, il faut distinguer dans la sensation ce double sens, et reconnaître, d'une partla sensation en acte, et de rautre> la sensation en puissance ; il en est de même pour sentir, sentir en puissance et sentir en acte... II faut distinguer, même pour la puissance, comme pour la réalité parfaite ou entéléchie; car ici, BoUs parlons de toutes deux d'une manière absdue. Ainsi nou» di« sons qu'un être quelconque est sayant, comme par exemple, nous dirions que Tbomme est sayant, parce que l'homme fait partie des êtres qui sont sayants et qui ont la science [en puissance]. Mais aussi nous disons également d'un homme qu'il est sayant, quand ît possède la grammaii'eL. Pourtant ces deux hommes ne peuyent pas de la même façon : Fun peut sayoir parce qu'il' a tel genre el telle paatière [telle substance matérielie organisée da façon qu'il est homme] ; l'autre peut employer son sayoir dès qu'il le voudra, ea supposant toujours que rien du dehors ne yienne faire obstacle» Mais c'est celui qui applique actuellement sa science» qui est sayant en toute réalité, en entéléchie; c'est celui qui sait; à proprement parler, telle chose spéciale [la grammaire par exemple}. Ces deux premiers hommes sont donc l'un et l'autre savants ea puissance:; mais l'un est savant parce qu'il a été modifié par l'étude, qui l'a fait passer souvent d'un état tout coatraire à l'état où il est {d&rigno* rance à la sciencel ; l'autre est savant d'uae autre façon t parée que.
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    226 DBOXIÈIIB nmfADB. qu'elle doit recevoir par sa nature, auxquels elle aspire, et qui tantôt valent mieuK, tantôt valent moins et détruis* sent les caractères différents qui Àont en acte dans ce siijet^^ II. Quant à la matière, il faut examiner si elle est une chose en acte en même temps qu'elle est en puissance les formes qu'elle reçoit, ou si elle n'est rien du tout en acte. En général toutes les autres choses, dont nous disons qu'elles sont en puissance, passent à l'état d'acte en recevant la forme et en restant les mêmes. On dira de la statue qu'elle est une statue en acte, et l'on opposera ainsi statue en acte à statue en puissance ; mais statue en acte ne s'affirmera pas de l'airain qu'on disait être une statue en puissance. S'il en est ainsi, ce qui est en puissance ne devient pas ce qui est en acte, mais de ce qui était précédemment [une statue] en puissance provient ce qui est ensuite [une statue] en acte. En effet, ce qui est en acte, c'est le composé et non la matière, c'est la forme ajoutée k la matière ; cela a lieu quand une autre essence est produite, quand de l'airain, par exemple, on fait une statue; car c'est cette essence autre que l'airain qui constitue la statue, c'est-à-dire, le conn posé*. Dans les objets qui n'ont aucune permanence, ce qu'on dit être en puissance est évidemment une chose toute différente [de ce qu'on dit être en acte]. Mais quand le gràmmai* Voy. plus haut, p. 203, note. ~s « La sphère d'airain est le produit de l'airain et de la sphère; telle forme a été produite dans tel objet, et le produit est une sphère d'airain. Si l'on veut qu'il y ait réetlement production de la ^bère, l'essence proviendra de quelque chose; car 11 faudra toujours que l'objet produit soit divisible, et qu'il y ait en lui une double nature ; d'un côté la matière, de l'autre, la forme. Il y aurait donc d'une part le siget sur lequel agit la cause efficiente, de l'autre, la forme qui se réalise dans ce sujet, enfin l'ensemble de ces deux choses, de la même manière que pour la sphère d'airain.» {Métaphysiqmf Vil, 8; t H, p. 27 de I9 trad.).
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    UVAfi CINQUliOIB. Xn rien en puissance devient grammairien en acte, pourquoi n'y aurait-il pas alors identité entre ee qui est en puissance et ce qiii est en acte ?Socrate sage en puissance est le même queSocrate sage en acte. -^L'homme ignorant estril donc le même que le savant, puisqu'il était savant en puissance? — C'est par accident querhoraine ignorant devient savant : car ce n-est pas en tant quUt était ignorant qu'il était savant en puissance ; l'ignorance n'était chez lai qu'un accident; mais son âme, qui était disposée par elle-même [k être savante en acte], reste encore savante en puissance mi tant qu'elle est Savante, en acte, et conserve toujours ce qu'on appelle être en puissance : ainsi le grammairien en acte ne cesse pas d'être grammairien en puissance ^ Rien *■ € Comme sentir à pour nous Une double acception, et que de rétre qui entend et qui voit en puissance» nous disons quii voit et qu'il entend» quoiqu'il soit endormi, tout aussi bien que de l'étrâ qui agit réellement, il faut distinguer dans la sensation ce double sens, et reconnaître, d'une part la sensation en acte, et de l'autre, la sensation en puissance ; il en est de même pour sentir, sentir en puissance et sentir en acte... U faut distinguer, même pour la puissance, «omme pour la réalité parfaite ou entéléchie; car ici, BoUs parlons de toutes deux d'une manière absdue. Ainsi noa» di^ sOHs qu'un être quelconque est sayant, comme par exemple,, nous dirions que l'bomme est sayant, parce que l'homme fait partie de» êtres qui sont sayants et qui ont la science [en puissance]. Mais aussi nous disons également d'un homme qu'il est sayant, quand il possède la grammaire. Pourtant ces deux hommes ne peuyent pas de la même façon : Fun peut sayoir parce qu'il' a tel genre et telle patière [telle substance matérielle organisée da façon qu'il est homme] ; l'autre peut employer son savoir dès qu'il le voudra, ea supposant toujours que rien du dehors ne yienne faire obstacle. Mais c'est celui qui applique actuellement sa aeienee» qui est sayant en toute réalité, en entéléchie; c'est celui qui sait; à proprement parler, telle chose spéciale [la grammaire par exemple]. Ces deux premiers hommes sont donc Tun et l'autre savants en puissance ; mais l'un est sayant parce qu'il a été modifié par l'étude, qui l'a fait passer souvent d'un état tout coatraire à l'état où ilest{d&rigao* rance à la science] ; l'autre est savant d'uae autre façon» parée que.
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    23S DÈVXIÈVE BNNfiADB. n'empêche ^jue ces deux choses diflféreates [être grammairien en puissance, être grammairien en acte] n'aient liea ensemble; dans le premier cas, Fhomme est seulement grammairien en puissance; datis le second cas, Thomme est encore gammairien en puissance, mais cette puissance a reçu sa formé [a passé à l'état d'acte]. Si ce qui est en puissance est le sujet (vi imoxetixevovjy si ce qui est en acte est le composé {rd oTivÔerpv, rà awaii^àrepov) , comme dans le cas de la statue, quel nom recevra la forme syoutée à l'airain? Il faut nommer actelt^ forme et le caractère spécifique par lesquels un objet est en acte au lieu d'être simplement en puissance; ils sont l'acfa, non dans un sens absolu, [mais dans un sens relatif, c'est-à-dire] Vacte de telle chose [9i rovde èvépyeia) K Le nom A^acte conviendrait mieux à l'acte autre [que l'acte de telle chose], à Vacte corre^ondant à la puissance qui amène une chose à Vacte {-à èvépyîia oàniOexoç x^ duvafxet TV) EîrayoïxTY) ivépyeiav). En effet, quand ce qui était en puissance arrive à être en acte, il le doit à une autre chose'. possédant la sensation ou la grammaire sans en faire usage, il passe à l'acte quand il le veut... Ainsi , l'être qui possède la science devient percevant tel objet de sa science; cela, certes, n'est pas une altération: c'est un simple développement de l'être en iuî-méme vers sa parfaite réalité, son entéléchie. n (Aristote, De VAmef II, ô; p. 201 de la trad. de M. Bartbélemy-Saint-Hilaire). * c Les principes des êtres sont, par analogie^ identiques pour tons les êtres: ils se réduisent à Tacte et à la puissance... Uétre en acte, c'est d'un côté la forme, dan» le cas où la forme peut avoir une existence indépendante, et Tensemble de la matière et de la forme ; de l'autre, c'est la privation : ainsi leç ténèbres où le malade. L'être en puissance, c'est là matière ; car la matière est ce qui peut devenir l'un ou Tautre des deux opposés. > {MétaphyHque^ XII, 5;^, II, p. 213 de la trad.) — > c La matière, la semence, la faculté de voir, sont antérieures, sous le rapport du temps, à cet bomme qui est actuellement en acte, au froment, à la vijsioii; elles sont en puissance l'homme, le froment, la vision ; mais elles ne les sont pas en.acte. Ces puissances vl^nent elles-mêmes d'autres
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    UVRB GIKQUliHB. 229 Quant à la puissance qui produU par elle-même ce dont elle est la puissance, c'est-à-dire qui produit Tacte { corres* pondant à cette puissance], elle est une habitude (e&$); l'acte [qui correspond à cette habitude] lui doit son nom : ^habitude est, par exemple, labravoure ; Facte, être bravée En voici assez sur ce sujet III. Expliquons pourquoi nous sommes entré dans les coasidérations précédentes. Elles avaient pour but de nous amener à déterminer en quel sens on dit que les intelligibles sont en acte, à voir si chaque intelligible n'est qu^en acte ou bien encore n'est qu'un acte; enfin comment, si tous les intelligibles sont des actes, il peut y avoir aussi Ià« haut quelque chose en puissance. Si, dans le monde intel-» ligible^ iF n'y a pas de matière dont on puisse dire qu'elle est en puissance, si nulle essence ne doit y devenir ce qu'elle n'est pas encore, ni se transforiner, ni, tout en restant ce qu'elle est, en engendrer une autre, ni en s'épanchant en faire exister une autre à sa place, on ne saurait trouver quelque chose qui soit en puissance dans ce monde des essences éternelles etplacées en dehors du temps. Supposons donc que ceux qui admettent que la matière existe, même êtres y lesquels sous le rapport du temps sont en acte antérieurement à elles ; car il faut toujours que l'acte provienne de la puis* âance, par Faction d'un être qui existe en âete : ainsi Thomme vient de l'homme, le musicien ^6 formé sous le musicien ; il y a toujours un premier moteur, et ce premier moteur existe déjà en acte. » (Métaphysique, iX^ 8; t. II, p. 105 de la trad.] A La distinction que Plotin veut établir peut se formuler ainsi : dans le corps, la matière, le sv^etj est une puissance passive, nnne eapaeité; dans Fâme, les dispositioiis, les habittkdesy sont des puissances actives j des facultés. Dans ce passage, Plotin commente encore Aristote : « Des puissances, les unes sont mises en nous par la nature : tels sont ley sens; d'autres nous viennent d'une habitude contractée: ainsi l'habileté à jouer de la flûte; d'autres énfln sont le fruit de l'étiide, par exemple les arts. > {Métaphysique^ IX, 5; 1^ H, p. 95 de la trad.)
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    230 Diuntn RmtADs. dans les inteUigiUesS 8*entend6nt adresser cette question : « Commeat peut-il y avoir de la matière dans le mionde intelligible, si rien n'y est en puissance en vertu de cette matière? Car lors même que la matière existerait dans le monde intelligible d'une autre manière que dans le. monde sensible, il y aurait cependant dans chaque être la matière, là forme, et le composé qu'elles constituent, » Que répondront-ils? Ils diront que, dans les intelligibles, ce qui joue le rôle de la matière ^st une forme , que l'àme est forme par elle-même et matière par rapport à une autre chose. Est-elle donc en puissance par rapport à cette autre chose? Nullement : car elle possède la forme, elle la pos*sède présentement, elle n'est divisible en forme et en ma«* tière que par la raison ; si elle contient de la matière , c*est parce que la pensée la conçoit double {y distingue la forma et la matière]. Mais ces deux choses forment une seule nature, comme Âristote dit que son cinquième corps est immatériel '. Que dirons-nous donc de l'âme? Elle est en puissance l'animal, quand celui-ci n'est pas encore né et qu'il doit naître. Elle est en puissance la musique et toutes les choses qui deviennent^ qui ne sont pas toujours. Ainsi,^ dans le mond^ intelligible, il y a des choses qui sont ou ne sont pas en puissance. Mais Tâme est la pm/issmce de ces choses [la puinançe de produire et non Id puissance de devenir ces choses] ^ « Voy. le livre précédent, S 2-5. — ^ Sur la guinteressence d' Aristote, Vou- plus haut, p.. 145. 7- * c Des puissances dont nous parlons, les uhçs résident dans les êtres inanimés, les autres dans lés êtres animés, dans i'âme, dans la partie dé Tâme où se trouve la raison. On voit qu'il doit y avoir des puissances irrationnelie$ et des puissances rationnelles; et tous les actes, toutes les sciences pratiques, toutes les sciences enfin sont des puissances : car ce si)nt ià des principes de changement, dans un autre être en tant qu'autre, » {Métaphynque , IX, 2; t. H, p. 89 dB ialrad.) Sur les
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    UVEB CIUdOllHIB. S31 Gomment être ennete doit^^il ^'entendre des choses mtel* ligibles? (âiacuœ d'elles est-elle eà acte parce qu'elle a reçu la forme, comme la statue (le composé) ^ est eu acte, ou plutôt parce qu'eUe est uue forme et que son essenceest une forme parfaite? iL'intelligencenepasse pasde la puissance dépenser àTacte de penser*. Sinon, elle supposerait une intelligence intérieure qui ne passerait pas de la puissance à Pacte, qui posséderait tout par elle-même t car ce qui est en puis-* sance exige un autre principe dont Tintervention Tamène à Facte afin qu'il «oit quelque chose en acte^ Quand par lui-même un être est toujours ce qu'il est, il est un acte. Donc tous lès premiers principes sont des actes : car ils possèdent par eux-mêmes et toujours tout ce qu'ils doivent posséder. Tel est Tétat de Tâme qui n'est pas dans l'a ma** tiëre, qui se trouve dans le monde intelligible. L'âme qui est dans la matière est un autre acte } c'est Tàme végétative* par exemple : car elle est acte dans ce qu'elle est. Faut-il done admettre que [dans le monde intelligible] tout est en acte et qu'ainsi tout est acte? Il faut l'admettre parce qu'on a dit avec raison que la nature intelligible est toujours éveillée^, qu'elle est une vie, Une vie excellente, que là-haut sont les actes parfaits. Donc, dms le monde intelligiblet tout est en acte, tout est acte et vie. Le lieu des intelligibles est le lieu de la vie^ le principe et la source de rame véritable et de Vintelligence ". IV. Tous les autres objets [les objets sensibles], qui sont une chose en puissance, sont aussi en acte une autre chose, qui, par rapport à la première, est dite être en puissance^. Quant à la matière^ qui est en puissance tous les étreSf puissances. roMonneUes ou raisons^ Voy. plus loin» p. 240, note. * Toy. plus. haut, p. 226.—^ Foj/.. Aristote, De VAme, III, 7; Jfrfiaphydque, XII. — • Voy. plus haut, p. 228, note 2. — * àtpvatc fy/avTTvoç, .expression de Platon, Tirn^e, p. 52. — • Voy, Enn. III, liv. VI, S ^t ^t ii^* VIII, § 3. — ' La matière de la statue est rairain en acte et la statue en puissance. Voy, plus haut, p. 224.
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    232 DBuxiinB bnhéàde. comisient pouf rait-elie être en acte quelqu'un dei^ êtres ^? Évidemment ellaue serait plus en puissance tous les êtres. Si la matière n'est aucun des êtres^ nécessairement elle n'est pas uii être. Si elle n'est aucun des êtres, comment pourrait-elle être quelque chose en acte? Elle n'est done> aucun des êtres qui deviennent en elle. Mais qui l'empêche d'être quelque autre chose, puisque tous les êtres ne sont pas xlans la matière? Si elle n^est aucun des êtres qui sont en elle, si ceux-ci sont réellement des êtres, la maUèredoit être le non-être. Étant conçu? par rimagination comme rme chose informe [dvsiieôv rt)*, elle ne saurait être une forme ; elle ne peut donc être comptée parmi les formes comme être : raison nouvelle pour qu'elle soit considérée comme non-être. N'étant un être ni par rapjSort aux êtres ni par rapport aux formes, la matière est le non^tre au plus haut degré. Puisqu'elle ne possède pas la nature des êtres véritables, qu'elle ne peut pas même arriver à être idacée au oombre des objets appdés faussement des êtres (car elle n'est même pas, comme ces derniers, une image de la raison] ^ dans quel genre de l'être la matière pourrait-elle être comprise? Si elle ne l'es^t dans aujcun, comment pourrait-elle être quelque chose en acte? y. S'il en est ainsi , quelle opinion nous formerons-nous de la matière î Comment est-elle la matière des êtres? C'est qjoCelle est les êtres en puissance. Mais, puisqu'elle est déjà en puissance, ne peut-on pas déjà dire d'elle ,qu'^/te est en considérant ce qu'elle doit être? Vêtre delà matière n'est que ce qui doit être [zo ftéklcv] : il consiste dans ce qui sera (S Itcoci) '; donc il est en puissance ; il n'est pas en puissance une chose déterminée , il est en puissance toutes choses. N'étant ainsi rien par lui-même, étant ce qu41 est, c'est-àdire la matière, il n'est rien en acte. S'il était quelque chose * Voy.<Enn. II, liv. iv, S 10; ^«n. III, llv. vi, § 7 ; Emu VI, liy. i, § 27. — » Voy. plus haut, p. 206. — * Voy. plus baut, p. 22^.;

  
    The text on this page is estimated to be only 28.50% accurate
    60 acte, te quil sef ait en acte ne semt paa la matière ; par conséquent, la matière ne serait plus absolument matière ; elle ne serait plus matière que relativement, comme l'airain ^ La matière est doiic le non-être ; ce n'est pas une chose qui diffère seulemejri; de l'être, comme le mouvement, qui se rattache à Pêtre pai*ce qu'il en procède et s'opère en lui ^ La matière est dénuée et dépouillée de toute propriété : elle ne peut se transformer elle-même, elle reste toujours ce qu'elle était dès le principe, le non*être. Dès le principe elle n'était en acte aucun être, puisqu'elle était éloignée de tous les êtres, qu'elian' était même devenue aucun d'eux : car jamais elle n'a pu garder un reflet des êtres dont elle a toujours aspiré à revêtir les formes. Son état permanent est de tendre vers autre chose, d'être en puissance par rapport aux choses qui doivent suivre. Comme elle apparaît là où finit Tordre des êtres intelligibles, qu'elle est contenue par les êtres sensibles qui sont engendrés après elle, elle en est le dernier degré*. Étant contenue à la fois dans les êtres intelligibles et les êtres sensibles^ elle n'est en acte par rapport à aucune de ces deux classes d'êtres. Elle n'est qu'en puissance,; elle se borne à ètrenné faible et obscure image [dujOzvi^ xi x«t duvdpôv eWwXôv), qui ne peut prendre de forme. Ne peut-on pas en conclure que la matière est l'image en acte, qu'elle est, par conséquent, la fausseté [^evSoç) en acte? Oui, elle est véritablement la fausseté, c'est-à-dire, elle est essentiellement le non-êlre. Si donc la matière est le non-être en acte S elle est le non-être au plus haut degré, et à ce titre encore elle est essentiellement le non-être. Elle est donc bien éloignée d'être en acte un > Voy, plus haut, p. 225, note 2. — * > Le mouvement est une des catégories du monde întelligibte. Voy. Enn» Vt, liy. ii. — * Foi/. Enn* I, llv. vm, p. 129. — * « Tout provient de rêlrc, mais, sans doute, de Vêtre en puissance , c'est-à-dire du notirêtre en acte.i^ (Métaphysique, XII, 2; t. II, p. 203 de Fa trad.)
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    S34 DiQxiinn nmtini. être quelconque, puîs^que le non*^tre est sa nature véri*> table. S'il feut qu'elle soit, il &ut qu'ette «oit le non^^ètre en acte, en sorte qu'éloignée de l'être véritable, elle a [si l'on peut parler ainsi] son être dans le non^ètre. Enlevez aux êtres faux leur fausseté , vous leur ôtez^ leur essence. Introduisez l'acte dans les choses qui ont en jouissance l'être et l'essence, vous anéantissez leur raison d-être, parce que leur être était d'être en puissance. . Donc, s'il faut conserver la matière comme < incorruptible^ il fout avant tout la conserver matière ; il faut^ comme on la voit, dire qu'elle n'est qu'en puissance, en sorte qu'elle reste ce qu'elle est par son essence» ou bien on doit réfuter leà raisons que nous avons données ^ /^ On voit qne," par sa conclusion, ce livre se rattache an précédent, comme nous l'avons indiqué p. â23, notel. '■"'.»■> Il — ■■ i^pi
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    LIVRE SIXIÈUE. DE L^ESSENGB ET DE LA QUALITÉS % . ■ ■ ' • i I. V être [no h] est-il une chose différente de Vè^^énce {fi ovaia) ? Quand on dit l*^/r^, feit-oû abstraction du reste (r<5 ov onrfïpiifjiùiiiévov lâv Sklcùv) ? Vessetice est-elle au contraire Vétre avec le reste [Yi.cv(iiarà Sv fiezi rm Sklml, c*ést-à-dire arec le mouvement et le repos ^ Videntité et la différence^ f Sout-ce là tes éléments de Fessence? Oui : ressehce est l'ensemble de ces choses; dont l'une est Tètre, l'autre le mouvement, etc. Le mouvement est donc être par accident. Est-il aussi essence par accident? ou bien est-il complément de Tessence? Le mouvement est essence, parce que toutes les choses intelligibles sont des essences. Pourquoi toutes les choses seqsibies ne ^ont-elles pas chacune i^ne essence? C'est que là-haut les choses n'en forment toute$ qu'une 9eule (Iv ndina), et qu'ici-bas eUes sont distinctes les unes des autres parce que ee sont des images séparées (âioLkn(fdévmv Twy etcîwXcwv} K De mêrne, dans une raison séminale (év ampyiaxt)-, toutes chose? sont ensemble» et cha? oune d'elles est toutes les autres : la msiin n'y est pas distincte de la tète ; dans un corps, au contraife, tous les t Pour les Remarques généràl^f Voy. la Note iur ee liwe A la fin (kl Yolume, •* ^e mouvement et le. repos, VidmHêi et la diffifrenee sont le$ geçres de réire. Voy. Bnn. VI, liy« ii. —'Les images des ehoses iiitelUgiblç$ sont les choses sensiUes. -* * Voy. p. 180 de ca ?o« lume, note 4,
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    236 DEUXIÈME BNNiAin. organes sont séparés, parce que ce sont des images au lieu d'être de véritables essences. Nous dirons donc que, dans le mande intelligible ^ le% qualités sont des différences essentielles dans Vétre ou V essence [xiç nonortrw^ ix^oM^rlaç diatfopAç irepi cvfjiocy oxiduq fi vrepl ov] ; ces différences font que les essences sont distinctes les^unes des autres, en un mot, sont des essences. Cette définition semble raisonnable* Kais elle ne convient pas aux qualités qui sont ici-bas : les unes sont des différences d'essence f comme bipède, quadrupède*; les autres ne sont pas du tout des différences, et pour cela même sont appelées des qualités. Cependant la même chose peut paraître une différence quand elle est un tomplêment de l'essence ((TVfX7rXy}poû<7a rtv oMcxv) , et ne pas paraître une différence quand elle n'est pas un complément de l'essence, mais un accidentiijuiiêeëriïtoç] : ainsi la blancheur est un complément d'essence dans le cygne ou la céruse ; en toi, elle est un accident*. Tant que la blancheur est A < La q%ialité est d'abord la différence qui distingue t essence: ainsi l'homme est un animal qui a telle qtiaiité parce qu*îl est bipède ; le eheTal parée qu'il est quadrupède. .. Qualité se dit encore deg attributs des substances, en mowtement : telles sont la chaleur et le froid> la blancheur et la noirceur, Ig pesanteur et k lé^reté, et tous les attributs de ce genre que peÙTent revêtir tour à tour les corps dans leurs changements aUernatifs. EnlQn cette txpressioa s'applique à la vertu et au vice, et en général, au mal et au bien. » (Aristote, Métaphysique^ V, 14; 1. 1, p. 183 de la trad.) — « < Àccident$tù\i de. ce qui se trouve dans un être et peut en être affirmé avec vérité, mais qui n'est cependant ni nécessaire, ni ordinaire. Supposons qu'un musicien soit blanc ; comme ce n'est ni nécessaire ni général, c'est ce que nous nommons accident... Le mot accident s'entend encore d'une autre manière; il se dit de ce qui existe de soi-même dans un objet, sans être un des caractères distinctifs de son essence : telle est cette propriété du triangle^que ses trois angles valent deux droits* » (Aristote» Métaphysique^y^ho*^ 1. 1, p. 207 de la trad.)
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    UVRB 81XIÈ1IB. 237 dans la raison [séminale], elle est un.compîénient d'esseâœ et non une qualité; si elle se trouve à I^ surface d'un objet, elle est une qualité. . Il faut distinguer deux espèces de qualités : la qualité essentielle ,(t<3 netày iw«6(îe^, qui est une propriété de r essence [iSmvç t>5ç oùo-iaç) , et la simple qmlité [rè fxovov noiév] , qui fait que V essence est de telle façon [xxB^^noui cixrte) * La simple qualité n'introduit pas de changement dans l'essence et n'en feiit disparaître aucun cafactèpe ; mais, quand l'es^ sence existe déjà et qu'elle est complète, cette qualité lui donne t^ne certaine disposition exiérieure{did9i(n<;e^oii&ev)t et lui ajoute quelque chose, qu'il s^agisse d'une âmé ou d^un corps : ainsi la blancheur visible, qui est le complément de l'essence de la céruse, ne l'est paâ de celle du cygne, parce qu'un cygne peut n'être pas blanc ^ La blancheur est le complément de l'essence de la céruse, de la mrâie manière * Plotin discute dans ce passage, ainsi que dans les deux paragraphes suivants, la doctrine exposée par Aristôte sur \ai,'qualité dans ses Cafégories, En voici le résumé: « La qualité eat ee qui fait qu'on dit des êtres qu'ils sont de telle façon [noiûi). » La première espèce de qualité, c'est Vhabitude {s^tç) et la disposition [^tiOetrtç], La différence de Tune à l'autre, c'est que l'habitude est beaucoup plus stable que la disposition : la science et la vertu sont des habitudes ; la chaleur, la maladie, sont des dispositions. La puissanae et Vinipuissanee naturelle forment la seconde espèce de la qualité, d'après laquelle on dit que les êtres sont. susceptibles de faire ou de souffrir certaines choses avec plus ou moins de facilité: ainsi la motUesse est la puissance qu'ont les choses d'être aisément divisées. La troisième espèce comprend lès quaMtés affectives (9r«di3T<xa2 iroiÔTiQTrç), ainsi nommées parce qu'elles causent une affection au dehors, par exemple, la douceur, la chaleur; ou qu'elles viennent elles-mêmes d'une affection, d'une impression sensible, par exenjple, la blancheur et les autres couleurs. La dernière espèce de la qualité c'est la figure et la forme extérieure essenHelle de chaqm chose (o'X^f^a T8 xal iQ ^spl Ixagrov vffra/»;^oOi9a f-^^f^) » ainsi la COUrlMire d'une chose. Voy. 11. Barthcl^y-Sâînt-Hilaire, De la Logique d'A* ristote, 1. 1, p. 167-171.
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    IQB DBnuftxs nnrlADB. quela ehal^ur est te complémenide'resàenee du tm. Sî1\>û dit que rigaité (nvp&rnç) «fit Tessence du feu, la Ji>kiicheur aussi est Tessence de lacéruse; cepéndaMFignité du feu yU Bible est la ehaleur , qui formele complément de son essence ; la blancheur remplit le même rote à l'égard de la cëruse. Donc [selcm les êtres] les mêmes choses sei^ont des complet ments d'essence et ne seront pas des tiualités ; ou bien elles ne seront pas des eomplémeûts d'essence et eUes seront des qualités; mais il ne serait pas raisonnable d'avancer que ces qualités sont différentes «elon qu'elles sont ou non des compléments d'essencd puisque leur nature est la même» n faut dire que led raillons qui produisent des choses [comme la chaleur, la blancheur] sont des essences si on le& jN^end dans leur totalité ; mais si l'on considéré les pro*^ ductions de ces raisoni^, ce qui constitue une^m^kiit^ (ro xl) dans le monde intelligible devient une qualité dans le monde sensible ^ Il en résulte que nous nous trompons toujoqrs au sujet de la quiddité, que nous nous égarons en cherchant à la déterminer, et que nous prenons pour elle la simple qualité' : car le feu n'est pas ce que nous appelons ieu, quand nous percevons utie qualité ; il est une essence. Quant aux choses sur lesquelles nous arrêtons nos regards, nous devons les distinguer de la quiddité et les définir des qualités d'içtres sensibles ; car elles ne constituent pas l'es^ sence, mais des affections^ (7ra0rî)' de Fessehce'. On est conduit ainsi à demander comment une essence t L'expression to xL est une abréviation de la locution to xL hehèou employée par Arîstote dans la Métaphysique (VU, 4) pour désigner là form essentielle. Pour rendre en français la formule grecque, on est obligé d'avoir recours au tçrme scolastique de quiddité. Il a été inventé pour servir d'équivalent à to rî Sv elvae, eh exprimant ce qu'une chose est selon le quid, selon l'être, einon pas selon le quale^ le quantum^ etc. Voy. M. Ravaîsson, t. I, p. 140-150. — « Platon, Utire 7, p. 343. ny. la IMe sur ce livre. — • Vcy. p. 237, note.
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    peut être Composée' de nqnressenceî 2 Nous avons dit que les ehoses soumises à la génératioanè sauraient être iden-> tiques aux principes dont elles proviennent. Ajoutons maintenant qu'elles ne sauraient être des esse&ces. Mais eomment peut^on dire que Tessenee intelligible est constituée par une non^^es^encéî C'est que, dans le monde intôt* Ugible» Tessenee, formant un être plus pur et plus relevé, est une essence constituée en quelque sorte parlesdiffé^ renées de l'être ^ ; ou plutôt, nous pensons qu'on doit la nommer essence en la considérant; avec ses octet {i»ttà mp^ei&v] . Cette essence semble être une perfection de Têtrô (reXeîckKjiç) ; mais peut:=^ètre l'essence est-élle .moins parfaite quand on la considère ainsi avec ses actes : car, étant moins simple, elle s^écarte de rêtre. U. Considérons ce qu'est 1^ qualité en général .^ Quand nous connaîtrons ce qu'elle est , nos doutes cesseront. D'abord, faut*il admettre qu'une même chose est tantôt une qualité, tantôt un tomplément de l'essence? Peut-on avancer que la qualité est le complément de l'essence, ou plutôt de telle [noid) essence? Pour que l'essence soit telle f il faut que l'essence et la quiddité existent déjà avant que l'essence soit telle. Ouoi donc ? Est-ce que dans le feu Fèssence est l'essence simplement avant d'être telle essence ? Dans ce csts^ jelle sera un corps. D(mc le corps sera une essence : le feu sera un corps chaud. Le corps et la chaleur pris ensemble ne seront pas l'essence ; mais la chaleur existera dans le corps comme existe eh toi la propriété d'avoir le nez camus*. Donc si l'on fait abstraction de la chaleur/ de l'éclat, de làJégèreté, qui 1 L^essence d'ane chose [seloa ÂristoteJ se compose de tout ce qui s'eu affirme uaiverdellement et sans quoi elle ne peut être con«> çûe, c'est-^-dire, de ses attributs nécessaires. > (M. Rataisson, 1. 1, p. 520.) — * Cet exemple est emprunté à la Méta^hunqm d'Ans* tote, Vil, 5.
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    *S40 DBVXlftMB MlKAM. paraissent être des qinditésS enfin àef impénétrabilité, iliie restera que détendue à trois, dimensions, et la matière sera Tessence. Hais cette^iypotfaèse ne parait pas waiseibblable'; c'est plutôt la forme qui est Veàsence. La forme est-eUe une qn^litéTJfonf lu forme est nne raison*. Qu'est-ce qui est constitué par le sujet [la matière] et la raison T Ce n'est [dans le corps chaud} ni ce qui brûle ni ce qui est visible, c'est la qualité. On dira peut-être que la combustion est un acte émanant de la raison (èvépyeiot en tov Xéyou); qu'être chaud, être blanc, etc., sont des actes. Dans ce cas, nous ne saurons pas en quoi faire consister la qualité. Noua ne. devons pas appeler qualités les choses que ujous nommons le complément de V essence j parce que ce sont des actesde l'essence, actes qni proviennent des raisons et des puissances essentielles [èvépytiùu Oko mv Xéym xai tôv duva|xe«i)v t&y cùo'i6)dây ioUxTca] . Il iaut réserver le nom de qualités pour les choses qui sont en dehors de l'essence, qui ne paraissent pas tantôt être, tantôt n'être pas des qualités, et « Voy» plus baut, p. 237, note 1. — « Ficin, daas son commen-^ taire sur ce paragraphe, fait k remarque suivante sur les divers sens qu'a dans Plotîiî le inot>Ô7or, raison: c Vocat suhstantialem, formam ssepehic et alibi ràtioneîn, quia in primis ratioui îdeali semmariseque respondet* parque ipsam res ipsa tnm întelligîtur, tum praeclpue definitur, et quia proprie ratipne cognoseilur. » Nous avons déjà établi plus haut (p. 197, note), que, d'après Plotin, la raison (forme rationnelle), image de Vidée (forme intelligible), est, comme Vidée, mais à un degré inférieur^ essence et puissance (ou, pour employer la langue d'Aristote, eatisé formelle et cause efficiente) ; que la raison réside dans Vdme (qui est une raison et dont les facultés sont des raisons, p. 230), comme Vidée réside dans VinteUigence ; qu'engagée daM la maUèrcy la raison y produit la forme du cçrps (p. 189, note 4), y eàt lè^rincipe des qualités, et, dans ce rang inférieur, s'appelle raison séminale ou nature. Nous ajouterons ici, comme le fait Fiein^ que la raison est connue- par la raison discursive^ faculté fondamentale de l'âme humaine (p. A4)*

  
    qui ajoutent à l'e&sencé quelque chose qui ne lui est pas Décessaire : par exemple, les vertus et les vices, la laideur et la beauté,. la santé, la figure. Le triangle, le tétragone, considérés chacun en lui-même, ne sont pas des qualités ; mais recevoir la figure triangulaire est une qualité ; ce n'est donc pas la triangularité , mais la cof^guration triangulaire qui est une qualité ^ On peut en dire autant des arts et des professions. Ainsi, la qualité est une disposition soit adventice y soit originelle (àâôeaiç nç, «Ire tTtaxvà , être é^ «px^ç (TJvovcra) dans les essences qui existent déjà. Sans elle, Fessencen'en existerait pas moins. On peut dire que la qualité est muable et immuable : car elle forme deux espèces, selon qu'elle est permanente ou changeante. III. La blancheur que je vois en toi n'est pas une qualité , mais un acte de la puissance de rendre blanc*. Dans le monde intelligible, toutes les choses que nous appelons des qualités sont des actes. Nous leur donnons le nom de qualités parce qu'elles sont des propriétés, qu'elles différencient les essences les unes des autres, qu'elles ont par rapport à elles-mêmes un caractère particulier. En quoi donc la qualité dans le monde intelligible diffère-t-elle de la qualité dans le monde sensible ^ puisque cette dernière est aussi un acte? C'est que la dernière ne montre pas la qualité essentielle de chaque être, la différence ni le caractère des substances, mais simplement la chose que nous appelons proprement qualité et qui est un acte dans le monde in^ telligible. Quand la propriété d'une chose est d'être une essence, cette chose n'est pas une qualité. Mais quand la * Voy. plus haut, p. 237, note 1. — * Ici PloUn s'écarte des idées développées par Aristote, Catégories, 6 : tô «-w/xa Itvxhv (kéyerou) tô 'kevxômra, Méx^oit. Syrianus {In Ari^totelis Ketaphysicam^ folio 65, éd. lat., Venise, 1558) dit à ce sujet : a Notât namque Plotinus non esse ponendam ideam albedinis in intellectu. Non ergo, cujus est unus in multis conceptuSi biyus idea est. » 16
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    SMS DBCIltWI BimiADB» raison sépare des êtres leurs propriétés, qtt'dle ne leur enlève rien, qu'elle se borne à concevoir et à engendrer un e chose différente de ces êtres, elle engendre la qualité, qu'elle conçoit comme la partie superficielle de l'essence. Dans ce cas, rien n'empêche que la dbaleur du feu» en tant qu^elle lui est naturelle, ne constitue une forme« un acte, et non une qualité du feu; elle est une qualité quand elle existe dans un sujet où elle ne constitue plus la forme de Tes^ sence, mais seulement un vestige [t/yo^]^ une ombre (nia)^ une image (eixobv) de l'essence , parce qu'elle se trouve séparée de l'iBssence dont elle est l'acte* On doit donc regarder comme des qualités toutes les choses qui, au lieu d'être des actes et des formes des essences, n'en sont que des accidents et n'en font connaître que des caractères (fxopcpott). On donnera ainsi le nom de qualités aux habitudes (i^eiç) et aux dispositions {àaBé(rti(;) qui ne sont pas essentielles aux substances ^ . Les archétypes des qualités (acpxérima) sont les actes des essences qui sont les principes de ces qualités. La même chose ne peut tantôt être, tantôt n'être pas qualité. Ce qui peut se séparer de l'essence est qualité; ce qui reste uni à l'essence est es-^ sence', forme, acte. En effet, aucune chose ne peut être la même dans son principe [l'essence] et dans le sujet qui diffère de son principe, sujet dans lequel elle cesse d'être une forme et un acte. Ce qui, au lieu d'être la forme d'un être, en est toujours un accident, est purement et sinipf&ment une qualité. * Voy. plus haut, p. 237, note 1. — « M. Kirchhoff retranche le mot ovffioc, essence; ce retranchement ne nous paraît pas motivé.
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    UVRE SEPTIÈME. DE LA MIXTION OU IL T A PËRËTBATION TOTALE «. I. Nous avons à examiner ici la mixtion où il y a ce que Von appelle pénétration totale des çorp$ [ii dû eXwv Xey^ Est-il possible que deux liquides soient mêlés ensemble de telle sorte ^uMls se pénètrent l'uii Fautre totalemeilt^ ou que l'un des deux seulement pénètre l'autre? Car il importe peu quQ le fait ait lieu d'une façon ou de l'autre» Ecartons d'abord Topinion de ceux qui font consister la mixtion dans la juxtapontion (TrœpâOe^ic) % parce que c'est là XïXimélange plutôtqu'une mixtion^. En effet, la mixr A Pour led Uemarque9 généràleif Vùy. la Noie sur ce liyre à la llQ du volume. ^ Ces philosophes étaient Ânaxagore et Démocrite, comme Fat* teste Plutarque (Des Dogmes des philosophes , I, 17). Voyez aussi Stobée [Eclogf^y I, 18): AvaÇ^yo^aç râç "apKtTtiç x«t« itapaBsirtv yfy" vso>6ffe rôv atbij^slta^. — • Mt^vuvrtç ftétXlov fi x^pvavtcç. La différence qtfil y a entre le sens de {iiy^xtvxtç, ftlgc^, et celui de intp^ùvreç^ TtpàcFtç, est expliquée par Arîstole {Topiques, ÏV, 2) : ovte yAp i? jiztÇif ohrao-otyît/îfiffeç* iâ 7«pTwy Çrîpwv ftîÇeç ovx terri Xjoôcfl-i^. Le tnême aU* teur donne de la mixtion la définition suivante (De la Génération et de la CoTruption^ I» 10): ^ft^?eç t6v ixtxtwv «»ot«9ivTûiv IvwTtç»^ Voici, selon M. Rayaisson, le sens de cette définition : « La miùstion n'est pas une juxtaposition tnéeanîque, mais une combinaison, une transformation. Le produit est difTéfent de ses principes ; il a sa nature, son essence, sa forme propre, et il est indéfiniment divisible en parties similaires. La mixtion suppose la différence des principes constituants et Thomogénéité des parties intégrantes. » (Essai sftr la Métaphysique d*Anstot$^ 1. 1, p. 422.)

  
    244 DBUXIÈMB ENNÉÀDE . tion doit rendre le tout homogène (éfioioiiepè!; ro nâv) , de telle sorte que les molécules même les plus petites soient composées chacune dès éléments qui composent le mixte. Quant aux philosophes [Péripatéticiens] qui prétendent que, dans un mixte ^ les qualités seules se mêlent [zàç TtoioxTizaq iiévixç xtpvâi/rsç) , et que les étendues matérielles des deux corps ne sont que juxtaposées, pendant que les qualités propres à chacun d'eux sont répandues dans toute la masses ils semblent établir la justesse de leur opinion en attaquant la doctrine qui admet que dans la mixtion deux corps se pénètrent totalement \ — Les molécules des deux corps [objectent-ils] finiront par perdre toute grandeur dans cette division continue qui ne laisse nul intervalle entre les parties d'aucun des deux corps : car la division est continue puisque les deux corps se pénètrent l'un l'autre mutuellement dans toutes leurs parties. En outre, souvent le mixte occupe une étendue plus grande que chaque corps pris séparément, aussi grande que s'il y avait une simple juxtaposition ; or, si deux corps se pénétraient totalement, le mixte qu'ils con3tituent n'occuperait pas plus de place que l'un d'eux pris séparément. Quant au cas où deux corps n'obcupent pas plus déplace qu'un seul, il s'explique, A C'est la théorie de la mixtion donnée par Àristote et par Alexandre d'Aphrodisiade. Voici comment Texpose M. Raraisson (t. II, p. 297): cDans la mixtion proprement dite, si d'abord les éléments appartiennent à un même genre, condition nécessaire pour qu'ils puissent agir l'un sur Tautre, et si, de plus, ils sont Tun à regard de Tautre dans certaines proportions de quantité , leurs qualités respectives se cèdent l'une à l'autre ce qu'elles avaient d'excès ; une qualité nouvelle en résulte qui fait de la masse entière un tout homogène et uniforme. Dans ce tout, les éléments primitifs n'existent plus, ou du moins ils ne sont plus en acte. Pour les faire reparaître dans leur première nature, il faut qu'une nouvelle action intervienne. Ils n'existent donc plus Tun et l'autre qu'en puissance.» —2 c'est ce que fait Alexandre d'Aphrodisiade dans son traité De la Mixtion, f^oy, M. Ravalsson, t. H, p, 299.

  
    LIVRB SBPTiàHB. 245 selon les mêmes philosophes, par la sortie de Tair, sortie qui permet à un corps de pénétï^er dans les pores de l'autre. Enfin, si Ton mêle deux corps dont les étendues sont inégales , comment lé corps le plus petit peut-il s'étendre assez pour se répandre daps toutes les parties du plus grand ? Il y a encore cent autres raisons du même genre. Passons aux philosophes [Stoïciens] qui prétendent que deux corps qui constituent un mixte se pénètrent totalement K Voici ce qu'ils ont à dire à l'appui de leur opinion : Lorsque deux corps se pénètrent totalement, ils sont divisés sans qu'il y ait cependant une division continue [qui fasse perdre foute grandeur à leurs molécules]. En effet, la sueur sort de tout le corps humain sans qu'elle le divise ni que celui-ci soit percé de trous. Si l'on objecte que la nature peut avoir donné à notre corps une disposition qui permet à la sueur de sortir facilement, [les Stoïciens] répondront que certaines substances, lorsqu'elles sont travaillées par les artisans qui les réduisent en lames minces, se laissent pénétrer et imbiber dans toutes leurs parties d'une liqueur qui passe d'une surface à l'autre*. ^ G*était ropînion de Zenon le Stoïcien, commç le rapporte Stobée {EdogCBy I, 18): Ziîvwv virofaiverat ^tapp^^Yi'^ ttîv /xtÇtv xpûciv yiyvetTBoLi tîî stç çlXkri'ka, twv crToe;^ftû)V fiexK^y^y (T&liaixoc o^ou de'ôXov Mpo\j revoç desjop^ofx^you. M. RsTaisson développe ainsi cette théorie (t. il, p. 298): c Tandis que dans tout mélange; svirant Âristote, les corps constituants conservent distinctes leurs étendues, et que leurs qualités seulement peuvent ou subsister également distinctes, ou se perdre en une qualité nouvelle qui est leur commune résultante; au contraire, dans la mia;^ton telle que les Stoïciens la définissent, les éléments qui se mêlent conservent leurs qualités et confondent, identifient leurs étendues. Sans perdre aucune de leurs propriétés respectives, ils se remplacent mutuellement, ils occupent )a place Tun de l'autre dans toutes leurs dimensions.» — * Plotin semble avoir ici en vue les feuilles d'ivoire que les artisans amollissaient avec de Teau d'orge. Voy. Plutarque : Si la méchanceté suffit pou/r rendre Vhomme malhewreux^ p. 499.

  
    M6 DBOXIfiVB BNNftADI. Comme ces substances sont.des corps, il n'est pas facile de comprendre comment un élément peut pénétrer l'autre sans en s^rer les molécules; d'un autre côté, s'il y a division totale, les deux corps se dé trairont mutuellement [parce que, par suite de.cette division, leurs molécules perdront toute grandeur] . — Lorsque deux corps mêlés ensemble ne tiennent pas plus de place que cbacun d'eux pris séparément, [les Stoïciens] semblent obligés d'aecorder àleurs ad^ versaires que la sortie de l'air est la cause de ce pbtoomène, ~- Dans le cas où le composé tient plus de place que cbaque élément seul, on peut soutenir, quoique avec peu de vraisemblance, que, quand un corps en pénètre uji autre, l'étendue doit augmenter avec les autres qualités, qu'elle ne saurait être anéantie pas plus que les autres qualités, et que, si deux qualités mêlées ensemble en produisent une autre, deux étendues mêlées ensemble doivent aussi en produire une troisième. Ici [les Péripatéticiens] peuvent répondre [aux Stoïciens] : « Si vous juxtaposez les substances ainsi que les masses qui possèdent l'étendue, vous adoptez notre opinion. Si l'une des deux masses, avec l'étendue qu'elle avait d'abord, pénètre l'autre masse tout entière, l'étendue, au lieu d'augmenter comme dans le cas où l'on place une ligne à côté d'une autre ligne en Joignant leurs extrémités, ne s'accroîtra pas plus que quand on fait coïncider deux droites en les superposant. » *^ Reste le cas où l'on mêle une petite quantité à une grande, un gros corps à un très^ petit : [les Péripatéticiens] croient impossible que le gros corps se répande dans toutes les parties du petit. Quand la mixtion n'est pas évidente, [les Péripatéticiens] peuvent prétendre que le plus petit «corps ne s'unit pas avec toutes les parties du plus grand. Quand la mixtion est évidente, ils peuvent l'expliquer par ri^ajfwn'on (ixrdcnç) des masses, quoiqu'il soit peu probable qu'une petite masse prenne une telle extension, surtout quand on attribue au corps com^ posé une étendue plus grande , sans admettre cependant
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    qu'il se transforme! comme Peau w tennsforme en air. II. n serait nécessaire d'examiner particulièrement la question suivante : Qu'arrive-t-il quand une masse d'eau se change en airf Comment Félément transformé 4>ccupe^^ une plus grande étendue? Mais nous avons assez développa jusqu'ici quelques-unes . d^s nombreuses raisons que tes uns et les autres [les Péripatéticiens et les Stoïciens] doQ^ nent à l'appui de leur opinion. Cherchons seuls k notre tour quel système nous devons adopter , et duquel des deux côtés est la raison ; voyons enfin si| outre les deuK opinions que nous avons exposéesril n'y a pas encore place pour une autre. [Contre les Stoïciens]. Quand Teau coule à travers la laine, ou que le papier laisse suinter Teau qu'il contientf pourquoi Feau ne traverse^t-elle pas tout entière ces sulw stances [sans y rester en partie]? Si l*eau y reste en partie^ comment unirons-nous ensemble les deuxsubstances, lés deux masses? Dirons^nous que les qualités seuleçi sont confondues ensemble? L'eau n'est pas juxtaposée au papier, ni logéedans ses pores : car le papier en est pénétra tout en-* tier» et nulle portion de la matière n'est privée de la quali tét Si la matière est partout unie à la qualité, ily a de l'eau par-' tout dans le papier^ Si ce n'est pas.de l'eau qu'il y a partout dans le papier, mais seulement la qualité de l'eau [l'humn dite], où est l'eau dle-même? Pourquoi la masse ii'est*elle pas la même? L'eau qui s'est Introduite dans le papier retend et en augmente 1^ volume. Or cette augmentation de volume suppose augmentation dé la massQ ; pour qù' jl y ait augmentation de la masse, il faut que l'eau n'ait paa été bue par le livre, que les deux substances occupent des places différentes [ne se pénètrent pas] . Puisqu'un cprps fait participer un jautre corps à sa quali té,, pourquoi ne le ferait-il pas aussi participer à son étendue? Une qualité unie avec une qualité différente ne peut, eh vertu même de cette union avec une qualité différente, rester pure ni
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    248 DEUZIÈMS BNNÉADE. conserver sâ première nature ; elle s'affaiblit néc^saire^ ment. Mais une étendue jointe à une autre étendue ne s'évanouit pas. [Contre les Péripatéticiens]. On dit qu'un corps, en en pénétrant un autre, le divise; Nous demanderons sur quoi se fonde cette assertion : car, pour nous, nous pensons que les qualités pénètrent un corps sans le diviser.-^ C'est qu'elles sont incorporelles [dira-t*pn]. — Hais si la matière est elle-même incorporelle comme les qualités, pourquoi quelques qualités ne pourraient-elles pas avec la matière pénétrer un autre corps 7 Si les solides ne pénètrent pas d'autres corps, c'est qu'ils ont des qualités incompatibles avec celle de pénétrer. Dira-t-on que beaucoup de qualités ne sauraient avec la matière pénétrer un corps? Cela aurait lieu si la multitude des qualités produisait la densité; mais si la densité est une qualité propre comme Test aussi la corporéitéj les qualités constitueront la mixtion, non comme quaHtés, mais comme qualités déterminées (TrcwrvîTeç rouxiâe). D'un autre côté, quand la matière ne se prêtera pas à la mixtion, ce ne sera pas comme itiatière, mais comme matière unie à une qualité déterminée. Cela est d'autant plus vrai que la matière n'a pas de grandeur propre.! et ne refuse pas de recevoir une grandeur quelconque ^ Eh voilà assez sur ce sujet. III. Puisque nous avons plarlé de la corporéité (crw/zarârfiq] 9 il faut examiner si elle est un composé de tontes les qualités, ou si elle constitue une forme, une raison, qui, par sa présence dans la matière, produise le corps. Si le corpÈ est le composé de toutes les qualités réu/aies avec la matière [zovré i^n to aSs^fjo. zà èx, ttoLvm TTOtortTWV ffùv CXy), cet ensemble de qualités constitue la corpor^tf^. Si la corporéité est une raison qui produit le corps en s'approchant de la matière, sans nul doute c'est une raison qui * Voy. plus haut, p. 212.
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    LIVRB SEPTIÈME. 249 renrerme toutes les qualités. Or, si cette raison n'est nullement une définition de Fessence, si elle est la raûonpr(h ductrice (Xôyoç Trotwv) * dé l'objet, elle ne doit pas renfermer de matière. Elle est la raison qui s'applique à la matière et qui, par sa présence, y j)rodu!t le corps. Le corps est la matière mec la raison i^ui y est présente (eîvoi rè tj^iM vhïv xai léyov èmra}. Cette, raison, étant une forme, peut être considérée comme séparée de la matière, lors même qu'elle en serait tout à fait inséparable. En effet, la raison séparée [de la matière] et résidant dans l'Intelligence est différente [de la raison unie à la matière]: la raison qui est dans Tlntelligence est Tlntelligence même. Mais ce sujet a été déjà traité ailleurs *. « Voy. p. 540, notç 2. — * Voy, Enn. VI, liv. vn,De la multitude des idées. La raison qui réside dans rintelligence est Vidée, lâ forme intelligible, considérée comme essence et puissance tout à la fois, ainsi que nous Tavons déjà dit p. 19% note 1.

  
    LIVRE HUITIÈME. DE LA VUE. PÔUBQUOI LES OBJETS ËLOIGNÉS N0113 PARUBSENTrlLS PEfUTStf I. D'où Tient que, dans Féloignement, les objets ^sibles paraissent plus petits, et que, bien que séparés par un grand espace, ils semblent être voisins, tandis que, s'ils sont près de nous, nous les voyons avec leur vraie grandeur et leur vraie distance ? ' Si les olgets paraissent plus petits dan^ Téloignement, est*ce parce que la lumière demande à être rassemblée \et% l'œil et accommodée h la grandeur de la prunelle*; que plus la matière de l'objet visible est éloignée, plus la forme paraît s'en séparer en arrivant à Tœil ; et que, comme il y a une forme de la quantité et de la qualité, c'est la raison [la forme] de cette dernière qui seule arrive à l'œil? Est-ce parce que nous ne sentons la grandeur que par le passage et l'introduction successive de ses parties une à une % qu'elle doit, par conséquent, être placée à notre portée et près de nous pour que nous en déterminions la quantité? Est-ce parce que nous ne voyons la grandeur que par accident, et que nous percevons d'abord la couleur? En ce cas, un objet se trouve-t-il près de nous, nous voyons « Pour les Remarques générales, Yoy. la Noie sur ce livre à la fin du volume. * Cette opinion parait avoir été professée par les Stoïciens. — ' C'était ropinioD des Épicuriens.
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    uytB HvmtoiB. S51 quelle est ta grandeur ûolorée (iaw xéxpmxM] \ se trouve^*tr^il loin de nous» nous voyons seulement quHl est color4 {Iri xéxf uerrat) ; mais nous ne ^tinguons pas assez l)ien ses parties pour avoir une connaissance exacte de «a quantité, parce que ses couleurs sont moins vives. Qu'y a*t-il d'À^ tonnant que les grandeurs- soient dans le même cas que les sons qui s'affaiblissent quand leur forme est moins vive? En effet, pour les sons, c'est la forme que Touîe clîerche à percevoir; la grandeur n'est sentie que par accident. Mais si Fouie ne sent la grandeur que par accident, à quelle faculté appartient-il primitivement de percevoir la gran-^ deur dans le son^ comme H appartient primitivement au tact de percevoir la grandeur dans l'objet visible? JL'ouïe perçoit la grandeur apparente, en déterminanti non la quantité, mais l'intensité des sons ; quani à cette intensité même des sons, elle ne la perçoit pas par accident [parce que c'est son objet propre]. De même, le goût ne sent pas par accident l'intensité d'une saveur douce. A proprement parler, la grandeur du son, c'est «on étendue (T<^^(p'2(roy). Or l'intensité du son indique son étendue par accident, mais d'une manière inexacte. En •effet 4'inténsité d'une chose est identique avec cette chose même. Quant à la mnl^ tiplicité des parties {rèiitli TtkfjBoçjt elle est connue par l'étendue du lieu (eîç otnavroc xèv tôttov) que l'objet remplît. Une couleur, dirar^t-^on, ne saurait être moim grande; elle ne peut être que moins vive. Une chose ntoins grand fi et une chose moins vive ont un caractère comnfun : c'est qu'elles sont motnt ce qu'il est dans leur essence d^étre. Pour la couleuTr être moindre consiste à être faible ; pour la grandeur, à être petite. La grandeur liée à la couleur diminue proportionnellement avec elle. Cela est évident quand on perçoit un objet varié ; quand on considère, par exemple, des montagnes couvertes d'habitations, de forêts et de mille autres choses, la vue des détails permet déjuger la grandeur de l'ensemble. Mais quand Tâspect des détaik

  
    253 DIUXIÈME EKNÉADE. ne vient pas frapper Toeil, celui-ci ne peut plus connaître l'étendue de Teûsemble en mesurant par les détails la grandeur offerte à ses regards. Dans le cals même où les objets sont voisins et variés, si noua les embrassons d'un seul regard sans discerner toutes leurs parties, plus notre vue perd de parties, plus les objets nous pa>râissent petits. Au contraire, s! nous distinguons tous leurs détails, nous les mesurons exactement et nous connaisscms leur grandeur. Les grandeurs d'une couleur uniforme trompent l'œil parce qu'il ne peut mesurer leur étendoe par partiesi et que, s'il Tessaiot il se perd ne sachant où. s'arrêter, faute de différenceentre les parties. L'objet éloigné nous paraît voisin, parce que l'impossibilité où nous sommes de distinguer les parties de l'espace intermédiaire ne nous permet pas d'«i déterminer exa^ctement la grandeur. Quand la vue ne peut parcourir la longueur d'un intervalle en en déterminant la qualité sous le rapport de la forme j elle ne peut pas non plus en déterminer la quantité sous le rapport de la grandeur. II. Quelques-uns disent^ que lés objets éloignés nous paraissent moindres parce qu'ils sont vus sous un angle visuel plus petit. Nous avons montré ailleurs' que c'était faux. Pour le moment nous nous bornerons aux observations suivantes. Celui qui prétend que l'objet éloigné paraît moindre parce qu'il est aperçu sous un angle visuel plus petit, suppose que le reste de l'œil voit encore quelque chose en dehors de cet objet, soit un autre objet, soit quelque chose d'extérieur, l'air, par exemple. Mais, quand on suppose que l'œil ne Voit rien en dehors de cet objet, soit que cet objet (par exemple, une grande montagne) , remplissant l'étendue de l'œil tout entier, ne permette de rien apercevoir au delà, ! Cette plirase parait dirigée eadtre Aristote : De Sensu et sen^ iUi, IL -^ * Vcy. Snn. IV, II?, v.

  
    LIVRS HUITIÈMB. 253 soit qu'il dépasse même des deux côtés l'étendue de Toeil, comment dans ce cas expliquera-t-on que Tobjet parait plus petit qu'il n'est réellement quoiqu'il, remplisse toute l'étendue de l'œil? Qu'on regarde le ciel, on reconnaîtra facilement la vérité de notre assertion. On ne peut pas d'un seul coup d'œil voir tout l'hémisphère : le regard ne saurait s'étendre assez pour embrasser un si grand espace. Accordons cependant que cela soit possible, que l'œil tout entier embrai^se tout l'hémisphère : comme la grandeur réelle du ciel est. plus Vaste que ^a grandeur apparente, comment expliquera-t-on par la diminution de l'angle Visuel la petitesse de la grandeur apparente du ciel, si l'on admet que c'est la diminution de l'angle visuel qui nous fait paraître plus petits les objets éloignés ?

  
    LIVRE NEUVIÈME. GONTBE LES GNOSIlQtJES*. I. Nous avons déjà démontré ailleurs* que la nature du Bien est une nature simple et première {-h tov dyaOoî) dnX-n (fùdLç xod Trpwr/i) : car toute chose qui n'est pas première ne saurait être simple, Mous avons également démontré que la nature du Bien ne contient rien en soi -(oxjSiv e^ov iv éauTw) % qu'elle est quelque chose d'un (iv n) , qu'eUe est la < Avant d'aborder la réfutation des Gnostiques, Plotin résume brièvement sa théorie des trois hypostases divinesy parce qu'elle sert de base à sa polémique. U aurait dû exposer également la doctrine qu'il combat; il s'est borné à la rappeler en passant, parce qu'elle était familière à ses lecteurs. Pour suppléer à cette omission , nous avons, dans la Note sur ce livre, à la fin du volume, exposé d'après saint Irénée les idées fondamentales du Gnosticisme, dont la connaissance est nécessaire à l'intelligence de cette discussion. Plotin d'ailleurs ne s'est pas proposé de soumettre à un examen complet toutes les questions traitées dans les écrits des Gnostiques.il s'est surtout attaché à démontrer que les Gnostiques n'avaient pas le privilège de posséder seuls la science^ la gnose^ yv&aiÇj comme ils le prétendaient (p. 385, note 2), et qu'ils avaient tort d'enseigner (p. 302, note) que le Démiurge est mauvais ainsi que le m^nde m^me (comme l'indique le second tilre que porte ce livre dans la Vie de Plotin^ p. 30). Pour les autres Rembarques générales et pour tous les éclaircissements que leur étendue ne nous a pas permis de placer au bas des pages, Voyez la Note sur ce livre k la fin du volume. * Voy. leliv.ixdel'^nn^aci^VI, lequela été composé avant celuici. — » Ce qu'il y a ici de faux dans les idées de Plotin est parfaitement rectifié dans un beau passage de saint AugusUn, passage où
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    naturômime dB VVn (tc^& év^g Xsydpiévou 4 ffimq ^ qAtA) : car run n'est pas en soi une chône à laquelle vienne d'ajouter Tuaité, pas plus que le Bien n'est en soi une chose à laquelle vienne s'ajouter la bonté. Par conséquent [l'Un et le Bien étant tous deux la^implicité même] , quand nous disons VUn (xc b) f et quand nous disons le Bien, (70 ^olOov) , ce$ deuiL Ton iroute plusieurs des comparaisons employées par Plotia idaas les Ennéadés : < La uature de la Triaité est appelée une nature simple par ceite raisou^iu'elle n'a rien qu'elle puisse perdre et quWle n'est autre chose que ce qu'elle a. Un vase n*estpas l'eau qu'il «ontient^ ni un corps la couleur qui le colore, ni l'air la lumière ou la, chaleur qui l'échauffé ou l'éclairé, ni l'âme la sagesse qui la Tend sage. Ces êtres ne sont donc pas simpjles puisqu'ils peuvent être privés de ce qu'ils ont et recevoir d'autres qualités ou habitudes*.. Encore que l'âme doive être un jour éternellement sage, elle ne lésera que par la participation de la sagesse immuable qui n'est pas elle. En effet, quand l'air ne perdrait jamais la lumière qui est répandue dans toutes «es parties, il ne s'en suivrait pas pour cela qu'il fût la lumière même ;^ et ici je a'ejatends pas dire que l'âme soit un air subtil, ainsi que l'ont cru quelques philosophes [Anaximèn« de Milet, Diogène d'ApoUonie], qui n'ont pas su s'élever à l'idée d'une naturç incorporelle. Mais cejs choses, dans leur extrême différence, ne laissent pas d'avoir assez de rapport pour qu'il soit permis de dire que l'âme incorporelle est éclaiâ'ée de la lumière incorporelle de la sagesse de Dieu, qui est parfaitement simple, de la même manière que l'air corporel est éclairé par la lumière corporelle, et que, comme l'air s'obscurcit quand la lumière vient à se retirer (car ce qu'on appelle ténèbres n'est autre chose quq l'air privé de lumière), l'âme s'obscurcit pareillemeat lorsqu'elle est privée de la lumière de la sagesse. Si donc on appelle simple la nature divine, c'est qu'en elle la qualité n'est autre chose que la substanc6t en sorte que sa divinité, sa béatitude et sa sagesse, ne sont pas dif* férentes d'ellennême. L'Éçriturei. il est vrai, appelle my,ltiple Vesr prit de sagesse {Sagesse^ VII, 22), mais c'est à cause de la multiplicité des choses qu'il renferme en jsoi, lesquelles néanmoins ne sont que lui-même, et lui seul est toutes ces choses. Il ui'y a pas en effet plusieurs sagesses , mais une seule , en qui se trouvent ces trésors immenses et infinis où sont les raisons invisibles et immuables de toutes les choses muables et visibles qu'il a créées.* (fiitéde Dieu, XI)
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    256 DKQXI&MS BNNiADJI. mot3 n'expriment qu'une seule et même nature; itsn^en affirment rien, et ne servent qu'à nous la désigner à nous-mêmes autant que k chose e^t possible. Mous appe,/ • ■ lOt t. fl, p. 283 de la tradr de M. Saisset.) Les comparaisons tirées du rapport de Tair à la lumière et à la chaleur se trouvent dans plusieurs passages de ce volume, p. 40, 45, 53, 57, 111> 200, 201 , etc. En disant que la native du Bien ne contient rien en soi (au lieu de dire, comme saint Augustin, que la nature divine fi*est aidre chose que ce qu*elle a), Plotin parait s'être inspiré des idées orientales, telles ^u^elles sont formulées dans la Kabbale et dans les écrits de Philon. Ainsi le livre kabbalistique appelé le Zohar (Livre de la Lumière) assigne les mêmes caractères que Plotin à la Cause suprême, h VEn-Soph (17«/îm), qu'il déclare ineffable et inconnu j et qu'il place bien au-dessus de toutes les Séphiroih (bypostases divines), même de celle qui exprime PÉtre à son plus haut degré d'abstraction : «Il est V Ancien des Anciens, le Mystère » des Mystères, VInconnu des inconnus... Il faut le concevoir > au-dessus de toutes les créatures et de tous les altribuls. Or, » quand on a ôté ces choses» quand on n'a laissé ni attribut, ni » image, ni figure, ce qïii reste est comme une mer : car les eaux » de la mer sont par elles-mêmes sans limite eisans forme... De là j> vient le nom id7n/lni, En-Soph, pour désigner la Cause deÈ » causes : car elle n'a, dans cet état, ni forme, ni figure; il n'epciste » alors aucun moyen de la comprendre, aucune manière de la con» naître; c'est en ce sens qu'il a été dit (Ecclésiaste, III, 2) : Ne mé^ > dite pas sur une chose qui est trop au-dessus de toi. » (M. Franck, La Kabbale, p. 170, 173.) Philon a dit de même : «Dieu est supérieur à la science, à la vertu, même au beau et au bien... L'unité même n'est qu'une image de la Cause première... Il faut, dépouiltant VÊtre suprême de tout attribut, ne concevoir en lui que l'existence et ne lui prêter aucvfne formée; il est incompréhensible, ineffable et sans nom. » (^De mundi opificio, XI; Quod Deus sit imrmutabilis, X.)Les Gnostîques ont emprunté beaucoup de leurs idées à la Kabbale ou aux écrits de Philon. Ainsi Valentin, dont Plotin paraît discuter particulièrement m le système, place au sommet de toutes choses VÊlre infini, incompréhensible, ineffable, qu'il appelle Ampsiu (Substance) ou Bythos (Abfme), et dont il fait sortir par couples les Éons qui constituent le plérôme. Voyez à ce sujet l'extrait de saint Irénée que nous donnons dans la Note sur ce livre, à la fin du volume.

  
    LIVRIS NEDVIÈMB. 257 Ions cette nature le Premier [tc np&rov) , parce qu'elle est très-simple; et V Absolu (rà aÎTapxeç), parce qu'elle n'est pas composée : sinon, elle dépendrait des choses dont elle serait composée. Enfin elle n'est pas non plus dans une autre chose [comme un attribut dans un sujet] : car tout ce qui est dans une autre chose provient aussi d'une autre chose. Si donc cette nature n'est pas dans une autre chose et ne provient pas d'une autre chose , s'il n'y a en elle aucune composition, elle doit n'avoir rien au-dessus d'elle. Il en résulte qu'il ne faut pas recourir à d'autres principes [que les trois hypostases divines] , mais assigner le premier rang à l'Un, le deuxième à l'Intelligence, qui est le premier principe pensants puis le troisième à l'Ame. Tel est en effet l'ordre naturel, ordre qui ne permet d'admettre ni plus ni moins de principes dans le monde intelligible. Si l'on en admet moins, c'est que l'on confond l'Ame avec l'Intelligence, ou l'Intelligence avec le Premier; or nous avons souvent démontré que ce sont autant de principes différents \ Il nous reste maintenant à examiner si * Voy. Enn. V, lîv. vi.— > Voy.Enn. V, liv. i,n,ni, vi; Enn. VÎ, liv. VII, IX. Plusieurs Pères de l'Église, plalonîciens en même temps, saint Grégoire de Nazianze, saint Cyrille d'Alexandrie, Eusèbe, etc., ont cru retrouver dans les trois hypostases divines de Plotin les trois personnes de la sainte Trinité. Voici comment l'opinion de ces Pères est exposée par Théodoret (t. IV, p. 750, éd. Schulz) : « ÂÙTCxa Tocvuv Tr)v n^ârcavoç (Tccévotav àituKxxKrdovTsç xaè b JI^gativoc xaî b NovjiJiYivtoç vpia (paaiv aùrov ecpvixevac v^g|Os;^ovTa xa2 àt^ta, TotyaÔbv, xat voOv, xat toO Ttavxoç ttqv ^v;c''^> ^^ f*^^ vifAsTç Tlarépa xa>.oû/jiev, ràyaOov ôvofAoéÇovra' voûv 5è, ôv jÔiasiç Ttov xaê Aôyov irpocrayo' pixtofASv ' TTQV 5è Ta TTfltVTa ipy^^oOffav xat ÇuoTrocoOo-av B-ùvoLptiVj ^yj/iàV xa^oOvra, rjv nveOjiAa «^tov ot 6eîot irpoffKyopsvoiKTt ^dyot. » PoUr montrer la différence qu'il y a entre la théorie de Plotin et la théologie chrétienne, nous nous bornerons à citer un passage de saint Augustin sur la sainte Trinité : « 11 existe un bien, seul simple, seul immuable, qui est Dieu. Par ce bien, tous les autres biens ont été créés, mais ils ne sont point simples et partant ils sont muables. Quand 17
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    869 DKUXllMB BNlftADl. Ton peut en admettre pluSy et, dans le cas où Ton suppo** serait qu'il y eût d'autres principes que ces trois hypo« stases» quelle serait leur nature. Le Principe de toutes choses, tel que nous l'avons décrit » est le plus simple, le plus élevé qu'on puisse trouver. On ^ ne saurait dire qu'en lui autre chose est la puitmnce^ autre chose est ïacle^: car il serait ridicule de vouloir appliquer à des principes, qui sont immatériels et qui sont en acte, la distinction de l'acte et delà puissance, et d'augmenter ainsi le nombre [des hypostases divines, en distinguant dans chacune d'elles la puissance et l'acte]. On ne saurait non plus imaginer au^essous du Premier Je dis, en effet, qu'ils Ofit été créés, J'eateods qu'ils ont été faits et non pas engendrés , attendu que ce qui est engendré du bien simple est simple comme lui, est la même chose que lui. Tel eût le rapport de Dieu le Père avec Dieu le Fils, qui, tous deux ensemble avec le Saint-Esprit, ne font qu'un seul Dieu, et cet Esprit du Père et du Fils est appelé le Saint-Esprit dans l'Écriture, par appropriation particulière de ce nom. Or il est autre que le Père et le Fils, parce qu'il n'est ni le Père ni le Fils ; je dis autre, et non autre chose, parce qu'il est lui aussi le bien simple, immuable et éternel. Cette Tnnité n'est qu'un seul Dieu, qui n'en est pas moins simple pour être une Trinité : car nous ne faisons pas consister la simplicité du bien en ce qu'il serait dans le Père seulement, ou seulement dans le Fils, ou enfin dans le seul Saint-Esprit ; et nous ne disons pas non plus, comme les Sabeiliens, que cette Trinité n'est qu'un nom, qui n'implique aucune substance des personnes, mais nous disons que ce bien est simple, parce qu'i^ est ce quHl a, sauf la seule réserve de ce qui appartient à chaque personne de la Trinité relativement aux autres. > {Cité de Dieu^ XI, 10 ; t. II, p. 282 de la trad. de M. Saisset.) Voy. encore la Note, p. 323* * Plotin ne nomme nulle part dans ce livre les sectaires qu'il combat ; il se contente de les désigner vaguement par «vrot^ ou par un verbe à la troisième personne du pluriel, tel que fii(rù\j(Ti dans la phrase qui est l'objet de cette note ; le sujet sous- entendu est évidemment les Gnostiques. Voy. la Note, p. 494. — > Sur la puissance et sur l'acte de Bythos ^Ennoia et Thelesis), Voy. la NoU, p. 520-521.
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    LIVBB IfBUyiÈXB' tSli denu Intelligences, Tune enrepoi^ et l'autre en fnùu^S" ment ' ? Que serait en effet le repos de la première, que seraient le mouvement et la parole {np6(fopâ) * delà seconde? En quoi oonsisteraienl^rinaction de Tune et l'action de Tautre? Par son eâsence, llntelligence est éternellement et identiquement un acte permanent. S*élever à rintelligedce et se mouvoir autour d'elle est la fonction propre derAme. Quant k la Raison (Xcycç), qui descend de l'Intelligence dans l'Ame et la rend intelleetuelle, elle ne constitue pas utie nature distincte de l'Ame et de l'Intelligence et intermé^ diaire entre elles ^ Il ne convient pas non plus d'admettre qu'il y art plU'** sieurs Intelligences en disant que l'une pense, et que l'autre pense que la première pense : car si penser et penser quo Von pense sont [pour l'esprit] deux choses différentes, cependant il n'y a là qu'une seule intuition qui a conscience de ses actes (^f-lot 7rpocr6oX>l oùx ôfvafârQîîTO^ rwv ivipytuditd^v éaurfiq] . Il est ridicule de supposer que l'Intelligence véritable n'ait pas une telle conscience. C'est donc la même In-* telligence qui pense et qui pense qu'elle pense ; sinon, il y aurait deux principes, dont l'un aurait la pensée, et l'autre, la conscience de la pensée; le second différerait du premier sans doute, mais ne serait pas le véritable principe pensant. « Voy. laJVofe, p. 621*629*—» L'exprêSiioo Tf/ftofd/ïi rflpjjelle celle de >070$ cv irpofopA employée préeédemitient par Plotin {Enn, t, liv. II, S 3^ p. 56). Le sens en est expliqué dans ce passage célèbre de Pbîlon : « Il y a deux verbes (hfthf h Uyét) danâ Tunivers et dans rhomme. Dans l'univers, H y a le Verbe dês idées incorporelles et archétypes (b ntpi tô»v àiroiiiixtav xftl itêiptLSttyftoLziyM'é I9î&¥), al^ee lesquelles a été fondé le monde intelligible ; et le Verbe des êtres visibles (b irt^i r&v ô^arûv), qui sont les images des idées, et aveâ lesquels a été composé le monde sensible. Dans Tbomme, it y à le verbe intérieur Q^oyoç MiÂOiroi) et le verbe prononcé (kiyoç *jftof4* pixoç) : le premier est la source dont découle le second. » (De Mosîs vita.m, p. 154, éd. Mangey.)— » Voy» la Note, p. 522. Plotin reviéni encore plus loin sur la même bypotbèse, p* 26i«

  
    S60 DBUXlfcMB BNNÉADB. Si Ton objecte que la pensée et la conscience de la pensée sont deux choses logiquement distinctes, nous répondrons qu'on n'établit pas ainsi que ce soient deux hypostases différentes. Ensuite, nous examinions s'il est possible de concevoir une Intelligence qui penserait seulement sans avoir conscience de sapensée (vouv ii-à 7:ocpxx,okovQoyvT(x éaurâ ozi vost) ^ Si nous nous trouvions nous-mêmes dans un tel état, nous qui sommes tout entiers à l'activité pratique et à la raison discursive % nous serions regardés comme insensés, fussions-nous d'ailleurs passablement raisonnables. Mais, comme l'Intelligence véritable se pense elle-même dans ses pensées, et que l'Intelligible, loin d'être hors de l'Intelligence, est l'Intelligence même, l'Intelligence, en pensant, se possède et se voit eUe-même nécessairement ^ • Voy, Enn, V, lîv. ni, §4. — « Voy. Enn. I, liv. i, § 7. — » En enseiiçnant ainsi que le sujet pensant, l'objet pensé et la pensée elle-même sont identiques dans Tlntelligence divine, Plotin parait s'être inspiré à la fois de Platon et d'Aristote, comme M. Ravaisson le démontre dans son Essai sur la Métaphysique d'Aristote (t. Il, p. 407) : « Aristote a montré que la chose pensée, la chose pensante et la pensée même ne font qu'un. En effet, d'abord Hntelligible et la pensée de l'intelligible ne font qu'un : car c'est le propre de la vérité d'être adéquate à son objet. Tant qu'il reste dans l'objet connu quelque chose d'autre que la connaissance, on ne connaît encore, selon l'expression stoïcienne, qu'une empreinte ; ce n'est pas la vérité absolue, caractère de la pensée pure. Or, d'un autre côté, l'intelligible n'est intelligible que par cela même qu'il est acte : car c'est l'acte et non la puissance qui est l'objet de la pensée. L'intelligible est donc la pensée en action, et par conséquent l'intelligence qui pense. Il est intelligence, et il n'est pas simplement une intelligence en puissance, chez qui la faculté de penser est une chose et l'acte d« penser en est une autre: car alors, ainsi qu'Aristote l'avait dit, la puissance formerait son essence et non l'acte. L'intelligence est tout acte; cet acte, c'est la pensée même de l'intelligible ; cette pensée est toute l'intelligence, l'intelligence première et essentielle. Donc, comme l'avait démontré Aristote, Tintelligible, la pensée et l'intelligence ne font qu'un. La pensée étant identique à Tintelligible, et celui-ci à l'intelligence, c'est une

  
    LIVRE NXUVIÈMl. 261 Or, en se voyant eHe-même, elle ne se voit pas inintelli^ gente, mais intelligente. Ainsi dans le premier acte de la pensée, rintelligence a la pensée et la conscience de la pensée, deux choses qui n'en font qu'une; il n'y a là aucune dualité, même logiquement. Si l'Intelligence pense toujours ce qu'elle est, y a-t-il lieu de séparer, même par une simple distinction logique, la pensée et la conscience delà pensée? L'absurdité de la doctrine que nous combattons sera plus évidente encore si l'on suppose qu'une troisième Intelligence -ait conscience que la deuxième Intelligence a conscience de la pensée de la première : car il n'y a pas de raison pour qu'on n'aille ainsi à l'infini. Enfin, si l'on suppose que de la Raison, qui découle de l'Intelligence, naît dans l'Ame universelle une autre Raison, de sorte que la première Raison constitue un principe intermédiaire entre l'Intelligence et l'Ame, on enlève à l'Ame le pouvoir de penser : car, au lieu de recevoir de l'Intelligence la Raison , elle la recevra d'un principe intermédiaire; elle n'aura ainsi qu'une ombre de la Raison au lieu de posséder la Raison même ; elle ne connaîtra pas l'Intelligence et elle ne pourra pas pensera II. Ne reconnaissons donc dans le monde intelligible rien de plus que trois principes [l'Un , l'Intelligence , l'Ame], sans ces fictions superflues et inacceptables ; admettons qu'il y a une seule Intelligence, identique, immuable, qui imite son Père autant qu'elle le peut ; puis notre âme, dont une partie reste toujours parmi les intelligibles, une partie descend vers les choses sensibles, et une autre est dans une région intermédiaire [entre le monde sensible et le monde intelligence qui se pense elle-même et par une pensée qui est encore elle-même. Ainsi l'élre et l'inUiligence ne font qu'une mémo chose : ccUe chose est la pensée ; et, selon la formule de la Métaphysique, la pensée est la pensée de la pensée. > * Plolin a déjà parlé de celle hypothèse, p. 259. Foi/. la iVb^e, p. 522,
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    SM DBUxim nortABi. intelligible] ^ . Comme notre âme est une seule nstnre en plu* sieurs puissances, tantôt elle s'élève tout entière au monde intelligible avec la meilleure partie d'elle-même et de l'être, tantôt sa partie inférieure se laisse entraîner vers la terre et entraine ayec elle-même la partie intermédiaire (cap notre âme ne peut être entraînée tout entière)*. Quand cela arrive, c'est que notre âme ne demeure pas dans la meilleure région [dans le monde intelligible]. En y demeurant, TAme qui n'est pas une partie, et dont nous ne sommes pas une partie *, a donné au corps de l'univers toutes les perfections qu'il pouvait recevoir. Elle le gouverne en demeurant tranquille, sans raisonner, sans avoir rien à redresser : par la contemplation du monde intelligible, elle embellit l'univers avec une admirable puis-' iance. Plus elle s'attache à la contemplation , plus elle est puissante et belle ^ : ce qu'elle reçoit d'en haut, elle le corn« yoy, Cnn. IV, liv, m, §'5-8; Enn, V, Uv. Ui S3- H y a eu sur ce point désaccord entre les Néoplatoniciens : les uns prétendaient que rame humaine descend tout entière dans le monde sensible ; les autres qu'elle n'y deioend qu'en partie (Stobée, EclogcBy liv. i, §58). li'opjnion de Plotin a été rejeiée par Proclus (Institution théalogique^ % 22I), et par Hprmias (Çommmtairê sur le Phèdre de Pla^ fQUi § 28) ; mais elle a été adoptée par lamblique et par Damasciu^p qui cite Plotin en ces termes ; fl^arre àlmQivbç 0 n^urivov 'kôyoç, ùç où nAva xATfc(7cv 4 ^wx'* [Commentaire sur le Parménide de Platon^ falio 308). «-T I L'âme humaine s'élève au monde intelligible par rjateUigenc^, d^Kend dans I0 monda s€nsi|)le et l'uoit au corps par l69 puis^QPQessepaitive et yégétaUye, qui constituent Vàma irrai^pnr nable. Quant à la partie intermédi«ire de Tâme ou ôme raisonpable, les puissances qui la constituent sont la raison discursive et l'imagination. Yoy. Enn. IV, liv. m, §18; liv. iv, § 3. —«Selon Plotin, les âmes humaines ne sont pas des parties de TAme universelle. Sur les rapports de Tâme humaine avçc l'Ame universelle, Voy, Enn. IV, liv. III, § 1-8, et Uv IX.— * Saint Augustin fait allusion à ce passage dans les termes suivants : « piotin, commentant Platon, dit nettement et à plusieurs reprises que cette âme même dont ces philosophes font l'âme du monde n'a pas un autre principe de félicité que la nôtre,

  
    LlVftl ffSQVllniB. 903 « munique au monde sensible et elle rillumine parcç qu'elle est elle-même toujours illuminée [par Tlntelligence]. ni. Ainsi TAme, étant toujours illuminée, illumine elle^ même à son tour les choses inférieures, qui subsistent par elle, comme les plantes se nourrissent de la rosée, et qui participent à la vie, chacune selon sa capacité : de même, un feu échauffe les objets qui Fentourent, chacun propos* tionnellement à sa nature \ Or, si tel estTeffetdu feu qui n'a qu'une puissance limitée, tandis que les êtres intelligibles et ce principe est une lumière supérieure à VâmCy par qui elle « étt créée, qui Villuminêet la fait briller été la splendeur de Vintelligible. Four faire comprendre ces choses de l'ordre spirituel, il emprunte une comparaison aux corps célestes. Dieu est le soleil, et Tàme, la lune ; car c'est du soleil, suivant eux, que la lune lire sa clarté. Ce grand platonicien pense donc que Tâme raisonnable, ou plutôt TAme intellectuelle (car sous ce nom il comprend aussi les âmes des bien-* heureux immortels dont il n'hésite pas à reconnaître l'existence et qu'il place dans le ciel), cette âme, dis-je, n'a au-dessus de soi que Dieu créateur du monde et de l'âme elle-même, qui est pour elle comme pour nous le principe de la béatitude et la lumière de la vérité. Or celte doctrine est parfaitement d'accord avec l'Évangile, où il est dit : « Il y eut un homme envoyé de Dieu qui s'appelait » Jean. Il vint comme témoin pour rendre témoignage à la lumière, » afin que tous crussent par lui. 11 n'était pas la lumière, mais il > vint pour rendre témoignage à celui qui était la lumière. Celui-là » était la vraie lumière qui illumine tout homme venant en ce > monde. » Cette distinction montre assez que l'âme raisonnable et' intellectuelle, telle qu^elle était dans saint Jean, ne peut pas être à soi-même sa lumière et qu'elle ne brille qu'en participant à la !u« mière véritable. C'est ce que reconnaît le même saint Jean, quand il ajoute en rendant témoignage à la lumière : « Nous avons tous reçu de sa plénitude. > (Cité de Dieu, X, 3 ; t. II, p. 183 de la trad. de M. Salsset). Pour la comparaison de l'Intelligence divine avec le soleil. Foi/, plus haut, p. 194. * Philon dit dans les mêmes termes que Plotin que la création n'est pas une œuvre passagère et momentanée, que c'est un acte nécessaire et perpétuel de la puissance divine : « Dieu ne cesse jamais de produire: sa nature est de produire toujours, comme celle u feu est de brûler et celle de la neige de répandre le froid. »

  
    264 DBUXIfin SRHÉÀDI. ont des puissances sans limites, comment serait-il possible que ces êtres existassent sans que rien participât à leur nature ? Il faut donc que chacun d'eux communique quelque degré de sa perfection aux autres êtres. Le Bien ne serait plus Bien, rintelligence ne serait plus Intelligence, l'Ame ne serait plus Ame, si, au-dessous de ce qui possède le premier degré de la vie, il n'y avait quelque autre chose qui possédât le second degré de la vie, et qui subsistât tant que subsiste Celui qui occupe le premier rang ^ Il est donc nécessaire que toutes les choses [inférieures au Premier] existent toujours dans leur dépendance mutuelle, et qu'elles soient engendrées, parce qu'elles tiennent d' autrui leur existence. Elles n'ont pas été engendrées à un moment déterminé ; en affirmant qu'elles sont engendrées, il faut dire: elles étaient engendrées, elles seront engendrées. Elles ne seront pas non plus détruites, à moins qu'elles ne soient cornposées d'éléments dans lesquels elles puissent se dissoudre. {Legis Àllegùriœj I, p. 44, éd. Mangey). Phiion dit encore ailleurs : «Étant l'archétype de lumière. Dieu répand autour de lui des rayons de lumière, tous intelligibf^. » (De Chérubin, t. I, p. 156). *■ Voy. plus haut, p. 193. Dans le passage suivant du Zohar, cité par H. Frank {La Kabbale, p. 213], la génération des êtres est également expliquée par le développement graduel de l'essence intelligible ; « Le point indiDisibte (l'Absolu), n'ayant pas de limites et ne pouvant pas être connu, à cause de sa force et de sa pureté, s'est répandu au dehors et a formé un pavillon [la Sagesse ou le Verbe, source des formes et des idées], qui sert de voile à ce point indivisible. Ce pavillon, quoique d'une lumière moins pure que le point, était encore trop éclatant pour être regardé; il s'est à son tour répandu au dehors, et cette extension lui a servi de vêlement; c'est ainsi que tout se fait par un mouvement qui descend toujours; c'est ainsi que s'est forme Vunivers [qui est le vêlement de Dieu].» Ces mots : Tout se fait par un moui:ement gui descend toujours, expriment parfaitement lidéc de la procession, idée qui joue un rôle si important dans le système de Plotin et dans celui des Gnostiques. Voy. p, 129, 495-496, 513-514.

  
    LIVRB NBUVIÈMB. 365 Quant à celles qui sont indissolubles, elles ne périront pas ^ — Elles pourront, dira-t-on peut-être, se résoudre en matière. — Alors pourquoi la matière aussi ne serait-elle pas dissoluble? Si on accorde qu'elle estdissoluble, quelle nécessité y avait-il qu'elle existât*? — L'existence de la matière» dira-t-on, résulte nécessairement de l'existence des autres principes. — Dans ce cas, cette nécessité subsiste encore. Si on laisse la matière isolée [du monde intelligible], il s'en suivra que les principes divins, au lieu d'être partout', seront en quelque sorte murés dans un lieu déterminé\ Si * Dans la doctrine des Néoplatoniciens, le monde est tout à la fois éternel et créé, parce qu'il est créé de toute éternité. C'est ce que saint Augustin explique fort bien par la comparaison suivante : « Les Platoniciens disent qu'il ne 9'agît pas d'un commencement de temps, mais d'un commencement de cause. 11 en est, disent-ils, comme d'un pied qui seraitde toute éternité posé sur la poussière; l'empreinte existerait toujours au-dessous, et cependant elle est faite par le pied, de sorte que le pied n'existe pas avant l'empreinte, bien qu'il la produise. » (Cité de Dieu^ X, 31, t. II, p. 253 de la trad. de M. Saisset.) Saint Augustin réfute ensuite l'opinion des Néoplatoniciens et démontre qu'elle est contraire à la raison et même à la doctrine de Platon. -^ ^ Plotin combat dans ee passage le système des Gnostiques, selon lesquels le monde a été créé et doit périr. Voy, la Note, p. 521. — * Les Gnostiques identiflaient le mal avec la matière. Pour rendre Dieu étranger à l'existence du mal, ils le. rendaient étranger aussi à l'existence de la matière, et ils enseignaient que tout être qui n'est pas un pur esprit est relégué hors du Plérôme et inconnu à Dieu (p. 531). Plotin leur objecte que leur hypothèse est contraire au principe que Dieu est présent partout. Saint Irénée développe longuement cette idée dans sa polémique contre lesGnostiques {Contre les hérésies^ II, 1). Son argumentation peut se résumer dans cette phrase de saint Augustin : « Dieu seul est la cause véritable et universelle; Dieu, dis-je, en tant qu'il est tout entier partout, sans être enfermé dans aucun lieu ni retenu par aucun obstacle, indivisible, immuable, emplissant le ciel et la terre, non de sa nature, mais de sa puissance. > [Cité de Dieu, VU, 30; t. Il, p. 58 de la trad. de M. Saisset). Plotin revient sur ce point, § 9, p. 284, et § 16, p. 301. — * C'est une allusion à Horos. Voy. la Note, p. 531.
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    S66 Dsmntn mirtÀDi. c^est impossible, la matièpe doit être illuminée [par te monde intelligible]. IV. Mais, dira«t-on, si TAme a créé, c'est parce qu'elle a perdu se$ ailes (îrrepojDpinQ<w»«) *.— L'Ame universelle ne saurait être sujette à un pareil accident. Si l'on prétend qu'elle a failli, qu'on dise la cause de sa faute [(TtfakfjLa) •. Quand a-t--e11e failli T Si c'est de toute éternité, par la même raison, elle doit demeurer dans sa faute ; si c'est seulement après un temps déterminé, pourquoi n'a-t-elle pas failli plus tôt? Quant à nous, nous croyons que si l'Ame a créé le monde, ce n'est pas parce qu'elle a incliné [vers la matière], mais plutôt parce qu'elle n'a pas incliné. Pour incliner ainsi, il aurait fallu que l'Ame eût oublié les intelligibles ; mais, si elle les avait oubliés, comment auraitelle créé le mondef D'après quoi l'aurait-elle formé? EUe l'a formé sans doute d'après les intelligibles qu'elle avait contemplés là-haut. Si elle s'en est souvenue en formant le monde, elle n'avait pas incliné. Elle n'avait donc pas une notion obscure des intelligibles ; sinon, ella aurait in^ cliné vers euxf pour en avoir une intuition claire : car, pourquoi n'aurait-elle pas voulu rentrer dans le monde intelligible (sTrayeWsîv)*, puisqu'elle en conservait quelquç souvenir ? En outre, quel avantage a-t-^Ui? pu croire se procurer en • CeUc expression est empruntée à Platon, P/i^dre, p. 25, 55, 60. — 2 Plotin attaque ici la théorie des Gnosflques qui expliquaient la création du monde sensible par la chute de Sophia et d'Àchamoth, Voy. la Nutej p. 508, 512. — » Le mot vîOo-tç, inclination, mot sur lequel roule tout le raisonnement de Plotin, est ici pris successivement dans deux sens : tourner ses regards vers le monde sensible pour créer et les tourner vers le monde intelligible pour y contempler les modèles des étt'es sensibles, roy, Platon, Timée, p. 28/— * Rentrer dans le monde intelligible veut dire rentrer dans le Plérôm£, comme Achamoth devait le faire, selon les Gnostiques, quand le temps en s'erait venu. Voy. la Note, p. 518, 533.
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    UVRB VBUViftMI. 307 créant le monde? Il serait ptalsant de s'imaginer qu'elle a créé le monde pour être honorée {tw« Tt|«à)?d) * : ce serait lui prêter les sentiments d'un statuaire. Si elle a créé en vertu d'une conception rationnelle {di(xvoiqL è7rot£(j % et si, quoiqu'il ne fut pas dans sa nature de créer, sa puissance s'est exer<^ cée par la création, comment a~t-elle fait le monde? Quand le détruira<*-t^elle ? Si elle s'est repentie (fzer^vto) ", qu'at-p tend-elle [pour anéantir son œuvre]? Si elle ne s'est pas encore repentie, elle ne saurait se repentir quand le temps l'aura habituée à son œuvre et l'aura rendue plus bienveillante pour elle. 81 elle attend les âmes indivis duelles (ràç Kotff êa^a^Tov ^u^àç otuaiiivti] ♦, celles *cl auraient dû ne pas revenir dans la génération, puisque, dans 1q génération antérieure, elles ont déjà fait l'épreuve des maux d'ici-bas, et que, par conséquent, elles auraient depuis longtemps dû cesser de descendre sur la terre. Il ne faut pas accorder que le monde est mal fait , parce qu'on y souffre mille peines : c'est exiger pour le monde sensible une trop grande perfection et le confondre avec la monde intelligible dont 11 n'est que Vimage («ixww) » ? Mais * Voy. § 11, 1/assertlon de Plotîn est Inexacte. Valentîn disait, au contraire, que Achamoth avait fait toutes choses en Vhonneur des Éons. Voy. la Note, p, 515. — ' L'expression : Elle a créé en tertu d'une conception rationnelle, itavoia ènoUi, équivaut ici à la phrase qui se trouve plus loin, au § 11, p. 289 : Ce n'est qu'après avoir conçu la Raison du monde, tû "koy taiihv >a6ê(v xôd/zov , qi4e VAv^e et pu illuminer les ténèbres en vertu même de cette conception rationnelle, — » Voy. plus loin, 5 6, p. 271. Voy^. aussi plus haut, p. 149.— *Valentin enseignait que, si l'ordre s^ctuel des choses durait, c'était parce que Achamoth attendait, pour détruire le monde, que toutes les â/mes fassent arrivées à la perfection, Voy, la mte, p. 518. ■— » Voy. Enu. Il, liv. m, S 18, p. 193. Voici le développement de la même pensée dans saint Augustin : < Toutes les natures, dès là qu'elles sont, ont leur mode, leur espèce, leur harmonie intérieure, et partant sont bonnes. Et comme elles sont placées au rang qui leur convient selon Tordre de leur

  
    268 BBVXliMK BNKiADB. pourrait-il en exister une plus belle image T Pourrait-il y avoir, après le feu céleste» un feu meilleur que notre feu ? Comment concevoir, après la terre intelligible, une autre terre que celle-ci 7 après l'acte par lequel le monde intelligible s'embrasse lui-même, une spbère plus parfaite, plus admirable, mieux ordonnée dans ses mouvements ^ ? Enfin comment concevoir, après le soleil intelligible, un autre soleU que celui qui frappe notre vue 7 y. N'est-il pa&absurde de voir ces gens [les Gnostiques], qui ont, comme tous les autres hommes, un corps, des passions, des craintes, des emportements, se faire de leur propre puissance une idée assez haute pour se croire capables d'atteindre l'intelligible ' , et refuser cependant au Soleil, quoiqu'il soit immuable et parfait % une puissance natore, elles s'y maintiennent. Celles qui n'ont pas reçu un être permanent, sont changées en mieux ou en pis, selon le besoin et le mouvement des natures supérieures où les absorbe la loi du Créateur, allant ainsi vers la fln qui leur est assignée dans le gouvernement général deTunivers, de telle sorte toutefois que le dernier degré de dissolution des natures muables et mortelles n'aille pas jusqu'à réduire Tétre au néant et à empêcher ce qui n'est plus de servir de germe à ce qui va nailre. S'il en est ainsi, Dieu, qui est souverainement, et qui, pour cette raison, a fait toutes les essences, lesquelles ne peuvent être souverainement, puisqu'elles ne peuvent ni lui être égales, ayant été faites de rien, ni exister d'aucune façon s'il ne leur donne l'existence, Dieu, dis-je, ne doit être blâmé pour les défauts d'aucune des natures créées^ et toutes au contraire doivent servir à l'honorer. * (Cité de Dieu, XII, 5; t. 11, p. 339 delà trad. de M. Saisset.) ^ Pour l'intelligence de cette phrase. Voyez plus haut ce que Plotin dit sur le mouvement circulaire du ciel, p. 159 et p. 162, note 1. — ^ C'est une allusion à la GnosSy dont saint Paul a dit dans VÉpîtreF' à Timothée (Vi, 20. 21) : « 0 Timolhee, dcpositum custodi, dcvitans profanas vocum novitates et oppositiones falsi fiominis SCientice {sy.rpiTtôfJiVJOç ràç ^e^rilovç 7.oitvof(ôvio:ç x«t à'^ziOivâtç TYiç iJ/£\j5wvvpou yvwo-swç); quam quidam promltlentes, circa fldem exciderunt. > Voy» plus loin, p. 285, note 2. — » Voy, plus haut, p. 180.

  
    LIVRE NEUVIÈmS. 269 impassible, une sagesse supérieure à celle que nous pos* sédons, nous, qui sommes nés d'hier et qui rencontrons tant d'obstacles pour arriver à la vérité ? Gomment ne pas s'étonher de voir ces gens regarder leur âme ainsi que celle des hommes les plus vils comme immortelle et divine, et refuser l'immortalité au ciel entier, à tous les astres qu'il contient, quoiqu'ils soient composés d'éléments plus beaux et plus purs [que nous] *, quoiqu'ils nous offrent un aspect et un ordre admirables, tandis que [les Gnostiques] euxmêmes se plaignent de trouver du désordre ici-bas ? Ainsi, dans leur système, l'âme immortelle aurait choisi la mauvaise région du monde pour céder la bonne à une âme mortelle * 1 N'est-il pas absurde encore de les voir introduire dans le monde, après l'Ame universelle, une autre Ame qu'ils supposent composée des éléments (ex twv (rtoixetwv) * ? Comment un composé d'éléments peut-il posséder la vie ? Un mélange d'éléments ne produit que le chaud ou le froid, Thumide ou le sec, ou quelqu'une de leurs combinaisons. Comment d'ailleurs cette Ame [inférieure à l'Ame universelle] pourraitelle tenir les quatre éléments unis ensemble, si elle en était composée, si elle leur était postérieure ? Nous avons encore le droit de demander aux Gnostiques comment ils peuvent attribuer à cette Ame la perception, la réflexion et d'autres facultés. Au reste, comme les Gnostiques n'ont aucune estime ni * Voy. plus haut, p. 148. — * L'objection que Plotin adresse ici aux Gnostiques est fondée sur ce que, dans leur système, les âmes des pneumatiques {spirituels) habitent sur la terre, qui est la mau* vaise région du monde, tandis que les âmes des astres, qui appartiennent à une classe inférieure à celle des psychiques {ardmiques), habitent dans le ciel, qui est la bonne région du monde. Au reste l€;s Gnostiques ne croyaient pas que les âmes des astres fussent mortelles, comme Plotin le suppose dans ce passage. Voy\ la Note^p. 535. — » Sur celte Ame composée des éléments f Voy, la Note, p» 533-534,
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    970 DBUxiÈHB niKtAin. pour rœuvre du Démiurge, ni pour cette terre, ils pré* tendent que la divinité a créé pour eux la Terre nouvelle (xdttVY) y'n)^ qui est destinée à les recevoir quand ils s'en iront dMci-baS) et qui est la Raùon du monde ^ Mais quel besoin ont-ils d'habiter dans le Paradigme (noipdùeiyiJLa) de ce monde qu'ils haïssent? D'où provient d'ailleurs ce Paradigme? Selon eux^ le Paradigme n'a été créé que lorsque son auteur a incliné vers les choses d'ici-bas. Si le créateur du Para*^ digme s'est beaucoup occupé du monde pour faire un monde inférieur au monde intelligible qu'il possédait» quel besoin en avait-il? Si c'est avant le monde [qu'a été créé le Paradigme], dans quel but l'a-t-il été ? tisii^-ce pour que les âmes fussent sauvées [restassent dans le Paradigme au lieu de descendre ici-bas]? Pourquoi donc n'ont-elles pas été sauvées [ne sont-elles pas restées dans le Paradigme] ? Dans cette hypothèse, [le Paradigme] a été créé inutilement. Si c'est après le monde [qu'a été créé le Paradigme], si son auteur l'a tiré du monde, en dépouillant la Forme de la Matière* y l'expérience que les âmes avaient acquise dans leurs épreuves antérieures suffisait pour leur apprendre à faire leur salut [à rester dans le Paradigme au lieu de descendre ici-^bas]'. Enlin, si les Gnostiques pré^ « Cette phrase et celles qui suivent présentent beaucotlp d'ôbscu^ rite à cause de Textréme concision de Plotin. Nous en discutons le sens dans la Note, p. 523-5:îO. Les expressions Terre nouvelle, Raison du monde, Paradigme du monde, Forme du monde, sont employées comme synonymes par Plotin danâ ce passage ; mais elles ne parais^tent pas avoir eu toutes la mémo valeur pour les Gnostiques. Nous avons essayé de déterminer exactement ie sens de chacune d'elles dans le passage de la Note auquel nous renvoyons. — « Les Gnostiques disaient qu'ils entreraient au Plérôme quand ils seraient devenus de purs esprits en se séparant de la matière et en se dépouil»' tant de leurs dm^es. Voy. la Note, p. 528. — • Plotin a dit plus haut, p. $67 : « Les âmes inditiduelles auraient dû ne pas revenir dans la génération, puisque, dans la génération antérieure, elles ont déjà
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    UVll KBUVlkHI. S71 tendent avoir reçu dans leurs âmes la Forme du monde (roû xéiTiiou to iWoi) \ que signifie ce nouveau langage? YI. Que dire des autres substances qu'ils introduisent dans l'univers, des exils {itù:pQiKin(nii;y,deêempreintei(dyxt'' TVTTw)», des repentirs {inzayolùu) ♦? Si par repentira et par exils ils veulent désigner certains états de Tâme, tels que celui où elle s'abandonne au repentir» si par empreintes il» entendent les images des êtres intelligibles que l'âme con-^ temple avant de contempler les êtres intelligibles euxmêmes, ils emploient des mots vides de sens^ inventés unn quement pour donner du corps à leur secte : car c'est faute d'avoir compris l'antique sagesse des Grecs qu'ils imaginent de telles fictions. Les Grecs avaient parlé avant eux, avec clarté et simplicité, des ascensions (c^A&imç] des âmes qui sortent de la caverne'^ et qui s'èlevent insensiblement à une contemplation plus vraie. Des dogmes qui composent la doctrine de ces hommes, les uns sont dérobés à Platon'; les autres, qu'ils inventent afin d'avoir un système propre, sont des innovations contraires à la vérité. C'est à Platon qu'ils empruntent Us jv^gements (dikou)^ les fleuves des enfait répreuve des maux dlci-bas^ et que, par coaséquent, elles auraient depuis longtemps dû cesser de descendre sur la terre. » * Les Gnostiques prétendaient avoir reçu dans leurs âmes des germes spirituels émanés du Plérôme* f^oy, la NoUi^ p. 5â9. ^^ Les Gnostiques se regardaient comme exilés sur la terre et comme étrangers au monde, en ce sens qu^ils étaient supérieurs au mande par leur nature et qu'ils appartenaient au Plérôme en leur qualité de semences d*élection. C'est pour cette raison qu'ils appelaient le Plérôme la Terre étrangèrsé Voy. p. 53L — ■ » Les Gnostiques regardaient les êtres engendrés comme les images ou les empreintes, àvriTUTToi, des êtres intelligibles, des i^ofu dont ils étaient émanés. Voy. laiVote, p. 525.— » Voy* la Note, p. 606, 510.— » C'est une allu* sion à la cai^eme dont Platon parle dans le livre Vil de la République (Irad. de M. Cousin, t. X, p. 64)< — • Les Gnostiques n*ont pas fait à Platon autant d'emprunts que Ploiin le suppose iei. Voy. la NotCf p. 540«

  
    273 DBUXIÈHB KimtADC. fer% (i^ozaixot oc èv aâw] , les tnétensomatoses (/xerevo'WfxarwtTEtçj^ S'ils reconnaissent plusieurs principes intelligibles, l'Être^ V Intelligence j le second Démiurge ou VAme universelle ^ ils ont tiré cela du Timée*, où Platon dit : « De même que les idées comprises dans Vanimal qui est sont vues par rintelligence, de même le créateur de cet univers pensa que celui-ci devait comprendre des essences semblables et en même nombre. » Mais, comprenant mal Platon, les Gnostiques ont ici imaginé [trois principes], une Intelligence en repos qui contient en soi toutes les essences, une seconde Intelligence qui les contemple dans la précédente , et une troi3ième Intelligence qui pense discursivement (voOç duxvooù^ fjtevoç)'». Souvent ils regardent cette Intelligence discursive comme l'Ame créatrice (^^x^ ri (î/i/xioupyoîwa) , et ils croient que c'est le Démiurge dont parle Platon, parce qu'ils ignorent complètement quelle est la nature du Démiurge. En général ils altèrent entièrement l'idée de la création, ainsi que beaucoup d'autres dogmes de Platon, et ils en donnent une interprétation tout à fait vicieuse . Ils s'imaginent qu'eux seuls ont bien conçu la nature intelligible, que Platon et tant d'autres esprits divins n'y sont pas parvenus. En nommant une multitude de principes intelligibles (ttXvîÔoç ifom&y (JvofxâÇovreç) *, ils croient paraître en posséder * Selon Basilide, Valentin, Garpocrate, etc., notre âme, depuis le commenceotent du monde, se trouve dans une migration perpétuelle de corps en corps ou métensomatose^ dont le but est de la perfectionner, c'est-à-dire de la rendre capable de recevoir la raison parfaite, afin qu'elle puisse retourner un jour au Plérôme. Les Gnostiques ne paraissent pas avoir puisé cette idée dans les dialogues de Platon (tels que le Phédon^ lePhèctre, la République), comme le prétend Plotin, ni même dans la doctrine de Pythagore, mais dans le mélange des doctrines orientales répandues alors en Syrie. Voy. la Note, p. 517, 538. — « Voy. Timée, p. 39; trad. de M. H. Martin, p. 109. Plotin ajoute pour la clarté de là phrase : b roBe^ 7ro«ûv to «av, le créateur de cet univers, — » Voy. la NotCi p. 521-522.— * Une des idées fondamentales des sys �

  
    LIVRE NEUYiftHS. 379 une connaissance exacte, tandis que, en les supposant si nombreux, ils les rabaissent et les rendent semblables aux êtres inférieurs et sensibles. Il faut réduire au plus petit nombre possible les principes qui existent là-haut ; il faut reconnaître que le principe inférieur au Premier contient toutes les essences, et ne pas admettre qu'il y ait des intelligibles hors de ce principe, puisqu'il comprend tous les êtres, qu'il est l'Essence première, l'Intelligence première, et tout ce qu'il y a de beau au-dessous du Premier ; il faut enfin assigner à l'Ame le troisième rang» Ou doit ensuite expliquer les différences qu'il y a entre les âmes, soit par leurs divers états, soit par leur naturel Au lieu de dénigrer des hommes divins', les Gnos tiques devraient interpréter avec bienveillance les dogmes des anciens sages, leur emprunter ceux qu'ils ont raison de professer , tels que l'immortalité de l'âme, l'existence du monde intelligible, celle du Premier Dieu [du Bien]', la nécessité pour l'âme de fuir le commerce du corps, et la croyance que séparer l'âme du corps c'est retourner de la génération à V essence^. S'ils empruntent ces principes à Platon pour les développer avec clarté, ils font bien. S'ils s'en écartent, ils sont libres de dire ce que bon leur semble ; mais ce n'est pas par des injures et des sarcasmes dirigés contre les Grecs ' qu'ils doivent établir leur propre doctrine tèmes gnostiques est de supposer que Dieu se manifeste par un grand nombre de puissances qui forment une hiérarchie d'Éom : Valenlin les appelle les formes de Dieu, iiop(fal roû ôeoû, les noms de Celui qui n'a pas de nom, ôvô^«t« toO àvwvofiarroTi, expression que Plotin semble rappeler par le verbe ôvofAâçovrsc. L'ensemble des Éons constitue le Plérôme (Voy. la Note, p. 522), et la connaissance du Plérôme est la Gnose {Voy. p. 285, note 2). *■ Sur les causes des différences qui existent entre les âmes, Voy, Enn. IVy liv. m, S 8, 15. — * Ces hommes divins sont Pythagore et Platon. Voy. plus haut, p. 28. — » Voy, la Note, p. 321. — * Voy. S 17, p. 305. — •Plotin oppose ici, comme plus haut (p. 271), Vantique sagesse des Grecs à la science parfaite que les Gnostiques se 18

  
    ST4 Dulitin B!m<Ai)Ë. dans l'esprit de leurs auditeurs : c'est en démontrant la Justesse des idées qui leur appartiennent, quand ces idées diffèrent de celles des anciens, et en les exposant avec une réserve et une bienveillance vraiment philosophiques. C'est encore pour eux un devoir, quand ils combattent un sys^ tème, de ne considérer que la vérité, de ne pas chercher à se faire valoir, soit en attaquant des hommes dont les dogmes sont depuis longtemps approuvés par de grands esprits, soit en prétendant leur être supérieurs : car ce que les anciens ont enseigné sur le monde intelligible* sera toujours regardé comme ce qu'il y a de meilleur et de plus savant par ceux qui ne se laissent pas séduire par l'erreur qui séduit aujourd'hui tant de gens [la doctrine des Gnostiques]. Enfin, en considérant ce que les Gnostiques ont emprunté vantaient de posséder (p. 283, note S). Ouànt à la polémique des Gnostiques contre la philosophie grecque^ Voy. la Note, p. 539. * Saint AugusUn s'est exprimé sur la doctrine platonicienne dans des termes analogues à ceux dont se sert ici Piotin : « Ces philosophes (platoniciens), si justement supérieurs aux autres en gloire et eh renommée, ont compris que nul corps n'est Dieu, et c'est pourquoi ils ont cherché Dieu au-dessus de tous les Corps. Us ont également compris que tout ce qui est muable n'est pas le Dieu suprême, et c'est pourquoi ils ont cherché le Dieu suprême au*dessus de toute âme et de tout esprit sujet au changement. Ils ont corn* pris enfin qu'en tout être muable, la forme qui le fait ce qu'il est, quels que soient sa nature et ses modes, ne peut venir que de Celui qui est en yérité^ parce qu'il est immuablement. Si donc tous considérez tour à tour le corps du monde tout entier avec ses figures, ses qualités, ses mouvements réguliers et ses éléments, qui embrassent dans leur harmonie le ciel, la terre, et tous leis êtres cor* porels, puis l'âme en général, tant celle qui maintient les parUes du corps et le nourrit, comme dans les astres, que celle qui donne en outre le sentiment, comme dans les animaux, et celle qui ajoute au sentiment la pensée, comme dans les hommes, et celle enfin qui n'a pas besoin de la faculté nutriUve et se borne à maintenir, sen-^ tir et penser, comme dans les anges, rien de tout cela, corps oU âme, ne peut tenir l'être que de Celui qui est. > (Cité de Dieu, VIII» @; t. Il, p. 80 de la U*ad. de M« Saisset.)
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    à là dddtrîile ddS aticiéhs, on toit qu'ils y otit fait dés addi^ tiens màlheuretlses ; que, lorsqu'ils la combattent, ils se contentent d'introduite titi grand noitibrede générations^ et de deêtructions (yev^eréiç xal (fBùpaci) , dé blâmer te cdm-^ merce de l'âme atec le côrpS S de se plaindre de l'ùtlivers fet de Critiquer k PuiâSàttcfe qUl le gouverné, d'identifier lé Démiurge [l'Intelligérice] et l'Ame uniTerselle, et d'attribuer à cette Ame les mêmes passions* c(U'àuî âmes individuelle^!. VU. NoUs avons démontré ailleurs que ce monde n'a pas commencé et ne finira pas, qu'il doit durer toujours comme les intelligibles*. Nous avons démontré aussi àvatit ces gens que le commerce de notre âme avec le corps n'est pas avantageux pour elle*. Mais juger l'Ame universelle d'après la notre, c'est ressembler à Un homme qui blâme-* rait l'ensemble d'une cité bien gouvernée, en n'y eiaminant que les ouvriers occupés k travailler l'argile oU l'airain. Il est important de considérer quelles diflërenees i\y û entre l'Ame Universelle et notre âme. D'abord elle ne goU^ verne pas le monde de la même manière [que notre âmë gouverne notre corps] ; ensuite elle gouverne le monde sans lui être liée [èyieSeiiév-n] . En effet, outre les mille différences qui ont été signalées ailleurs® entre l'Ame universelle et notre âme, il faut remarquer que nous avons été liés aU eorpS quand il y avait déjà un premier lien (âecriAcq) de formé''; A C'est une fillUsiorl attx synyffies des Éons. Voy. la Sotêf p. 5S3( Saint Panlatait déjà dit dans VÉpiPre à TUe (ni, 9) : c StuUas autem quaesliones, et genealogias, et contentiones, et pugnas legis deTita : sunt enim iiiuUles et vanœ. » — * Voy. plus loin, p. 305. — » II s'agit dans ce passage de la chute et du repentir de Sophîa et d^Achamoth. Voy. la Note, p. 508, 512.— * Voy. Enn. II, liv. i, S 1 i Enn. m, IIV. il, S 1 ; Enn\ IV, llv. III, 8 ^'^ * Voy* Enn* I, liv. ii. *- • Voy. Enn, IV, liVi ni. — * Quand les âmes humainésf desèendent Ic^i-bas, elles entrent dans des eorps qui ont été préalablement organisés par FAme universelle. Foi/. Enm IV, liv. ni, S 6. Voy, aussi pi 150, 118,309,475-47*/, de cetohime.

  
    276 DEUXIÈHB BNNfiÀBB. Dans TAme universelle, la Nature qui est liée au corps [du monde] lie ensemble tout ce qu'elle embrasse, mais TAme universelle elle-même n'est pas liée par les choses qu'elle lie. Comme elle les domine, elle est impassible à leur égards tandis que nous-mêmes nous ne dominons pas les objets extérieurs. £n outre, la partie de l'Ame universelle qui s'élève vers le monde intelligible reste pure et indépendante ; celle même qui communique la vie au corps [du monde] n'en reçoit rien ^ En général, ce qui est dans un autre être participe nécessairement à l'état de cet être; mais un principe qui a sa vie propre ne saurait rien recevoir d'autrui*. C'est ainsi que, lorsqu'une chose est placée dans une autre, elle ressent ce que celle-ci éprouve, mais elle n'en conserve pas moins sa vie propre si la chose dans laquelle elle est vient à périr. Par exemple, si le feu qui se trouve en toi s'éteint, le feu universel ne s'éteint pas ; si celui-ci même s'éteignait, l'Ame universelle n'en ressentirait rien, et la constitution du corps [du monde] en serait seule affectée. S'il était possible qu'il existât un monde composé seulement des trois autres éléments, cela n'importerait en rien à l'Ame universelle , parce que le monde n'a pas une constitution semblable à ceUe de chacun des animaux qu'il contient^ Là-haut, l'Ame universelle plane sur le monde en lui imposant la permanence ; ici-bas, les parties, qui s'écoulent en quelque sorte, sont maintenues à leur place par un second lien*. Comme les choses célestes n'ont pas de lieu où elles puissent s'écouler [hors du monde] ', il n'est pas besoin de les contenir intérieurement ni de les comprimer extérieurement pour les ramener au dedans : elles subsistent dans le lieu où l'Ame universelle les a placées dès l'origine. i Sur la distinction des deux parties de TÂme universelle, Voy, p. 150, 173, 193. — » Voy. Enn. I, liv. i, § 2, p. 37. — » Voy. plus haut, p. 147-150. — * Le premier lien est la partie de l'Ame universelle qui est appelée la Nature; le second, l'âme individuelle, Voy, la Note, p. 475-477.-6 Voy, Enn. II, liv. i, §3, p. 147,

  
    LIVRE NEUVIÈME. 277 Celles qui se meuvent naturellement modifient les êtres qui n'ont pas de mouvement naturel *;* elles exécutent des ré*volutions bien ordonnées, parce qu'elles sont des parties de l'univers. Ici-bas il y a des êtres qui périssent parce qu'ils ne peuvent se conformer à l'ordre universel : par exemple , si une tortue se trouvait prise au milieu d'un chœur qui dansât dans un ordre parfait, elle serait foulée aux pieds parce qu'elle ne saurait se soustraire aux effets de l'ordre qui règle les pas des danseurs ; au contraire, si elle se con^ formait à cet ordre, elle n'éprouverait aucun mal. Vin. Demander [comme le font les Gnosliques] pourquoi le monde a été créé, cela revient à demander pourquoi l'Ame existe et pourquoi le Démiurge a créé. Poser cette question, c'est le fait d'hommes qui d'abord veulent trouver un principe même à ce qui est éternel [au monde], puis qui pensent que le Démiurge n'est devenu la cause créatrice que par suite d'une inclination et d'un changement*. Il faut donc leur enseigner, s'ils consentent à nous écouter avec bienveillance , quelle est la nature de ces principes intelligibles, pour qu'ils cessent enfin d'accuser, selon leur habitude, des êtres vénérables, et pour qu'ils leur accordent un juste respect. Personne en effet n'a le droit de blâmer la disposition du monde : elle montre la grandeur de la nature intelligible. Si le monde est arrivé à l'existence sans avoir une vie obscure, comme les petits animaux qu'il renferme et que la fécondité de la vie univei*selle ne cesse d'engendrer jour et nuit, s'il a une vie continue, claire, multiple, répandue partout, et dans laquelle éclate une sagesse merveilleuse, comment ne pas reconnaître qu'il est une bdle et brillante statue (âyakiia) des dieux * n s'agit ici de rînfluence des astres. Voy. plus haut, p. 174-183. — * Voy. la Note, p. 521. Plotin a déjà dit plus haut, S 5, p. 270, que, selon les Gnosliques, le Paradigme du inonde n'a été créé que lorsque son auteur a incliné vers les choses d'ici-bas.

  
    intelligible» 7 Si oe piopde n'est p?^s l'égal du mocjèle in^ teUigible qu'il imite» p'êst n^ttureP ; »m» oel^» il P6 serait « Fo|/. Platon, TinMfs. — t Saint ÀHgustin a développé la même pensée dans le passage suivant : < Condamner les défauts des bétes, des apbreft et des fiutres cbpsesmu^bles et moFtelle^, privées d'intelr lige^pe^deseptiment etdeviei^ou^ prétexte que ce^ défauts (es rendent sujettes à se dissoudre et à se corrompre, c'est une absurdité ridicule. Ces créatures, en effet, ont reçu leur manière d*étre de la volonté du Créateur, afin d'accomplir par leurs vicissitudes et leur succession cette beauté inférieure de Punivers qui est assortie, dans ^01) (fenre, h teut le re^te. il n$ (iofinenq^it pa^ qup le$ chQm àe la t^rre fmseni (gales aux choses du ciel, et la supériorité de cplles-ei n'était pas une raison de priver Tunivers de celles-là. Lqrs dpnc que nou^ voyons certaines choses périr pour faire place à d'autres qui naissent, les plus faibles succomber sous les plus fortes, et les vaincus servir en se transforipant aux qualités de celles qui triompbent, fqiit pela eu sqi) lieu et ^ squ heiiro, c'est l'ordre des cbgses qui passent. Ft si la beauté de cet ordre ne QQUS plait pes, p'est que, liés par notre coqdition mortelle à une partie de Tunivers changeant, nous ne pouvons en sentir l'ensemble où ces fragments qui nous blessent trouvent leur place, leur convenance et leur harmoqie. C'est pourquoi dans les choses où qous ne pouvons silisif aussi djstînotçn^ent I9 providence du Créateur, il nous est prescrit de la conserver par la foi, de peqr que la yaine téq^érité dP notre orgueil ne nous emporte à blâmer par quelque epdroit Tœuvre d'un si grand ouvrier. Aussi bien, si l'on coqsidère d'un regard attentif les défauts des choses corruptibles, je ne parle pas de ceux qui sont l'effet de notre volonté ou la punition de nos fautes, pp recpi^nMtra qu'ils prouvent Texcellepce de ces qréatnres, dopt i| u'e^t pas uue qui n'ait Qieu ppur prippipe et pqur auteur : cer c'est justement ce qui nous plait dans jeur nature que nops i^e pouvons voir se corrompre et disparaître sans déplaisir, à moins que leur nature elle-même ne nous déplaise, comme il arrive souvent quand il s'agit de choses qui nous sont nuisibles et que nous considérons, non plus en elles-mêmes, mais par rapport à notre utilité, par exemple ces animaux que Dieu envoya aux Égyptiens; en fibqndance pour chêMer leur orgueil. C'est dpnc la nature copsidérée eu soi et non p^r rapport à pos convenances qui fait l8| gloire de son Créateur- '^ iCiléd^ Di^, xii, 5; t. 11, p. 337 de la trad. de M. Saisset.)
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    pas une simple imitation. Prétendre que le monde imite mal son modèle, c'est se tromper : il n'y manque aucune des choses que pouvait renfermer une image (eiKwv) belle et naturelle : car il était néces3aire que cette image existât» 3ans supposer cependant ni raisonnement ni art [danp TAme universelle]*En effet, l'intelligible ne pouvait être le dernier degré de l'existence (^(^x^rçy) ; il devait être doublement en acte : être en acte en lui-même, être en acte pour les autres êtrea* [exister et créer] . Il fallait qu'il y eût quelque chose après lui : car il n'y a que le plus impuissant de tous les ètrep duquel il ne procède rienN mais Tintelligible possède une puissance admirable ; il devait donc créer ^, S'il y a un monde possible meilleur que le monde aertuel, quel est-il? Si l'existence du monde est nécessaire et qu'il n'y ait pas d'autre monde possible meilleur que celuici, celui-ci offre l'image fidèle du monde intelligible. La terre est tout entière peuplée d'êtres animés et même immortel»; tout en est plein d'ici-^bas jusqu'au ciel'. Pour* Voy. plus haut, p. 188-193.-2 Sur le§ deux sens de Tiîxpression être en acte, Voy. plus haut, p. 228. — • C'est la matière, Voy^ Enn, I, liy. vin, 8 7, p. 129. — * Voy. plus haut, p. 264. — • On trouve les mêmes idées dans un passage de Philon eité par M. Franck (La Kabhnley p^ 310) : « Le« êtres qne l^s philosophes des autrep natiops désignent sous le non) de défnons, Moïse les appelle des anges. Ce sont des âmes qui flottent dans l'air, pt personne pe doit regarder leur existence comme une fable : car il fput que l'univers soit animé dans toutes ses parties et que chaque élément soit habité p^r dçs êtres vivants. C'est ainsi que la terre est peuplée par les finipo^ux, la m^v çt l^i^ fleuves p^r l^s bsbUants de l'eau, le feu par la salamandre, que Ton dit très-commune en Macédoine, le ci^l par les étoiles. Fn effeta si les étpi|ps n'étaient pds d9« âmes pures et divines, nous ne les verrions pas dpuées du ipouYement circulaire, qui n'appartient en propre qu'à Tesprit, Il faut dpno que l'air soit également rempli de créatures vivantes, quoique i^oeil pe puisse pas les voir. » (De Gigantibus, 1. 1, p. 253, éd. Mangey.)

  
    280 DBUXIÈMB BNNÉÀDE. quoi les astres qui sont dans la sphère la plus élevée ou dans les sphères inférieures né seraient-ils pas des dieux, puisqu'ils ont un mouvement régulier et qu'ils opèrent autour du monde une magnifique révolution * ? Pourquoi ne posséderaient-ils pas la vertu? Quel obstacle pourrait les empêcher de l'acquérir î On ne trouve pas là-haut les causes qui rendent les hommes méchants ici-bas ; on n'y trouve pas dans les corps cette mauvaise nature qui trouble et qui elle-même est troublée. Pourquoi, avec le loisir perpétuel qui est leur partage, les astres n'auraient-ils pas d'intelligence, ne connaitraient-ils pas Dieu et tous les autres dieux intelligibles'? Comment posséderions-nous une sagesse plus grande qu'eux? Il n'y a qu'un homme insensé qui puisse admettre de pareilles idées. Si les âmes sont descendues ici-bas parce qu'elles y ont été contraintes par l'Ame universelle ', comment seraient-elles supérieures aux astres, quand elles subissent une pareille contrainte? Car ce qu'il y a de meilleur dans les âmes, c'est la partie qui commande \ Si au contraire les âmes sont venues ici-bas de leur plein gré, pourquoi alors accusez-vous cette région où vous êtes venus librement, et dont vous pouvez vous en aller si bon vous semble'? Si telle est l'organisation du monde que l'on puisse, en vivant ici-bas, acquérir la sagesse et y mener une vie semblable à celle des dieux®, c'est une preuve que tout y dépend des principes intelligibles. IX. On se plaint de la pauvreté et de l'inégale répartition des richesses entre les hommes : c'est qu'on ignore que le sage ne souhaite pas l'égalité dans de telles choses, qu'il ne croit pas que le riche ait l'avantage sur le pauvre, le prince sur le sujet \ Il laisse ces opinions au vulgaire, et sait qu'i * Ces deux espèces d'astres sont les étoiles et les planètes. Sur leur mouvement circulaire, Voy, plus haut, p. 160. — * Voy. plus haut, p. 180-184.— » Voy, Enn. IV, liv. vm. — * Voy, plus haut, p. 179.— * Voy. plus haut, p. 82. — « Voy, Enn. I, liv.n. — ^ Voy. plus haut, p. 80.

  
    UVRB ITEUVIÈME. 381 y a deux espèces de vie : celle des gens vertueux, qui s'élèvent au degré suprême [de la perfection] et au monde intelligible; et celle des hommes vulgaires et terrestres, qui elle-même est double : car tantôt ils songent à la vertu et participent quelque peu au bien, tantôt ils ne forment qu'une foule vile , et ne sont que des machines, destinées à satisfaire les premiers besoins des gens vertueux ^ Si un homme commet un homicide, s'il a la faiblesse de s'abandonner aux voluptés, ne nous étonnons pas de voir tomber ainsi en faute, non des intelligences, mais des âmes qui se conduisent comme des jeunes gens inexpérimentés. Cette vie, dit-on, est une lutte' où Ton est vainquem ou vaincu. M'est-elle pas par cela même bien ordonnée? On te fait tort ? Que f importe puisque tu es immortel . On te met à mort? Tu as le sort que tu désires. Crois-tu avoir lieu de te plaindre de cette cité? Rien ne t'oblige à y rester •. Il y a d'ailleurs évidemment ici-bas des peines et des récompenses. Quel motif donc a-t-on de se plaindre d'une cité où s'exerce ainsi la justice distributive , où la vertu est honorée, où le vice reçoit le châtiment qu'il mérite * ? Non-seulement il y a ici-bas des statues des dieuxS mais les dieux eux-mêmes abaissent leurs regards sur nous ; ils n'encourent de notre part aucun reproche mérité, comme on le reconnaît ; ils conduisent tout avec ordre du commencement à la fin ; ils donnent à chacun le sort qui lui convient et qui est en harmonie avec ses antécédents dans ses existences successives (xarà diiotëdq ^twv) •. Tout homme qui ne le sait pas est dans l'ignorance la plus grossière des choses divines. Efforce-toi de devenir aussi bon que possible, mais « Voy. plus haut, p. 183.— > Plotîn a déjà dit, dans le (ivre rv de VEnnéade h P- 83, que le sage doit lutter contre les coups de la fortune cpnime un habile athlète,--- • Voy, encore ce même livre, p. 88-91.— * Voy. plus haut, p. 177, note 2,elp. 189, note 1.—* roy, plus haut, § 8, p. 277. — « Voy. plus haut, p. 178, note 1.
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    pe t'imagine pas que tu m ep peul capable * ; oar alors tu pe serais plu3 bou, Il y a aussi d'autres hommes [que toi] qui sout bons ; il y a d^s démoni qui sout excellente ; biep pluSi ily a4es im^ quif tout ep habitant cet univers, contemplent le monde intelligible S et sont encore meil-r leurs que les démons, Enfin t il y a au-dessus de tout l'Ame bienheureuse qui gouverne l'univers, Honore done les dieu» intelligibles, et par-dessus tout le grand roi du monde in^ telligibleS dont nous voyons la grandeur se manifester surtout dans la multitude des dieu^> Ce n'est pas en ramenant toutes choses à Tunité, c'est en expliquant la grandeur développée par Dieu lui-même, qu'on montre la connaissance que Ton a de la puissance divine ; car [Dieu manifeste sa puissance] quand, tout en restant ç^Q qu'il est, il produit beaucoup de dieu^^ qui dé.pen4ent de luii qui sont de lui et par lui ; par là, ce monde tient de lui Te^^istewee, et le contemple avec tous les dieu?^ qui annoncept aux hommes les décrets divins et leur ré^ vêlent ce qui leur plaît ^ Si ces dieui^ ue sont pas ce qu'est Dieu, c'est là une chose conforme à la nature. Si tu prétep4s mépriser ces dieux et t'estimer toi-même, dans l'idée que tu ne leur es pas inférieur, apprends d'abord que l'homme le meilleur est toujours celui qui se montre le plus mocleste dans ses rapports avec tous les dieux et avec les bommes, ensuite qu'on doit pe songer à sa dignité qu'avec mesure, sans insolence, ne prétendre s'élever qu'au rang ijue )a nature bwmaine peut atteindre, ne pas croire qu'il n'y a pas de place appris de la divinité pour tous les autres bommea» ne pas rêver follement qu'on peut seul y aspirer «, * Voy, plus loin, p. 285, note 2. — * Ces dieux sont les astres. YQ}f. p. 18Q. -^ < gpst rjptipUigenpe. Fp«. Snn. h Mv, VUI, S 2, p, 118, note 3. — * Les 9st|*es appppcept le^ éyénamspts. fuy. plus h^ut, p. 178-181. -^ ,^ Lçs GnosUqueg i^'appe|stieQ( éhiSi pf^rfai^, et se crQyaiçQt prédestinés ^ ^ptrep danp le Plérôme, en leur qualité de pneumatiquesi et k^initi^ 4 l^ Qw^^- Voyt la J^ota, p. {»18.
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    et privpp par cela même goa ame de 1^ fi^culté de devepir iiemblable à Pieu dans h mesure oiielle le peut*. Or elle nq le peut qu'autant queFintelligencela guide; vouloir s'élever gu-d^ssuB de Tiptelligence % c'est tomber au-d0S3Ous. Il y a 4es hommes assez insensés pour croire sap^ réfilei^îon des ^ssertîops 4a po genre : ^ [Par riqitiatiop à la GnQi^]^ tu géras meilleur, pop-seulemopt que tous les bommps, mais epcore que tous les dieux, i^ Car ces gpns sopt gopflésd'or^ gu^i} % Qt l'bommo qui était auparavant mQ4pste, simploi humble, devient plein d'^rrqgapee quand it s'eat^pd dire ; * Voy. ft^ri. ï, liy. ji. — ^^ « JLes GROStiquesi, dit mn^ Jréné^ (II, 18), fopt consister le salut ppur eux à chercher et ^ connaître Ip Père parfait [Bythos], à entrer en communication et à s'unir avec lui. » — s Plotin est ioî parf9itement d'accord avec ce que dit à ce sujet saint Irénée, daps son traita Confr^ le$ hér(sie9 (III, 15) : % ^i quelque lioi^niq d'ufi p^prit i^jpaplp ^doptp leur dpcjrfwe, efc par X initiation [à la Gnofè], Qbti^nt leur prétendue r^demption.^ il est aussitôt gonflé d'orgueil ; fl s'imagine qu'il n'pst plus sur la terre , cfu'il ne fait plus partie de notre monde, mais qu'i^ est entré dans le Plérôme même et qnHl s'est uni à son ange; il se croit un personnage important et il est fier eoiDme un coq. » Saint Ifénée expljque dqns deui^ ^utrepi passages ppurq^oi l'jnitié h I^ Gppsé se considérpiif coropae er^tré ian^ l^ fl^rôpe et if>ni à son ange : «Ils disent qu'il faut obtenir leur rédemption, laquelle consiste dans la science parfaite (yvwffiç rùeia, la Gnose), pour être régénéré en cette Puissance qui est au-dessus de tout [Bythos]] qu'autrement il est impossible d'entrer dans le Plérôme : car c'est cette rédemption qui conduit dans la profondeur de Bythos,.. Quelques-uns d'entre eux préparent [pour l'initiation] une chambre nuptic^le [symbolet du Plérôme], et, consacrant avec certaines paroles ceux quMli^ initient, ils célèbrept une cérémonie mystique qu'ils appellent des noces spirituelles et qu'ils disent être l'image des syzygies supériôures [qù chaque esprit s'unira avec son ange]. ^ Il en est d'autres qui, pour inspirer encore plu« de respect à ceux qu'ils initient, prononcent des mots hébreux dont voici le sen« : § le t'ini> voque, toi qui es au-dessus de toute puissance da ?èr@, qui es » appelé Lumière, esprit bon. Vie, parce que tu as régné daus le » corps. > (I, 21). roy. p.-285, note 2, et p. 518-520.

  
    284 DEUXlfeMB ENKÉABE. « Tu es enfant de Dieu ; les autres hommes que tu honorais ne sont pas ses enfants , non plus que les astres dont le culte a été professé par les anciens. Toi, sans tra* vail, tu es meilleur que le ciel lui-même ^ » Puis les autres Tiennent applaudir à ces paroles. C'est comme si un homme qui ne saurait pas compter entendait dire , au milieu d'une foule d'hommes aussi ignorants que lui, qu'il a mille coudées et que les autres n'en ont que cinq ; il ne saurait ce que signifie le nombre de mille coudées, mais il le regarderait comme fort grand. Les Gnostiques admettent que Dieu s'occupe des hommes. Comment donc peut-il [ainsi qu'ils le prétendent] négliger le monde qui les contient ? Est-ce parce qu'il n'a pas le loisir de le regarder ? Alors il ne doit pas regarder ce qui est au-dessous de lui [par conséquent, les hommes]. S'il regarde les hommes, pourquoi ne regarderait-il pas aussi ce qui les entoure , le monde qui les contient? Si, pour ne pas regarder le monde, il ne regarde pas ce qui entoure les hommes, il ne doit pas regarder les hommes eux-mêmes.— Mais les hommes n'ont pas besoin qu'il regarde le monde. — Le monde a besoin que Dieu le regarde. Dieu connaît l'ordre du monde, les hommes qui s'y trouvent et la condition qu'ils y occupent '. Les amis de Dieu supportent avec douceur tout ce qui résulte du cours de l'univers, quand il leur survient un accident qui en est une consé« Voici le sens de cette assertion : < Tues enfant de Dieu [en ta qualité de pneumatique] ; les autres hommes que tu honorais ne sont pas ses enfants [sont des psychiques ou des hyliques], non plus que les astres y dont le culte a été professé par les anciens [parce que les génies planétaires ne sont que des tires psychiques, et qu'ils ont, par conséquent, une nature inférieure à celle ^t^pnemnatiques]. Toi, sans travail, tu es meilleu/r que le ciel m£me [par la nature pneumatique, sans avoir besoin des œuvres, comme en ont besoin les psychiques, tu es supérieur aux génies planétaires].» Voy. encore la Note, p. 518-520. — *Plotin revient plus loin sur la même idée, p. 303.

  
    LIVRE NEUVlfeVS. S8S quence nécessaire S [Ils ont raison] : car il faut envisager ce qui arrive, non par rapport à soi seul, mais par rapport à l'ensemble ; honorer chacun selon son mérite ; aspirer toujours à Celui auquel aspirent tous les êtres qui en sont capables [au Bien] ; être persuadé que beaucoup d'êtres, ou plutôt, que tous les êtres y aspirent, que ceux qui l'atteignent sont heureux, que les autres obtiennent le sort qui convient à leur nature ; enfin ne pas se croire seul capable d'arriver au bonheur '. Pour posséder un bien, il ne 1 Saint Augustin dit, en parlant des Manichéens : c Quelques hérétiques n'ont pas su reconnaître cette raison suprême de la création, savoir, la bonté de Dieu, raison si juste et si convenable qu'il suffit de la considérer avec attention et de la méditer avec piété pour mettre fin à toutes les difiicultés qu'on peut élever sur l'origine des choses. Mais on ne veut considérer que les misères du corps, devenu mortel et fragile en punition du péché, et exposé ici-bas à une foule d'accidents contraires, comme le feu, le froid, les bêtes farouches et autres choses semblables. On ne remarque pas combien ces choses sont excellentes dans leur essence et dans la place qu'elles occupent, avec quel art admirable elles sont ordonnées, à quel point elles contribuent chacune en particulier à la beauté de l'univers, et quels avantages elles nous apportent quand nous savons en bien user, en sorte que les poisons mêmes deviennent des remèdes, étant employés à propos, et qu'au contraire les choses qui nous flattent le plus, comme la lumière, le boire et le manger, sont nuisibles par l'abus que l'on en fait. La divine Providence nous avertit par là de ne pas blâmer témérairement ses ouvrages, mais d'en rechercher soigneusement l'utilité, et lorsque notre intelligence se trouve en défaut, de croire que ces choses sont cachées comme plusieurs autres que nous avons eu peine à découvrir. > {Cité de Dieu, XI, 23 ; t. H, p. 302 de la trad. de M. Saisset. ) — ' Selon les Valentiniens et d'autres sectaires, Vinitiation à la Gnose suffisait pour rendre parfait celui qui l'obtenait et pour le faire jouir dès cette vie de la béatitude céleste : « Il en est qui croient que la parfaite rédemption consiste dans la connaissance même de la grandeur ineffable [de Bythos]^ slvat rs^gtov àTPoXwr^wfftv aiiriàv tiîv tTcLyvoifTiv ToO àppnxoyj fAsyeOouç. En effet, selon eux, la dégradation et \sl passion étant nées de ['ignorance, tout ce qui a été constitué par l'ignorance est détruit par la science (par la Gnose, Bià yvwo-swç);
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    dùffit pA» d'ttfflfmef qu'on le podl^ède Ml y à bediicoup d'hoitimeis qui, 6aôhant parfaitement qUMld H'dnt pas un bien, l^e VanteUt tléanmoins de le posséder, qui Ci'ôient le possédée quand lia ne le possèdent pas, ou lé posséder seuls quand ils sont les seuls qui Ue le possèdent pas. X. Eu examinant beaucoup d'autt*es assertions [deS Gnostlques j ou plutôt toutes leurs assertions , on trouvé surabondamment de qUoi Juger leur doctrine daUs ses dé*tails. Nous ne pouvons nous empêcher de rougir en voyant quelques-uns de nos amis S qui s'étaient imbus de ces opinions avant de se lier aveé nous, y persévérer Je Ue sais commetat, travailler avec ardeur à essayer de prouver qu'elles méritent pleine confiance, pu parler comme s'ils étaient persuadés qu'elles sont fondées. Nous nous adressons ici à nos amis, et non aux partisans des Gnostiques. Nous essaierions vainement de persuader à ces derniers de ne pas se laisser abuser par des hommes qui ne donnent pas de démonstrations (quelles démonstrations en effet pourraient-ils donner T) , mais qui ne font qu'en imposer par leur jactance'. par eotiséqttènt Ifl sdmce est là Rédemption dé Vhomlfne intêrmiri la rédemption n'est paii corporètte : car le corps est périssable ; elle n'est pas pëyôhique (dnitniquè) : car l'âme est née dé la dégradation et Hé sert que de domicile à Tesprit ; la rédemption doit donc être pneumatique [spirituelle) : car V homme intérieur, Vhdrnne pneumatique est racheté par la Science. Après ayoir acquît là connaissance de toutes choses (tj twv ô^wv intyitû&si), Us n*ont pltis rien à désirer, disent-ils, parce que cette connaissance est la rédemption véritable. » (Saint Irénée, I, 21.).Voy, encore p. S83, note 3. * Voy. UNote, p. 494. — * Sahitlrénéè adresse le môme reproche aux ValenUniens ! € Si quelqu'un de leurs auditeurs leur demandé des explications ôU leur fait une objection, ils ne lui répondent rien; ils se contentent dé dire que cet homme n'est pas capable de comprendre la Vérité, qu'il n'a pas reçu d'Achamoth un O^^f"'^ pneumaHque, qu'il n'est qu'un psychique, > (ÏII, 16.)
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    n "^ aufâit encore un auti'e mode de diséilssion d'après lequel ou pourrait écrire une réi^tâtion de ces geus asse^ hardis pour railler les doctriùes que des hôiumeâ divine ont professées dans les temps anciens et qui i§ont parfaitement conformes à la Térité. Mais nous n^emploierons point ce mode de discussion : car ceuic qui comprendront bien ce que nous Venons de dire pourrofit par là juger dU reste. Nous ne discuterons pas non plus uue assertion qui surpasse toutes les autres en absurdité, si toutefois le terme d'absurdité est assez fort. La voici : « VAme et une certaine SagesM ont incliné i^efs Ut choses d* ici-bas [vtvtrùu idtttê) , soît que VAme ait incliné la première et de son propre mouvement, doit qu'elle y ait été entraînée par la Sagesse, soit que les Gnostiques regardent VAme et la Sagesse comme une seule et même puissance*. Les autres âmes sont descendues ensemble ici-bas [avec l'Ame] ((Tvyud'ctktihjOévai] , ainsi que les membres de la Sagesse [liéXfi Tfii o-o(pta$)% et sont entrées dans des corps, des corps humains probablement*. Cependant l'i me, k cause de laquelle les autres âmes sont descendues ici-bas, n'est pas descendue elle-même î elle n'a pas incliné (ii^à vevtfott) en quelque sorte, mais elle a seulement illuminé les ténèbres [èÛdiL^ai t&i > Touteê les idées qtië Plotih étpose dans ée pâjisâge, et qu'il diâcttte ensuite dans les % 11 et 19, appartiennc^nt au système de Va-^ lenUn. Les puissances nommées icilUme, la Sagesse eX \t Démiurge correspondent à Sophia, à Achamoth (la Sagesse en hébreu) et au Démiurge. €es trois puissances sont émanées Tuhe de Tautre. Achamoth est la fille et Vimage de Sophia ; le Démiurge est le fils et Vimage d'ACham^oth : il est composé de matière et d'une image psychique. Pour de plus amples éclaircissements, Voy. la Note, p. 532-534. — « Les ffhembres de la Sagesse sont les g&rmes pneumatiques donnés par Achamoth, germes dont Tunion avec les âmes a produit les natures pneumatiques que Plotin, dans le § 12, nomine les véritcrbks dw»M. f^oy. la NotCf p. 513,.— * Voy. la Note, p. 52t. \

  
    288 DEUXIEME BNNfiABB. crxorro). De cette illumination est née dans la matière une image pa Sagesse, image de Y Ame]. Ensuite une image de l'image [le Démiurge] a été formée par le moyen de la matière ou de la matérialité [ii^ vhiç A vlàvrixoç] ou d'un principe que les Gnostiques qualifient d'un autre nom ^ (car ils emploient beaucoup d'autres noms qu'ils inventent pour être obscurs) ; c'est ainsi qu'ils engendrent leur Démiurge. Ils supposent aussi que ce Démiurge s'est séparé de sa mère [la Sagesse]^ et ils font provenir de lui le monde jwqu'avjx dernières images [iti Icr^axa tov et^wXwv) . » Ecrire de pareilles choses, n'est-ce pas faire une satire amërede la puissance qui a créé le monde*? XL D'abord^ si VAme n'est pas descendue , si elle s'est bornée à illuminer les ténèbres ', comment aurait-on le droit de dire qu'elle a incliné ? En effet, si une espèce de lumière s* est écoulée de VAme *, ce n'est pas une raison de dire que l'Ame 4i incliné, à moins d'admettre qu'il y avait une chose au-dessous d'elle [les ténèbres], qu'elle s'en est approchée par un mouvement local, et qu'arrivée près de cette chose, elle l'a illuminée. Au contraire, si elle Va illuminée tout en restant en elle-même (eY éauti^ç iiévoyjaa èvikaii^ej^ sans rien faire pour cela', pourquoi a-t-elle seule illuminé cette chose [les ténèbres]? Pourquoi les êtres plus puissants que VAme [les Éons supérieurs à VAme] n'ont-ils pas aussi illuminé les ténèbres ? Ce n'est [disent les Gnostiques] qu'après avoir conçu la Raison du monde (tw loyiaiiàv îaSeîv xèdiiov] que VAme a pu illu*■ Les Gnostiques appelaient encore le Démiurge le fruit de la chute, etc. Voy, la Note, p. 535. — 'Nous lisons avec Greuzer b toOto TrpKÇfltff au lieu de b toûto ypijtaç. — * Illuminer les ténèbres signifie la même chose qu'illuminer la matière, § 10. — * Eïeppsuaev olov fûç, Flotin représente généralement Vémanation comme un écoulement de lumière ou de chaleur comme nous Tavons déjà dit, p. 193, note 4. Le caractère oriental de cette conception explique comment elle lui est commune avec les Gnostiques. — • Voy. Enn. I, liv. i, § 12,
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    uviiB Nxtmfeux. 28d miner les ténèbres, en Tertu même de celte conceptron rationnelle. Mais alors ,. pourquoi n'a-t-elle pas fait le monde en même temps qu'elle a illaminé les ténèbres, mais a-t-elle attendu la génération des images [psychiques]? Ensuite, comment cette Raison du monde ^qne les Gnostiquès appellent /a Terre étrangère [ri y fi fi Çévn)*, et qui a été produite par les puissances supérieures, comme ils le disent, n'a-t-elle pas amené ses auteiirs à incliner? Ëilfin, pourquoi la matière illuminée produit-elle des images psychiques [t} î/k-n (fcùn&Oeïda eïicjdla •^vx^ytà iToieî) , et non des corps? Il ne semble pas que Vimage de VAme [la Sagesse] ait besoin de ténèbres ou de matière. Si VAme crée, sa créature [la Sagesse] doit l'accompagner et lui rester attachée. D'ailleurs, qu'estce que cette créature? Est-ce une essence, ou, comme les Gnostiquès le disent, une Conception (swcnoa)'? Si c'est une essence, quelle différence y a-t-il entre elle et son principe? Si c'est une autre espèce d'Ame, elle doit être une Ame végétative et génératrice, puisqu'elle a pour principe une Ame raisonnable^. Si elle est une Ame végétutive et génératrice , comment a-t-elle créé pour être honorée *? Comment a-t-elle créé jt>a>* orgueil , par audace^ en un mot, par imagination^? On a encore moins le droit de dire qu'elle a créé en vertu d'une conception ration^ nelle. En outre, quelle nécessité y avait-il que la mère du Démiurge le composât de matière et d'une image [él vlnç « Voy. la Note, p. 530. — « Selon les Valenlînicns, Âchamoth est la Conception de Sophia, MJiK-nfjiç oro^tac [Voy, p. 508, note 2). Plotin substîluc au mot de i^MiLnatç celui de i^L-niLu. qui en pafait é(re rexplicalion. — * VAme raisonnable et VAme xétjélatite et génératrice sont les deux parties que Plotin admet dars VAme universelle comme dans TAme humaine {Voy, plus hautj p. 193, note 1). Selon lui, VAme raisonnable correspond à Sophia, VAm,e xégéiatint et génératrice ^Achamoth. Voy. la Noie, p. 532. — * Voy, plus haut, S 4, p. 267, noie 1.—* Voy. la Note, p. 613, 533. 19
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    800 Bismtvi.Binf&uiE. K<d ic^ûX^u}. Si Ton parle de Conception (éyvjyiua), qu^on explique d'abord d'où vient ce nom ; ensuite, qu'on montre comment une Conc^ph'o^i peut constituer un être réel, à moins qu'on ne donne à cette Conception une force créa* triée? Mais quelle force créatrice peut se trouver dans cet être imaginaire? Les Gnostiques disent que cette Image [le Démiurge] a d'abord été produite et que d'autres images ont été produites après elle ^ ; mais ils se permettent de le dire sans le prouver. Comment, par exemple, le feu a-t-il été produit d'abord [et les autres choses ensuite]'? XII. Comment cette Image nouvellement formée [leDémiurge] a-t-elle entrepris de créer par lé souvenir des choses qu'elle connaissait? Car précédemment elle n'existait pas, par conséquent, ne pouvait rien connaître, non plus que la mèr^ qu'on lui donne [la Sagesse]. N'est-il pas d'ailleurs étonnant que, quoique les Gnostiques ne soient pas descendus sur la terre comme des images d'âmes («îd«Xa4''-'j{wvl, mais comme de véritables âmes [ak-nBtvod ^v;rat) ', cependant à peine un ou deux d'entre eux parviennent à se détacher du monde [sensible] , et, en recueillant leurs souvenirs, à se rappeler quelques-unes des choses qu'ils connaissaient antérieurement > tandis que cette Image [le Démiurge], aussi bien que sa mère [la 5ag esse] j qui e&t une image matérielle {dâMlov W.txcv),aété capable de concevoir les choses intelligibles faiblement [dyivipfùç ivBvyi'n&ïivoa èyMvot), comme disent les Gnosliques, mais dès sa naissance? Non-seulement elle a conçu les choses intelligibles et s'est formé une idée du inonde sensible d'après le monde intelligible, mais encore elle a su itvec quels éléments elle devait produire le monde sensible. * Celte phrase reproduit la dernière phrase du § 10, p. 288.— «Plotîn revient plus bas sur c^^tte question, p. V91. — * Plolin appHIe vériiablesâfneit léff natures pripumatlques^apôrlenres aux images (FâmeSf c'est-à-dire, aux natures psychiques, ^oy, la Note^ p. 616-518.
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    LIVIIB NBtVIfen« SOI Pourquoi a-t-elle créé d'abord te feu?? Sans doute eWe a jugé qu'il fallait commencer par lui : car pourquoi n' a-t-elle pas commencé par un autre élément? Si elle a pu produire te feu parce qu'elle en avait la conception, pourquoi» ayant la conception du monde (car elle devait commencer par concevoir le tout), ne l'a-t-elle pas créé d'un aeul coup*? En effet, cette conception du monde embrassait aussi toutes les parties. C'était plus naturel: te Démiurge ne devait pas agir comme les artisans» puisque les arts sont postérieurs à la nature et à la création du monde* Au* jourd'hui même, nous ne voyons pas les natures [les rai-* sons séminales]', quand eUes engendrent des individus, produire d'abord le feu, puis les autres éléments l'un après l'autre, enfin les mélanger : là configuration et l'organisa*^ tion de l'animal entier sont formées d'un seul coup dans te germe que la mère porte dans son sein. Pourquoi donc^ dans la création , la matière n'aurait-elle pas été organisé# d'un seul coup par te type du inonde {xùncô x^cf/cv)** type qui devait contenir te feu, la ten^e et te reste? Peut* être les Gnostiques auraient^ts conçu ainsi la création du inonde, s'ils avaient eu dans leur système une Ame térvtable [au lieu d'un image]. Mais leur Démiurge n'aurait pas su procéder ainsi. Cefiendant, concevoir la grandeur et surtout tes dimensions du ciel, l'obliquité du zodiaque, te cours des astres, la forme de la terre, comprendre là raison de chacune de ces choses ",^ ce n'est pas là l'œuvre d'une image ^ mais plutôt d'une puissance qui pro*cède des meilleurs principes, comme les Gnostiqués l'avouent eux-mêmes malgré eux. En effet, si Ton examine attentivement en quoi consiste * Dans le système de Valentîn, le Démiurge a commencé par créer le feii, principe des trois autres éléments corporels. Voy. la Noté, p. 516, 534. — * Voy. plus haul, p, 188. — * Voy, plus haut, p. 183, 189, note 4. — * Voy. la Note, p. 534.— » Yoy. Enn. V, lir. Vin, J %

  
    282 BEUXIftHS SNNfiÀI». cette illumination des ténèbres, on peut les amener à reconnaître les vrais principes du monde. Pourquoi fallait-il que cette illumination des ténèbres fut produite, s'il ne faUailpas absolument qu'elle le fût? Cette nécessité [d'une illumination des ténèbres] était ou conforme ou contraire à la nature : si elle lui était conforme, elle a du l'être de tout temps ; si elle lui était contraire , il serait arrivé aux puissances divines quelque chose de contraire à la nature, et le mal serait antérieur à ce mondé. Alors ce n'est plus ce monde qui est la cause du mal [comme le prétendent les Gnostiqucs], ce sont les puissances divines : le monde n'est pas le principe du mal pour l'âme ; c'est l'âme qui est le principe du mal pour le monde. En remontant ainsi de cause en cause, la raison rapportera ce monde aux premiers priniMpes. Si l'on dit que la matière est aussi cause du mal S d'où provient-elle? car les ténèbres existaient déj à , comme le disent les Gnostiques, quand VAme les a vues et illuminées. D'où viennent donc les ténèbres? Si les Gnostiques répondent que c'est VAme elle-même qui a créé les ténèbres en inclinant j évidemment les ténèbres n'existaient pas avant que l'Ame inclinât. Les ténèbres ne sont donc pas la cause de cette inclination; la cause en est la nature de l'Ame. On rapporte ainsi cette cause à des nécessités précédentes, par suite aux premiers principes ^ XIII. Celui qui se plaint de la nature du monde ne sait donc pas ce qu'il fait, ni jusqu'où va son audace. Cest que beaucoup d'hommes ignorent qu'un enchaînement étroit unit les choses du premier, du second et du troisième rang% et descend jusqu'à celles du plus bas degré. Au lieu * f^oy. p 302, note 1.— > Selon' Plolin, la niatière aété créée par laNalurequiest une puissance inférieure de l'Âme universelle. Vey* Enn, 111, liv. iv, $ I. Quant à la doclriiie des Valentiniens sur ce sujet, Voy. p. 500, note 5. — ^ < Plotin fait ici allusion à un passage

  
    UVn lOEFViftME. 293 de blâmer ce qui est inférieur aux premiers principes, il faut se soumellre avec douceur aux lois de l'univers* , s'élever soi-même aux premiiers principes, ne pas éprouver ces terreurs tragiques' inspirées à certaines gens par les sphères du monde qui n'exercent sur nous qu'une influence bienftiisante'. Qu'ont-elles en effet de terrible? Que redoutent en elles ces hommes étrangers à la philosophie et à toute saine instruction ? Quoique les sphères célestes aient des corps ignés, elles ne doivent nous donner aucune crainte, parce qu'elles sont parfaitement en harmonie avec l'univers et avec la terre. Il faut d'ailleurs considérer les âmes des astres auxquelles lesGnostiques se croient euxr mêmes si supérieurs \ tandis que leurs corps, qui surpassent tant les nôtres en grandeur et en beauté, concourent efficacement à produire les choses conformes à l'ordre de là nature'^ : car ces choses ne sauraient naître s'il n'xistait que les premiers principes. Enfin les astres complètent l'univers et en sont des membres importants. Si l'homme a une grande supériorité sur les animaux, quelle supériorité n'ont pas ces astres qui sont dans l'univers pour l'embellir et y faire régner Tordre, et non pour y exercer une influence tyrannique'? Quant aux événements qu'on dit provenir des astres, ceux-ci en sont les signes plutôt que de Fouvrage apocryphe intitulé 1rs Lelires.de Platon : c Tout est autour du roi de tout; il est la lin de tout ; il esi la cause de toitte beauté. Ce qui est du second ordre est autour du second prîncipe, et ce qui est du troisirmo ordre autour du troisième principe. » (^Lettre II, t. XIU, p. 59 de la trad. de M. Cousin.) Pioiin a déjà cité ce passage, p. 119. * Voy. plus haut, p. 284-285. — » « u4 signis cœli nolite timere quœ liment gentes, quia legcs populorum vsnœ sunl ( Jcn'mic, X, 2). Voy. plusbaut, p. 174. — * Aî ^>î iràvra, y.iù.LyoL Tîv;(OVfftv avTGtf. Plotin a sans douie eu ici présent à la pensée ce vers de Pindare . Xà/»i; 8'àirf/) «îravra teû^s* fà tniàiyoL ôvaTOÎç {OlytnpiqutB, I, vers43), — * Voy. plus haut, p. 284, note 1. — » Voy. plus haut, p. 180. — • Voy. plus haut, p. 176.
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    394 DBOXlIniI BNUtADI. les causes \ D'ailleurs les événements qui proviennent réellement des astres diffèrent entre eux par les circonstances*. II n*e6t pas en effet possible que les mêmes choses arrivent à tous les hommes, séparés comme ils le sont par Tépoque de leur naissance, par les lieux où ils se trouvent, par les dispositions de leurs âmes. Il n'est pas non plus raisonnable de demander que tous soient bons, ni, parce que c'est impossible, d'aller se plaindre aussitôt dans ridée que les choses sensibles doivent être semblables aux choses intelligibles*. Enfin, il ne faut pas croire que le mal soit autre chose que ce qui est moins complet par rapport à la sagesse , moins bon , en suivant toujours une gradation décroissante^ : par exemple, il ne faut pas appeler * Vo^. Enn. IÎ,Irv. III, p, 174.— -> Foi/, plus haut, p. 182.— » Foy. plus haut, p. 192, et 285, note 1. — * riotin enseigne, comme son maiire Platon l'avait fait dans les Lois(X, U VIll, p. 265 de la trad. de M. Cousin), que le bien seul est positif ^ tandis que le malrCexisle que néyativement. On sait que saint Augustin a professé ensuite la même doctrine. Voici un passa<{ede la Cité de Dieu, où il s'exprime à peu près dans les mêmes termes que Plotin : « Il n'y a aucune nature mauvaise, et le mal n'est qu*une privation du bien; mais depuis leà choses de la terrejusqu'à celles du ciel, depuis les visibles Jusqu'aux invisibles, il en e^t qui sont meilleures les unes que les autres, et leur existence à touteâ tient essentiellement à leur inégalité. Or Dieu n'est pas moins grand dans les petites choses que dans les grandes : car il ne faut pas mesurer les petites par leur grandeur naturelle, qui est presque nulle, mais par la sagesse de leur auteur» {Cité de Dieu, XI, 22; I. II, p. 802 de la trad. de M. Satsset.) Leibnitz dit aussi, dans sa Théodicée (I, 31) : «Dieu donne toujours à la créature et produit continuellement ce qu'il y a en elle de positif j de bon et de parfait^ tout don parfait venant du Père des lumières; au lieu que les imperfections et les défauts des opérations viennent de la limitation originale que la créature n'a pu manquer de recevoir avec ie premier commencement de son être par les raisons idéales qui la bornent: car Dieu ne pouvait pas lui donner tout snns en faire un Dieu ; il fallait donc qu'il y eût différents degrés dans la perfection, et qu'il y eût aussi des limitations de toute sorte. > Voy. aussi plus haut, p. 129.
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    UYRB NEDTiftMS. fi95 mauvaise la nature [la puissance végétative et génératrice], parce qu'elle n*^st pas lasensibililé; nilasensibilitéi parce qu'elle n'est pas la raison. Sinon, Ton sera Conduit à admettre qu'il y a du mal même dans le monde intelligible: en effet, l'Ame est inférieure à l'Intelligence, et l'Intelligence l'est elle-même à l'Un. XIV. Une autre erreur des Gnostiques, c'est d'enseigner que les êtres intelligibles ne sont pas en dehors de toute atteinte. Quand les Gnosliques prononcent des paroles ma* piques (ènaoïdoù) , et qu'ils les adressent à ces êtres, non-^ seulement à l'Ame, mais encore aux principes qui lui sont supérieurs, que veulent-ils faire? les enchanter [yonuiat), les charmer {SéUuq), les toucher (Trs/o-eic), répondrontTils*. Us croient donc que les êtres divins nou^ prêtent l'oreille, et qu'ils obéissent à celui qui sait habilement prononcer ces chants (f/iivî), ces cn^(iî;)(^ci), ces aspirations (^fccrTrveicrei;) , ces sifflements (ffiyfiol rtç 9«v^ç), tous ces sons auxquels ils attribuent une puissance magique V Si ce û'est p&8 * Sâintirénée fait aux GnosUqucs le même reproche que Plotm : « Us se lîtrent à des opérations magiques, emploient des mthantements [i-KfùUÀ), des c/iarrw<?«(x«/*'*'f'îiû'3t)j composent des p/ii^^reis (yî^T/oa), onl des parèdres {itdpiâpoi) et des oniropompes (ôvîtpoTro^TToc); ils disent qu'ils ont le pouvoir de commander aux Princes de ce monde, aux Anges qui l'ont formé, et à toutes les créatures qu'il contient. » (Saitit Irénée, I, 25, p. 103, de Téd. Ma^suet.) Voici lA note de Massuet sur les parèdres et les oniropompeê : « Dasmones paredri dicebaiitur qui hominibus assistebant et morbos atque far fortunia ab iliis averierc credebantur. Magos rjn^modi dœmottes habuissc adsisientes sibi et obsequentès, quorum opère multa pdrtenta ederent scribit Tertullianus {Apologetic, xiVii) Quum illi spiritushomiuibus somma injiciebant, vocaboniur ûniropompi, ^ Yoy. la Note^ p. 536. — ^ Les Gnostiques Bltribuaient un pouvoir magique aux diiîérents noms que Dieu a en liclreu : lao, Satùoth, Adonaï, elc, comme on iè voil par les érriis û'Ot-lçLèheiEscfforiatio ad martyrivm, 46; Contra Celsvm, I, 24). Us paraFsscnt 8*élie, sous ce rapport, inspirés de la Kabbale : car on trouve dans les Tikonnim (suppléments du Zohar) la prétention de guérir par les dlfféretits

  
    S96 DEUXiftn SimÉÀDB. là leur pensée, s*ils prétendent seulement exprimer par des sons des choses qui ne tombent pas sous les «sens, alors, en voulant rendre leur art plus respectable, iislui ôtent euxmêmes, sans y prendre garde, tout titre à notre respect. Ils se glorifient encore de chasser les maladies. Si c'était par la tempérance, par une vie bien réglée, comme les philosophes, ils auraient une prétention raisonnable. Mais ils affirment que les maladies sont des d^mon» [âmiicvix] S qu'ils peuvent les chasser par leurs paroles, et ils s'en vantent afin de passer pour des hommes vénérables auprès du vulgaire, toujours porté à admirer la puissance de la magie. Ils ne sauraient persuader à des hommes raisonnables que nos maladies n'ont pas des causes appréciables, comme la fatigue, la plénitude, la vacuité, la corruption, en un mot une altération qui a un principe intérieur ou extérieur. On le voit par la nature même des remèdes : souvent on chasse la maladie en dégageant les intestins, ou en donnant une potion; souvent aussi on a recours à la diète et à une saignée. Est-ce parce que le démon a fatm, ou que la potion le fait dépérir? Quand une personne est guérie iminédialement, le démon reste ou sort. S'il reste, comment sa présence n'empêche-t-elle pas la guérison ? S'il sort, noms de Dieu les maladies qui peuvent atteindre les diverses parlies de noire eorps (M. Franck, La Kabbale, p. 203). Enfin on a conservé des pierres gnostiques, qui servaient de lalismans : les plu« célèbres sonl celles sur lesquelles est inscril le mol abra/xas^ mol formé pour exprimer en Ici 1res grecques les 365 intelligences célesles qui composaient le Plérôme de Basilide : < Tous les symboles donl le sens nous est connu, dil M. Matter, el loulcs les inscrplions que nous pouvons déchillrer nous porlenl à croire que les pierres gnosliques onl eu pour bul de procurer à leurs possesseurs la proleciion des Inlelligenccs du Plérôme el de les préserver de la colère el de la séduction des mauvais esprits. 9^ (Histoire du Gnojsticisme, t. I, p. 421.) Voy. la Note, p. 637. ^ Le mol démons signifie ici mauvais esprits, comme dans le Ifouveaiif Testam^ent.

  
    LIVII K8iml{MS« 297 pourquoi? Que lui est-il arrivé? Est-ce qu'il était nourri par la maladie? En ce cas, la maladie était autre chose que le démon. S'il entre sans qu'il y ait de cause de maladie, pourquoi celui dans le corps duquel il entre n'est-'il pas toujours malade? SMl entre dans un corps quand il y a déjà une cause naturelle de maladie, en quoi contribuc-t-il à cette maladie? Cette cause suffit pour produire la fièvre. Il est ridicule d'admettre que la maladie ait une cause, et que, dès que cette cause agit, il y ait un démon tout prêt à venir là seconder. On doit maintenant voir clairement quelle est ta nature des assertions que débitent les Gnosliques et dans quel but ils les soutiennent. C'est pour faire connaître leurs prétentions que nous avons mentionné ce qu'ils disent des démons. Je vous laisse à critiquer vous-mêmes les autres opinions des Gnostiques en lisant leurs livres. Rappelezvous toujours que notre système de philosophie comprend, outre les autres biens, la simplicité des mœurs, la pureté de rintelligence, et qu'il recommande , au lieu d'une vaine jactance^, le soin de sa dignité, une confiance en soi-même pleine de raison , de prudence, de retenue , de circonspection. Je vous laisse à comparer le reste [de la *' Les Pères de l'Église ont souvent reproché aux Gnosliques leur jactance et la corryption de leurs mœurs. Voici comment saint Irénée â*exprime à cet égard (I, 6) : c Les Valentinicns disent que les h ommes psychiques n'ont que des connaissances psychiques, qu1Iâ ne sont confirmés dans le bien que par les csuvres el la simple foi e t qu'ils ne possèdent pas la science parfaite (la Gnose), C'est dans- ceue classe qu'ils nous rangent, nous qui professons la foi de l'Église : ils enseignent que nous aulres, nous avons besoin de faire de l>onnes œuvres, et que sans cela nous ne saurions être sauvés; que pour eux, sans les œuvres, par cela seul qu'ils ont une nature pneumatique, ils seront indubitablement sauvés, quelque chose qu'ils fassent. De même qu'iui hy tique ne peut absolument pas faire son salut (parce qu'il en est nalurellement incapable), de même, soutiennent-ils, la nature pneumalique ne peut absolument se cor �
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    S98 DEUXiftWB BNniÀDB. doctrine des Gnostiques] avec notre philosophie. Four nous, comme tout ce qui e^t professé par les Gnostiiques est fort différent [ée ce que nous enseignons], nous ne saurions tirer aucun, protit de cette comparaison ; or c*est pour ce motif seul que nous pourrions nous occuper d*eux>. XY* Remarquons surtout quel effet produisent dans rame de leurvS auditeurs les discours de ces hommes qui leur enseignent à mépriser le inonde et x^e qu'il contient. Il y a deux doctrines principales sur la destinée de l'homme: Tune nous assigne pour fin les plaisirs duxorps; l'autre, l'honnêteté et la vertu, dont l'amour vient de Dieu et conduit à Dieu, comme nous le démon'trons ailleurs'. Épicure, qui nie la Providence divine, nous conseille de recher* cher la seule chose qui reste, les jouissances de la volupté. Eh bienl les Gnostiques ont une doctrine plus pernicieuse encore '. ils bl&ment la manière dont s'exerce la puissance de la Providence et ils accusent la Providence elle-mêçle ; ils refusent tout respect aux lois établies ici-bas et à la vertu rompre, quelque^ actions que fassent ceux qui la possèdent. Comme For jeté daOB la fange ne perd pas sa beauté et conserve sa nature propre, parce que la fange ne saurait altérer l'or, ainsi eux-mêmes, disent-ils, à quelques actes hyliques (charnels) qu'ils se livrent, ils n'en sont pas souillés et leur essence pneumatiqiie n'en est pas altérée. De là vient qup parmi eux les parfaits font , sans aucune crainte, des choses défendues parles Sairiles Écritures, mangent la chair des victimes oflferf es en sacrifice aux idoles, assistent aux fêtes célébrées en l'honneur des faux dieux, et aux combats mêmes de gladiateurs. Il est de ces hon mes qui en s'abandonnant jusqu'à sa* tiété à des voluptés charnelles disent qu'ils rendent à la chair ee qui est à la chair, et à l'esprit ce qui est à l'esprit. » * Pour la traduction de ce passage dont le texte est obscur et incorrect, nous avons adopté le sens proposé par Creuzer. Cette phrase : Je tous laisse à comparer le reste de la doctrine des Grtos" tiques avec votre philosophie, peut s'expliquer par le § 16 de la Vie de Plotin, où Paiphyre dit en parlant de ce livre: // nous laissa le reste à examiner ^ etc. Yoy. p. 17:—* Voy, Enn. I, liv. ir.
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    UVftB HSUVltVB. 299 qui a été honorée par tous les siècles^; pour ne laisser subsister aucuno honnêteté, ils détruisent la tempérance en la raillant, ils attaquent la justice soit naturelle, soit acquise par la raison ou par Texercice; en un mot, ils anéan-* tissent tout ce qui peut conduire à la vertu*. Il ne feste donc qu'à rechercher la volupté, qu'à professer Tégoisme, qu'à renoncer à toute société avec les hommes, qu'à songer uniquement à son intérêt personnel, à moins qu'on n'ait un naturel assez bon par soi-même pour résister à leurs pernicieuses leçons. Ils n'estiment l'ien de ce que nous regardons comme bon, et ils recherchent toute autre chose*. < Les Car poôra tiens disaient : c Jésus a communiqué uno doc* trine mystérieuse à ses disciples en leur parlant à chacun en particulier, et il leur a recommandé de ne transmettre cet enseignement qu'à ceux qui en sont dignes et qui croient : car il n'y a que la foi et la charité qui sauvent. Toutes les autres choses sont indifférentes; ellea ne sont appelées bonnes ou nfaufâîses que d'après l'opinion des hommes; aucune d'elles n'est naturellement mau* ▼aise. > (S. Irénée, I, 25.) Les Valcntîniens prétendaient que la Loi formulée dans le Pehtaleuque de Moïse avait pour auteur le Dé* miurge, et, par conséquent, était imparfaite. Voy. p. 302, note 1. — * Saint Irénée (I, 6) fait aux Gnostiques les mêmes reprodics que Plotin : « Commettant une foule d'actions honteuses et impies, et nous voyant éviter de pécher mémo dans nos pensées et dans nos parolos, parce que nous craignons Dieu, les Valeniiniens nous raillent ; ils se doiment les noms de parfaits et de semences d'éketion : ils disent que nous ne reccvom la grâce que par les bonnes œuvres, et que nous la perdrons pour celte raison; qu'eux, au contraire, ils reçoivent du ciel la grâce en vertu d'une union ineffable, et que, pour celte raison, ils la verront sans cesse s'accrotlrc à leur égard... Ils enseignent que nous, qu'ils appellent des hommes psychiques et mondains, nous devons faire de bonnes œuvres pour arriver à la Région intermédiaire [la région planétaire], tandis qu'eux n'ont pas besoin de bonnes œuvres, parce qu'ils sont des hommes pneumatiques et parfaits : car ce ne sobt pas les œuvres qui font entrer dans le Plérôme, c'est le germe pneumatique qu'ils possèdent, germe qui, descendu de là-haut dans un étal imparfait, arrive ici-bas à la perfection. »-- • Voy, Porphyre, De r Abstinence des eiandeSf liv. 1, 41-45.

  
    900 DBUXiftMS EKHtÀDI. Cependant^ ceux qui connaissent la divinité devraient s-y attacher même ici-bas, et, s'attacbant aux premiers principes, corriger les choses de la terre en y appliquant leur nature divine : car c*est à la nature qui dédaigne la volupté corporelle qu'il appartient de comprendre en quoi consiste Thonnêteté ; quiconque n'a point de vertu ne saurait s'élever aux choses intelligibles. Ce qui prouve la justesse de nos critiques, c'est que les Gnostiques ne parlent pas de la vertu , ne s'en occupent jamais , n'en donnent aucune définition, n'en déterminent pas les espèces, ne rapportent rien de tant de belles discussions que les anciens nous ont laissées sur ce sujet; ne disent pas comment on peut acquérir ni conserver les qualités morales, comment on doit cultiver et purifier Tâmè*. Leur précepte : « Contemple Dieu*, ^ est inutile si Ton n'enseigne aussi comment on doit contempler Dieu. Qu'est-ce qui empêche, pourrait-on dire aux Gnostiques, de contempler Dieu, sans pour cela s'abstenir d'aucune volupté, sans réprimer sa colère? Qu'est-ce qui empêche de répéter le nom de Dieu, tout en se laissant dominer par ses passions et en ne faisant rien pour les réprimer? La vertu, portée à sa perfection, établie solidement dans l'âme par la sagesse , voilà ce qui nous montre Dieu. Sans la véritable vertu, Dieu n'est qu'un mot*. A Ici, Plotin va trop loin en affirmant que les Gnostiques ne parlaient jamais delà vertu. Ils ont composé sur ce sujet des boméiies dont les Pères de TÊgllse nous ont conservé de nombreux fragments. Nous en citons nous-mêmes quelques-uns, p. 308, note 2, et p. i}36,.nole 1.—* Voy, plus haut, p. 283, noie 2. — * Ce((e pensée est développée dans un passage de Porphyre cité par saint AugusUn: « Dieu, comme le père de toutes choses (dit Porphyre), n'a > besioin de rien; et nous attirons ses grâces sur nous, lorsque » nous l'honorons par la justice, par la chasteté et par les autres > vertus, et que notre vie est une continuelle prière par l'imitation > de ses perfections et la recherche de sa vérité. Cette recherche > nous purifle et l'imitation nous rapproche de lui. • (^Cilé de Dieu, XIX, 23; t. IV, p. 64 de la trad. de M. Saisset. )

  
    LIVRE mstrvitiis. 301 XYI. Qu*on ne croie pas que Ton devienne un homme de bien parce qu'on méprise les dieux, le monde et toutesi les beautés qui s'y trouvent. Mépriser les dieux est le principal caractère du méchant; nul n'est complètement pervers que lorsqu'il méprise les dieux; ne fùt-on pas d'ailleurs entièrement pervers, il sufiSt de ce vice pour le devenir ^ Le respect que les Gnosliques prétendent professer pour les dienx intelligibles n'est qu'une' inconséquence. Quand on aime un être, on aime tout ce qui s'y rattache; on étend aux enfants l'affection qu'on a pour je Père. Or toute âme est fille du Père céleste. Les âmes qui président aux astres sont intellectuelles, bonnes et plus rapprochées de Dieu que leanôtres. Commentée monde sensible, avec les dieux qii'il contient, pourrait-il êlre séparé du monde intelligible? Nous avons déjà montré plus haut l'impossibilité d'une telle séparation*. Maintenant, nous affirmons que * Les Gnostiques croyaient leur âme d'une nature supérieure à celle des astres que Plotin appelle des dieux. Voy, la Note, p. 535. Quant à la doctrine de Plolin (docirine empruntée au Timée de Platon), voici le jugement qu'en porte saiot Augustin : « Au milieu des vanités et des folies du paganisme, ce qu'il y a de plus supportable, c'est la doctrine des philosophes qui ont méprisé les superstitions vulgaires, taudis que la foule se précipitait aux pieds des idoles, et. tout en leur attribuant mille indignités, les appelait dieux immortels et leur offrait un culte et des sa/;ri0ces. C'est avec ces esprits d'élite, qui^ sans proclamer hautement leur pensée, l'ont du moins murmurée à demi-voix dans leurs écoles, c'est avec de tels hommes qu'il peut convenir de discuter celte question : f«ut-il adorer, en vue de la vie future, un seul Dieu, auteur de toutes les cré atures spirimelles et corporelles, ou bien celte multitude de dieux qui n'ont été reconnus par les plus excellents et les plus illustres de ces philosophes qu'à tilre de divinités secondaires créées par le Dieu suprême, et placées de sa propre main dans les régions supéiieurçs de l'univers? > (Saint Augustin, Cité, de Dieu, VI, 1 ; t. (, p. 337, de la trad. de M. Saisset.) Dans la phrase suivante de Plolin, les dieux inteUigibles que les Gnostiques honorent sont les Éons. Voy. plus haut, p. 272, note 4. — * Voy. p. 265, 284, 531,
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    8QS DBOXIJUR limÈADB. quand on méprise des êtres placés si près de ceux qui tiennent le premier rang^^ c'est qu'on ne connaît ceux-«i que de nom . Comment peut-il être pieux de prétendre que la Providence divine ne s'étend pas aux choses sensibles ou du moins ne s'occupe pas de quelques-unes d'entre elles ^? > Pour comprendre les objections que Plotin adresse ici aux Gnosliqucs, il f<iut se rappeler que, selon eux, Dieu, renrermé dans lePlérôme, ne s'occupe que des pneumatiques, que le monde a été fait et est gouverné par Tétre imparfait appelé le Démiurge. Or voici quelle idée ils s'en forment : « L'auteur de la Loi [contenue danâ le Pentatenque] est le />^mi'ir^«, Tariisan de cet univers et des choses qu'il contient {noirtxîiç xovBs roO nonroç xo'afiou y,où rûv cv ccvtû) ; il a une essence qui est dilTérente de celle de Dieu et de celle du diable et intermédiaire entre elles. Si le Di^u parfait est bon par sa nature, comme il l'est réellement , si VÊtre qui lui est opposé a une nature mauvaise et perverse dont l'injustice constitue le principal caractère, il en résulte que ÏÊtre intermédiaire y n'étant ni bon, ni mauvais» ni injuste, peut être appelé juste en tant qu'il administre sa propre justice. Ce dieu [le Démiurge] est imparfait par rapport au Dieu parfait; il n'est pas à la hauteur de sa justice, car il est engendré au lieu d'être non-engendré. 11 n'y a qui soit non-engen«dré (ÀyMviro^) que le Père^ donl toutes choses procèdent réi'llemeqt, parce que toutes choses dépendent de lui (• ^cttit^ il ou tk iràitru l^ieaç, twv irâvruv ifi^Tniii^n^^ «ir* avtoû). Cependant le Démiurge est plus grand et plus puissant que VÊire opposé au Dieu parfait ^ quoiqu'il ait une nature et une essence différentes des leur?*. En effet, VÊtre opposé au Dieu parfait a pour essence la corruption et les ténèbres f^opât xal o^oror); il est matériel et multiple (y^^oç xsd ffoXwo^xtSi};). An contraire, le Père de toutes ehoseê, lequel est non-engendré , a pour essence VincorruptibUité et la lumière même (ày^a/satat xat f€>c «vrô); il est simple et uniforme {iitlovv xat povosidiçj. L'essence de tous les deux a produit une double puissance [qui constitue le Démiurge]. Cependant le Démiurge est l'image du meilleur [du Dîmi parfait:]. > [LHtre de Ptolémée à Flora dans lesŒuor^^deiS. £rénéê,p,36\ de Téd Massuet.)Crlie conception d'on Démiurge ,, dont la nature et les œuvres sont mélangées de bien et de mal, est aussi contraire à |a doctrine platonicienne qu'au Christianisme, comme le démontre saint Augustin dans la Cité de JHeUf XI, 22. Vay. aussi plus ioln^ p. 306, note 1.
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    Commmt une pareille assertion me serait-elle pas une inconséquence? Les Gnostiques prétendent que la Providence divine ne s'occupe que d'eux-mêmes. Est-ce pendant qu'ils vivaient là-haut, ou seulement depuis qu'ils vivent ici<^bast Dans le premier cas, pourquoi sont-ils descendus sur la terre? Dans le second, pourquoi y restent-ils*? Pourquoi d'ailleurs Dieu ne serait-il pas aussi présent ici-bas ? Com^ ment sans cela peut-il savoir que les Gnostiques, qui sont ici-bas, ne l'ont pas oublié et ne sont pas devenus pervers? S'il connaît ceux qui ne sont pas devenus pervers, îl connaît aussi ceux qui le sont devenus, afin de les distinguer des autres. Il faut donc qu'il soit présent à tous les hommes et au monde entier, de quelle façon que ce soit. Ainsi le monde participera de Dieu. Si Dieu privait le monde de sa présence, îl vous en priverait aussi, et vous ne pourriez rien dire ni de lui ni des êtres qui sont au-dessous de lui. Que Dieu vous protège par sa Providence ou par son aide [sa grâce], quelque nom que vous lui donniez, le monde certainement tient de lui ^existence ; il n'en a jamais été, il n'en sera jamais abandonné. Le monde a plus le droit que les individus d'occuper la Providence, de participer aux perfections divines*. Cela est vrai surtout pour l'Ame univer» Voy. la Note, p. 528, 631. — > A Tappuî de? idées que Plolîn développe fci sur l'intervention de la Providence divine dans (e monde visible, nous pouvons invoquer raulorité de saint Augustin, qui cite notre autour sur celte question raénae : « L'espèce humaine, représentée par le peuple de Dieu, peut être assimilée à un seul homme dont l'éducation se fait par degrés. La suite des temps a été pour ce peuple ce qu'est la suite des âges pour un individu, et îl s*est peu à peu élevé des choses temporelles aux choses éternelles, et du visible à l'invisible; et toutefois, alors même qu'on lui promettait des biens visibles pour récompense, on ne cessait de lui commander d'adorer un seul Dieu, afin de montrer à l'homme que, pour ces biens euxmémei), il ne doit point s'adresser à un autre qu'à son niaitre et créateur. Quiconque en e^ffet ne conviendra pas qu un seul Dieu toalpuissant est le maître absolu de tous les biens que les aiages ou les

  
    304 DBUXlftKB BHlftADB. . seUe, comme le prouvent TexisteDce et la sage disposition du monde. Qui de ces hommes si orgueilleux est aussi bien ordonné, aussi sage que Tunivers, et pourrait même se comparer avec lui sans ridicule» sans absurdité? Une pareille comparaison est une impiété quand on ne la fait pas seulement pour le besoin de la discussion. Douter de pareilles vérités est le propre d*un homme aveugle et insensé, qui n'a ni expérience ni raison, et qui est si éloigné de connaître le monde intelligible qu'il ne connaît même pas le monde sensible. Quel est le musicien qui, après avoir saisi Tharmonie intelligible, entendra sans émotion celle des sons sensibles? Quel est Tbomme qui, sachant la géométrie et l'arithmétique, n'aimera à reconnaître de la symétrie, de l'ordre, de la proportion, dans les objets qui frappent ses regards? C'est que, tout en ayant sous les yeux les mêmes objets hommes peuvent faire aux hommes, est Yéritablement insensé- Plotîn, philosophe platonicien, a discuté la question de la Providence, et il lui suffit de la beauté des fleurs et des feuilles pour prouver cette Providence, dont la beauté est intelligible et ineffable, qui descend des hauteurs de la majesté divine jusqu'aux choses de la terre les plus viles et les plus basses, puisque, en effet, ces créatures si frêles, et qui passent si vi(e^ n'auraient point leur beauté et leurs harmonieuses proportions, si elles n'étaient formées par un être toujours subsistant qui enveloppe tout dans sa forme intelligible et immuable (Enn. }U, liv. ji,S 13). C'est ce qu'enseigne Notre Seigneur. Jésus-Chi'ist quand il 4it:.« Regardez les lis des champs ; ils ne tra> vaillent ni ne filent; or, je vous dis que Salomon même, dans > toute sa gloire, n'était pas vêtu comme l'un d'eux. Que si Dieu » prend soin de vêtir de la sorte l'herbe des cbamps, qui est au> jourd'hui et qui demain sera jetée au four, que ne fera t-il pais » pour vous^ homme do peu de foi? > (S. Matthieu, VI, 28-30.) 11 était dojic convenable d'dccoulumer L'homme, encprc faible et attaché aux objets terre&tres, à n'attendre que de Dieu seul les biens nécessaires à cette vie mortelle, si méprisables qu'ils soient d'ailleurs au prix des biens de l'autre vie, aCn que, dans le désir même de ces biens imparfaits, il ne s'écartât pas du culte de celui qu'on ne possède qu'en les méprisant. ^ {Cité de DieUf X, 14; 1. 11, p. 211 de la Irad» de M. Saisset.)

  
    irVftS NBUVllKHS. 805 que le vulgaire , les connaisseurs y voient autre chose, quand ils regardent, par exemple, des peintures avec un œil exercé. Mais en reconnaissant dans les choses sensibles une image des essences intelligibles , ils en sont frappés et ils se rappellent la véritable beauté : de là naît Tamour *. Quand on voit briller dans un visage une éclatante image de la beauté, on s'élève à l'intelligible*. Il faut avoir un esprit pesant, insensible, pour contempler toutes les beautés du monde visible, cette harmonie^ cet ordre imposant, ce grand spectacle qu'offrent les astres malgré leur éloignement, sans être frappé d'enthousiasme par leur vue, sans admirer leur éclat et leur magnificence. Si l'on n'éprouve pas ces sentiments, c'est qu'on n'a pas bien considéré les choses sensibles et que l'on connaît encore moins le monde intelligible. XVII. Les Gnostiques diront peut-être que s'ils haïssent le corps, c'est parce que Platon s'en plaint beaucoup, l'accuse d'être un obstacle pour l'âme, dit qu'il lui est bien inférieur*. Ils devraient alors, faisant par la pensée abstraction du corps du monde, considérer le reste, c'est-àdire la sphère intelligible qui contient en soi la forme du monde, puis les âmes incorporelles qui, dans un ordre parfait, communiquent la grandeur à la matière en l'éten* Yoy, Enn, I, liv. vi, §. 7. — 'Saint Augustin dit à ce sujet en parlant des Platoniciens : < Voyant que le corps et Tâme ont des formes plus ou moins belles et excellentes, et que, s'ils n'avaient point de forme, ils n'auraient point d'être, ils ont compris qu*îl y a un être où se trouve la forme première et immuable, laquelle, à ce titre, n'est comparable avec aucun autre ; par suite, que là est le principe des choses, qui n'est fait par rien et par qui tout a été fait. Et c'est ainsi que ce qui est connu de Dieu, Dieu lui-même l'a manifesté à ces philosophes, depuis que les profondeurs invisibles de son essence, sa vertu créatrice et sa divinité éternelle sont devenues visibles par ses euvrages. » {Cité de Dieu^ VIII, 7; t. II, p. 82 de la trad. de M. Saisset.) — * Voy. Platon, PMdon, passage cité p. 381-383. Porphyre, De VAbstinence des viandes^ liv. i, 38-40. 30

  
    306 DBUxiftn bnhéidb. dant d'après un modèle intelligible, pour qae ce qui est engendre égale autant que possible par sa grandeur la nature indivisible de son modèle : car à ta grandeur de la puissance intelligible correspond ici-bas la grandeur de la masso sensible. Que les Gnostiques considèrent donc la sphère céleste, soit qu'ils la conçoivent comme mise en mouvement par la puissance divine qui en contient le principe, le milieu et la fin, soit même qu'ils se l'imaginent comme immobile et n'exerçant encore son action sur aucune des choses qu'elle gouverne par sa révolution ; ils arriveront des deux façons à se faire une idée juste de l'Ame qui préside à cet univers. Qu'ils conçoivent ensuite cette Ame unie à un corps, tout en restant impassible, et communiquant à ce corps, autant que celui-ci est capable d'y participer, quelques-unes de ses perfections (car la divinité ne saurait être envieuse) S ils se formeront une idée * Voici le passage de Platon auqael Plotin fait allnsion : c Disons la cause qui a porté le suprême Ordonnateur à produire et à composer cet univers. Il était bon, et celui qui est bon n'a aucune espèce d'envie. Exempt d'envie, il a voulu que toutes choses fussent autant que possible semblables à lui-même. Quiconque, instruit par les hommes sages, admettra ceci comme la raison principale de Torigine et de la formation du monde sera dans le vrai... Celui qui est parfait en bonté n'a pu et ne peut rien faire qui ne soit très-bon. » {Timée, p. 29; t. XI, p. 110 de la trad. de M. Cousin.) Saint Augustin dit à ce sujet : « Gomme il était important de nous apprendra trois choses touchant la créature : qui l'a faite, par quel moyen, et pourquoi elle a été faite, l'Écriture a marqué tout cela en disant : « Dieu dit : Que la lumière soit faite, et la lumière fut faite, et Dieu » vit que la lumière était bonne. > Ainsi, c'est Dieu qui a fait,toutes choses ; c*est par sa parole qu'il les a faites, et il les a faites parce qu'elles sont bonnes. Il n'y a point de plus excellent ouvrier que Dieu, ni d'art pins efficace que sa parole, ni de meilleure raison de la création que celle-ci : une œuvre bonne a été produite par un bon ouYrier. Platon apporte aussi cette raison de la création du monde et dit qu'il était juste qu'une œuvre bonne fût produite par un Dieu bon ; soit qu'il ait lu cela dans nos livres, soit qu'il Tait ap �

  
    uvtB ifSuviiniB. 307 juste du Inonde : ils comprendront combien est grande la puissance de l'Ame, puisqu'elle fait participer à la beauté, autant qu'ail en est capable, le corps qui n'a aucune beauté par sa nature, mais qui [embelli par l'Ame] rayit les âmes divines. Les (juostiques prétendent-ils rester insensibles à la beauté du monde et ne faire aucune différence entre les corps qui sont beaux et ceux qui sont laids? Alors ils ne doivent pas distinguer le bon goût du mauvais, ni recon* naître de la beauté dans les sciences, dans la contemplation, dans Dieu même : car ce n'e&t que par leur participation aux premiers principes que les êtres sensibles sont beaux ^ S'ils ne sont pas beaux, les premiers principes ne sauraient non plus l'être; par conséquent les êtres sensibles sont beaux, tout en Tétant moins que les êtres intelligibles. Le mépris que les Gnostiques professent pour la beauté sensible est louable, s'il ne se rapporte qu'à celle des femmes et des jeunes garçons , et s'il n'a d'autre but que de conduire à la chasteté. Mais, sachez-le bien, ils ne se glorifient pas de mépriser ce qui est laid; ils se glorifient de mépriser ce qu'ils avaient d'abord reconnu et aimé comme beau. Remarquez en outre que l'on ne trouve pas la même beauté dans les parties que dans le tout, dans les individus que dans l'univers , qu'il y a dans les choses sensibles et dans les individus , dans les démon&S par exemple , des beautés assez grandes pour nous faire admirer leur créateur, et nous prouver que ce sont bien ses œuvres. Par là nous pouvons arriver à concevoir l'ineffable beauté de l'Ame pris de ceux qui Ty avaient lu, soit que la force de son génie Fait élevé' de la connaissance des ouvrages visibles de Dieu à celle de ses grandeurs invisibles, soit enfin qu'il ait été instruit par ceux qui étaient parvenus à ces hautes vérités. > (Cité de Dieu, XI, 21; t. Il, p. 300 de la trad. de M. Saisset.) * Voy. le passage du Banquet de Platon cité p. 422-424 — * Voy, Enn. III, liv. iv.

  
    03 DXUXifeVB BIfNÉÂDB. universelle, si nous ne nous attachons pas aux êtres sensibles, et si, sans toutefois les mépriser, nous savons nous éleveraux êtres intelligibles. SiTintérieur d'un être sensible e3tbeau, jugeons qu'il est en harmonie avec la beauté de son extérieur; s'il est laid, croyons qu'il est inférieur à son principe. Mais il est impossible qu'un être soit réellement beau à l'extérieur, et laid à l'intérieur : car l'extérieur n'est beau que parce qu'il est dominé par l'intérieur [par Tàme qui donne la forme] ^ Ceux qu'on appelle beaux, et qui sont laids intérieurement , n'ont au dehors qu'une beauté mensongère. Si l'on prétend qu'il y a des hommes qui possèdent un beau corps avec une âme laide, j'affirme qu'on n'en a pas vu et qu'on s'est trompé en les croyant beaux, ou que, si Ton a vu de pareils hommes, leur laideur intérieure était accidentelle et qu'ils avaient une âme naturellement belle : car nous rencontrons ici-bas de grands obstacles qui nous empêchent d'arriver à notre fin. Mais, pour l'univers, peutil y avoir un obstacle qui l'empêche de posséder la beauté intérieure comme il possède la beauté extérieure ? Les êtres auxquels la nature n'a pas dès le commencement donné la perfection peuvent bien ne pas atteindre leur fin et par conséquent se pervertir; mais l'univers n'a jamais été enfant ni Imparfait; il ne s'est pas développé, il n'a reçu aucun accroissement corporel. D'où aurait-il reçu en effet un tel accroissement puisqu'il possédait tout? On ne peut pas non plus admettre que son Ame ait acquis quelque chose avec le temps. Mais l'accorda t-on aux Gnostiques, on ne saurait en conclure qu'il y ait là du mal. XVIII. Mais, diront-ils peut-être, notre doctrine inspire de réloignement et de la haine pour le corps*, tandis que la * Voy. Enn. I, liv. vi, § 2, p. 101. — « La doetrinedes Gnostiques inspirait en effet de réloignement et de la haine pour le corps. Clément d'Alexandrie cite à ce sujet un passage remarquable d'une homélie de Vaientin : « Valentin dans une de ses homélies s'exprime en ces termes : < Vous êtes immortels dès le commencement; vous

  
    LIVRE NEUYIÈMB. ' 309 vôtre y attache l'âme. — C'est comme si deux hôtes habitaient ensemble une belle maison, que l'un en blâmât la disposition et l'architecte et y restât cependant, tandis que l'autre, au lieu de blâmer l'architecte, louerait son habileté, et attendraijUle teoips où il doit quitter cette maison, parce qu'il n'en aura plus besoin : le premier se croirait plus sage et mieux préparé à partir parce qu'il aurait appris à répéter que les murs sont composés de pierres et de poutres, objets inertes, que cette maison est loin de répondre à l'idée de la maison intelligible; ne sachant pas que toute la différence qu'il y a entre lui et son compagnon, c'est que lui, il ne sait "pas supporter des choses nécessaires, et que son compagnon [qui ne blâme pas cette maison] saura s'en éloigner sans regret parce qu'il n'aime qu'avec modération la beauté des édifices de pierre, H faut bien, tant que nous avons un corps, demeurer dans ces maisons construites par l'Ame du monde S notre sœur bienveillante, qui a la puissance de faire de si grandes choses sans travail*. Les Gnostiques ne dédaignent pas d'appeler frères^ les plus pervers des hommes, et ils refusent ce nom au soleil, aux autres dieux du ciel, à l'Ame du monde même, insensés qu'ils sont I Sans doute, pour ^ nous unir ainsi aux astres par les liens de la parenté, il faut que nous ne soyons plus pervers, que nous soyons devenus bons, qu'au lieu d'être des corps, nous soyons des âmes dans des corps, et que, > êtes les enfants de la vie éternelle; vous avez voulu vous partage > la mort pour la vaincre, pour la consumer, pour la détruire, pour > Tanéantir en vous et par vous. Si vous dissolvez le monde sans > vous laisser dissoudre par lui, vous dominez toute» les choses > créées et périssables. » (Stromates, Vf, p. 509.). ' Les maisons construites par TAme du monde sont les corps qu'elle a organisés pour recevoir les âmes bumaines. Voy. p. 275, note 7. — * Voy. Enn. Ul, liv. iv, S 6; Enn. V, liv. i, S 2-6, — » Les Gnostiques se servaient de ce terme comme les catholiques. Ptolémée, dans sa lettre à Flora, appelle cette di^ne Ma sœur^ » à^lfô fiov. (Œuvres de è. Irénée, p. 361 de l'éd. Massuei.)

  
    810 DBUIIËKB BimfiÀDB. autant que possible, nous habitions ces corps de la même manière que TAme universelle habite le corps de Tunivers. Pour cela, il faut être ferme» ne pas se laisser charmer par les plaisirs de Tonïe ni par ceux de la vue, n'être troublé par aucun reversa L'Ame du monde n^est troublée par rien, parce qu'elle est en dehors de toute atteinte. Mais nous, qui sommes ici-bas exposés aux coups de^ la fortune, repoussons-les par notre vertu, affaiblissons les uns, rendons les autres impuissants par notre constance et par notre grandeur d'âme *« Quand nous nous serons ainsi rapprochés de cette puissance qui est en dehors de toute atteinte, de l'Ame de l'univers et des âmes des astres, nous tâcherons d'en être l'image et de pousser même cette ressemblance jusqu'à l'identité. Alors, bien disposés par la nature et par l'exercice, nous contemplerons ce que ces âmes contemplent des le commencement. S'il est des hommes qui se vantent d'avoir le privilège de contempler seuls le monde intelligible • , il ne s'ensuit pas qu'ils contemplent réellement ce monde plus que les autres hommes. C'est tout aussi vainement qu'ils se glorifient de devoir quitter leurs corps quand ils auront cessé de vivre, tandis que les dieux ne le peuvent pas parce qu'ils remplissent toujours la même fonction dans le ciel. Ils ne parlent ainsi que parce qu'ils ignorent ce que c'est qu'être hors du corps, et de quelle manière l'Ame universelle gouverne tout entière ce qui est inanimé*. Oui, nous pouvons ne pas aimer le corps', devenir purs, mépriser la mort, connaître et rechercher les choses supé* Voy. Porphyre, De l'ÀbsHnenee des tiandeêt liv. i, S 50-57. — * Vay. Enn. 1, liv. iv, $ 8, 14, p. 83, 88. — • C'est une allusion à la Gnose. Voy. plus haut, p. 285, note 2.*— * Voy. Enn» III, liv. iv, S 2. La fin de la phfase de Plotin rappelle ce passage de Platon : € L'âme en général prend soin dô la nature inanimée. » [Phèdre, t. VI, p. 48 de la trad. de M. Cousin.) Plotin a déjà cité ces mots p. 177. — * Voy. Platon, Phédont^. 68, 1. 1, p. 240, de trad.*deM. Cousin.

  
    tIVRE NKCVIÈIIR. 311 rieures à celles d'ici-bas ; mais ne portons pas envie pour cela aux autres hommes qui sont capables dé poursuivre le même but et qui le poursuivent constamment ; ne les accusons pas d'en être incapables ^ Ne tombons pas dans la même erreur que ceux qui nient le mouvement des astres, parce que les sens les leur font voir immobiles : ne faisons pas comme les Gnostiques qui croient que l'âme des astres ne voit pas ce qui est extérieur parce qu'ils ne voient pas eux-mêmes cette âme apparaître extérieurement. ■ » ^ C'est une allusion à la distinction établie par les Gnostiques entre les pneumatiques^ les psychiques et les hyliques, Voy, à ce sujet la Note sur ce livre, p. 518.
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    NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS

  
    NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS, VIE DE PLOTIN. Cette ¥ie a été écrite par Porphyre en 303, lorsqu'il ayait déjà soixante-dix ans. Elle n'a d*abord paru qu'en latin, traduite par Marsile Fitin, en tète de sa traduction des £nn^ad6^(Fiorence,1492, in-fol.). Elle fut publiée avec le texte même des Ennéades, dans rédition de Bâle, 1580, in-fol. Le texte grec de cette Vie, ainsi que la traduction latine de Ficin, ont été reproduits en tête de l'édition des Ennéades de Fréd. Greuzer (Oxford, 1835/3 yol. in-4o] et de celle de Kirchhoff (Leips.^ 1856). On regrette de ne pas la retrouver dans l'édition de Plotin qui fait partie de la Collection des Auteurs grecs publiée par MM. Didot (Paris, 1855, gr. in<8ii). Jacques Léopardi en avait préparé, dès l'âge de dix-sept ans (1814), une édition spéciale, grecque-latine, avec notes et commentaires; mais il ne parait pas que ce travail, dont Fr. Creuzer parle avec éloge et qu'il n'a pas dédaigné de mettre à profit dans ses Notes (vol. UI, p. 499 et suiv. de son éd. de Plotin), ait jamais vu le jour. La Vie de Plotin a été traduite en français par Lévesque de Burigny (Paris, 1747, in-12, avec le Traité de r Abstinence des viandes ^ du même auteur) : c'est cette traduction, ainsi que nous en avons prévenu en note (p. 1, note 1), qui a servi de base à la nôtre. Cette Vie a été également traduite en allemand par Engelhardt, en tête de sa traduction de la 1» Ennéade (Erlangen, 1820, in-^o). M. Barthélémy Saiàt-Hilaire en a traduit les § 8, IV, 18, 24, dans son Uvre De VÉcok d* Alexandrie f p. 163-169.

  
    316 NOTBS BT ÉCLAIRCISSEMENTS. Bien que renfermant plusieurs fables, qui paraissent avoir été imaginées dans le but de faire passer Plotin pour un personnage divin, cette Vie ds Piotin est nu monument précieux. En même temps qu'elle nous fournit sur la vie et les travaux du chef de Técole néoplatonicienne un grand nombre de détails intéressants, que nous n'avons aucune raison de suspecter^ elle nous donne une idée du goût littéraire et des dispositions morales de Tépoque, ainsi que de la crédulité avec laquelle les faits merveilleux étaient alors accueillis cbez les païens. Cette vie est d'ailleurs le seul document original que nous possédions, non-seulement sur la vie de Plotin , mais sur Thistoire du Néoplatonisme à cette époque. Eunape et Suidas ont, il est vrai, consacré des notices à Plotin, mais ces notices, aussi insignifiantes que courtes, n'ajoutent presque rien à ce que nous apprend Porphyre, comme il sera faciled'en juger parla traduction que nous en donnons ci-après ; la notice de Suidas ne pourrait même qu'égarer. L'impératrice Eudoxie> dans ses lonia (c'est-à-dire Champ de molettes), ouvrage publié par Villoison dans ses Anecdota grcecUf consacre ^ussi quelques lignes à Plotin, mais elle ne fait qu'abréger Porphyre, dont elle cite le plus souvent les termes mêmes. NOTICE s'EUNAPE (Extraite des Vies det Phitùscphes), « Le philosophe Plotin était d'Egypte; pour préciser, j'ajouterai qu'il ayait pour patrie la vUle de l^ycopolis. Ce fait D'à pas été rapporté par le divin philosophe Porphyre, quoiqu'il ait été, comme il le dit- lui-même, l'élèTe de Plotin et qu'il ait passé près de hii une grande partie de sa vie. » Les autels de Plotin ne sont pas encore refroidis, et non-seulement ses livres sont plus étudiés des savants que ceux mêmes de Platon, mais encore la multitude, bien qu'incapable de comprendre parfaitement sa doctrine, y conforme cependant sa conduite. * Porphyre a rapporté tous les détails de la vie de ce philosophe, de telle sorte qu'on n'y peut rien ajouter; i\ semble en outre avoir suffisamment expliqué beaucoup de ses écrits.» Cette notice, on le voit, n'ajoute qu'un seul détail à la Vie écrite par Porphyre : c'est le nom de la patrie de Plotin. Quant à l'assertion que contient la dernière phrase, c'est une allusion non-seulement aux Àf opinai itpoç rà voisToé de Porphyre, mais encore aux ouvrages composés par ce philosophe pour expliquer la doctrine de

  
    VIB DE PLOTIir. 317 PlotîD, tels que les traités De VAmef De la Matière, etc., traités au« jourd'hui perdus. NOTICE DE SUIDAS. < PloliD, de LycopoUs, philosophe, disciple de cet^ Ammonius qui avait d'abord été portefaix, fut le maître d'Amélius, qui lui-même eut pour élève Porphyre ; celui-ci forma lamblique; lamblique, Sopater. Plotin prolongi^a sa carrière jusqu'à la septième anoée du règne de Gallien. Il a composé cinquante-quatre livres qui sont divisés en six Ennéades, Sa constitution fut affaiblie par TefTet delà maladie sacrée (répilepsie). Il écrivit encore d'autres ouvrages. » Cette notice, si courte, renferme cependant plusieurs erreurs : elle est sur plusieurs points en contradiction flagrante avec le témoignage formel de Porphyre. Ainsi, il est faux que Porphyre ait été disciple d'Amélius : quoiqu'il fût moins âgé que lui et qu'il soit entré plus tard à l'école de Plotin, il fut le disciple direct de ce philosophe. Il est faux également que Plotin' soit mort la septième année de Gallien : d'après les détails que donne Porphyre sur l'époque de sa naissance et sur l'âge auquel il mourut (66 ans), on est conduit à la deuxième année du régne de Claude. Nulle, part Porphyre ne dit que Plotin ait été attaqué (Vépilepsie, quoique cependant il donne de grands détails sur la santé de son maître et fasse même connaître la maladie d*êstomac dont il souffrait habituellement (S 2). Rien enfin ne donne lieu de croire que Plotin ait laissé d'autres ouvrages que les Ennéades : le peu de valeur de quelques-uns des morceaux que Porphyre a fait entrer dans cette collection prouve assez avec quel soin religieux il a recueilli, comme il le déclare lui-même, toutes les œuvres sorties de la plume de son maître. Pour mettre quelque ordre dans le récit un peu confus de Porphyre et pour dégager les faits historiques et biographiques du milieu des détails littéraires dont ils sont eniourés, nous présenterons, à l'exemple de Creuzer, un tableau chronologique des principaux événements de la Vie de Plotin.
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    318 NOTBS BT tCLÀIftCISBBHENTS. tableau chronologique de la vie de plotin d'après porphyre. AMÉKS 16 J.-C. 905 912 949 944 IIPKIXDIS aiftiiAJiTg. ASIIÉIS U 11 Ti6 4* PLOTIH. SiFinu-Sivàui, is 90 AuxAiD.-Stf rhii, li GfifUDiBir  5 PaïUPPI-L'AlABI, 1 946 953 GàLlVB  9 954 963 Gallien.. ...... 1  9 iO 966 969 970 19 Claude II  i . . 9 8 38 40 49 40 KO 58 59 64 65 66 Naissance de Plotin (Porphyrey%%l. [Selon Eunape et Suida», il naît à Lycopolis, en Egypte.] Plotin commence à suivre l'école d'un Grammairien (§3). U commence à suivre les leçons d'Ammonius SaccaSy à Alexandrie (§3). Il quitte l'école d'Ammonius pour accompagner l'empereur Gordien dans une expédition contre les Perses. Après la mort de Gordien, tué en Mésopotamie, il se réfugia à Antioche, d'où il vient à Rome, et il commence à enseigner dans cette ville (§ 3). Amélius vient fréquenter son école (g 3). Porphyre, &gé de vingt ans, vient pour la première fois à Rome (g 5), mais sans s'attacher encore à Plotin. Plotin commence à écrire (£ 4). L'a peste désole Rome : Plotin est attaqué d'une esqninancie (g 9). Porphyre vient de Grèce à Rome,, s'attache à Plotin, et demeure avec lui pendant six ans (§ 4). — Plotin, à cette époque, avait déjà composé 21 livres (§ 4j. — Plotin propose , mais inutilement , à l'empereur Gallien de fonder une cité philosophique qu'il aurait appelée Platonopoliê (g 19). Porphyre quitte Plotin pour se rendre en Sicile. A cette époque, Plotin avait composé 24 nouveaux livres {§§ 5, 6 et 11). Plotin envoie à Porphyre, en Sicile, cinq nouveaux livres {§ 6). — Il se retire en Campanie (§6), après un séjour de vingtsix ans a Rome (g 9). Plotin meurt en Campanie, n'ayant auprès de lui de ses disciples qu'Eustochius (gg2et 7). Peu auparavant il avait adressé ses quatre derniers livres à Porphyre, en Sicile (g 6). J
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    PREMIÈRE ENNÊADË'. Cette Ennédde a été traduite en allemand par le docteur T. V. Engelhardt, qai avait annoncé une traduction complète de Plotin sous ce titre : Die Enneaden des Plotinus, ûbersetz^ mit fartlaufenden den Urtext enlœutemden Anmerkungen begkitei (Eriangen, 1820, in-8}. LIVRE PREMIER. qu'est-ce que l'animal? qu'e8t-qb que l'homme? Ce livre est, dans Tordre chronologique, le cinquante-troisième, c'est-à-dire ravant-dernier. Composé par Plotin à la fin de sa vie, il résume, avec une concision qui tombe souvent dans Tobscurité, des idées que ce philosophe avait déjà développées dans plusieurs traités d'une étendue considérable, tels que les livres m et iv de VEnnéade IV {Doutée sur l'Ame) et le livre vii de VEnnéade YI {De la multitude des Idées et du Bien). 11 était donc absolument nécessaire, pour faciliter rintelligenee de ce livre, ainsi que des suivants, de donner des éclaircissements et de faire des rapprochements qui , par leur nombre et leur dimension, n'auraient pu trouver place dans les notes placées au bas des pages. G'esl le motif qui nous a décidé à reporter ici nos explications. Nous allons essayer dabord de résumer, dans la mesure de ce qui e3( indispensable pour rintelligenee de ce livre, les principes * On sait qifEnnéade veut dire neuvaine. Porphyre explique, dans sa Vie de Plotin, S 25, p. 28, le sens de ce mot, et expose les raisons qui lui ont fait adopter la distribution des 54 livres de Plotin en six Ennéades:

  
    320 NOTES ET ÉGIAIRCISSBKBNTS. fondamentaux da système de Plotin ; nous signalerons en même temps, dans une énumération rapide, les passages divers de notre auteur, où sont développées les idées qui peuvent paraître obscures dans le traité que nous examinons, et nous montrerons leur liaison avec les matières contenues dans ce volume; nous indiquerons une fols pour toutes la valeur des termes que Plotin emploie et qu'il emprunte tour à tour à Platon, à Aristote et aux Stoïciens, ce qui contribue à rendre d'autant plus difficile la lecture de ses ouvrages*. Enfin nous ferons suivre l'exposé de sa doctrine et de sa terminologie des passages des divers auteurs auxquels il paraît avoir fait des emprunts» ainsi que de ceux qui ont cité ou mentionné ce livre. Voici dans quel ordre sera distribué notre travail : I. Théorie des trois hypostases divines, p. 320; II. Facultés de l'âme humaine : A. Doctrine de Plotin, p. 325; B. Rapprochements entre la doctrine de Plotin et celle d'Âristote, p. 330; III. Rapports de Tâme avec le corps, p. 355; IV. Nature animale : A. Doctrine de Plotin sur la nature animale dans l'homme, p. 362; B. Rapprochements entre la doctrine de Plotin et celle de Platon, d'Aristoté, des Stoïciens, de la Kabbale, p. 367; G. Doctrine de Plotin sur la nature animale dans labéte, p. 377; V^ Séparation de l'àme et du corps, p. 380; VI. Métempsycose, p. 385; Vil. Mentions et citations qui ont été faites de ce livre, p. 387; VIII. Extraits du commentaire de Ficin sur ce livre, p. 390. 5 I. THÉORIE DBS TROIS HYPOSTASES DIVINES. Le fondement de tout le système de Plotin est la théorie des trois hypostases principales, tpsiç àpx*^^'^^^^^'^^^'^^'> c'est-à-dire des trois principes divins qui, de toute éternité, sont émanés l'un de l'autre. Il y est fait une courte allusion dans ce livre, g 5, p. 44, mais ce passage resterait inintelligible si l'on ne cherchait ailleurs une exposition claire et complète de la doctrine que Plotin professe sur ce point. Nous en résumerons ici les idées eiiisentielles à l'aide de passages empruntes à d'autres livres, tels que le Hvre viii de VEnnéade I, S 2, p. 118, et le livre ix de YEnnéade II, S 1, P- 254-261. * ro^ la lettre d*ADiéUu8,p. 18.
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    P&EKiÉRS BfrliÉÀBE, LIVRE I. 321 !• Le premier principe s'appelle le Premier ^ ro ir/Dûrov, U Bien^ To àyaOôv, parce que tout en dépend, tout y aspire, tout en tient l'existence, latle et la pensée (t. I, p. 109, 114, 118]* Il s'appelle aussi VUn, TO €»r l^ Simple, tô àirXowv, VAbsobi, to «vT«joxeç, t Infini y tô aircipov, qui a manifesté sa puissance en produisant tous les êtres inteUîgîWes (t. I, p. 112, 254, 264, 273, 285). 2* Le second principe est VlnteUigenc^y vovc> qui embrasse dans son universalité toutes les intelligences particulières. En se pensant elle-même, Tlntetligence possède toutes choses,^ elle est toutes choses, parce qu'en elle le sujet pensant^ Tobjet pensé et la pensée elle-même sont identiques * (t. h P«44» 118, 260, 273). Ses idéeê^ l9Ui, sont les formes puféSj tX^Vy types de tout ce qui existe ici-bas dans le monde sensible, les essences, oO<r<ae, les êtres réels, ovTwç ovt«, les intelligibles, vo>jTà*j elles composent le monde intelligible» ««tr/xoç *o)jTÔ;.(t: I, p. 279). 3® Le troisième principe est TAme universelle, v ^^xn okin, ou VAme du monde, -n ^^x^ toO Miriiçv, dont procèdent toutes les âmes particulières (t. I, p. 44). Il y a en elle deux parties : la Puissance principale de VAme, TÔ vyovfAevov rriç ^^xnç », OU VAms dleste, « ^vp^^i oyp*vi«, qui contemple rintclligence et en reçoit les formes (t. T, p. 119, 150, 191-193, 263, 266, 275) ; la Puissance inférieure de VAine, rHç^lfvxfiç jq îwapnç « ^Ttwv, appelée Puissance naturelle et génératrice, -h y^j^tx*} 5uvafAtç x«i yevvriTtxiî, Raison totale de Vunivers, ôl^oyoç tôû Travrôç ôUç, parce qu'elle transmet à la matière les raisons sémîïialcs qui *■ Voy. p. 349. — 3 La doctriae de Plotin sur les idées diffère essentiellement de celle de Platon, comme il est facile de le reconnaître en. lisant le livre VII de VEnnéade V, et le livre vu de VEnnéade VI. M. Kavaisson sigoale celle difTérence dans les termes suivants : « Au-dessus du monde sensible, il y Si\e monde intelligible, composé des formes pures ou idées de tout ce qtte le premier renferme. Mais ce n'est plus ce monde de prototugpés, de modèles 8eml>lablcs aux choses sensibles, tel qu'il semblait que Platon l'eût conçu; conlTe-épreHYe fidèle, obtenue par la plus simple des abstractions, du monde réel on nous vivons. &est le monde que forment des unités où se troU' vent en essence, concentrées dans la simpHeilé incorporelle^ les choses que le monde sensible nous présente étendues et dispersées dans l'espace et le temps. . . Les idées étaient chez Platon des formes abstraites, des entités logiques, inertes et inanimées: chez Plotin ce sont plus que des dmes, ce sont des intaiigenus. Qui ne voit ce que doit ici le Platonisme nouveau à l'influence féconde de la philosophie péripatétidénne? » (Essai sur la Métaphysique d'Aristotet t.ll, p.395,39&):»« roy, Platon, Tiin<f«, p. 41. 21
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    32d NOTES ST ÉCLAmCISÇBHBKTS. façonnent et qui forment les animaux (ti h P* 45|.48, 101, 150^ 163, 184,191-193,306,309). Macrobe, qui a beaucoup emprunté à Plotin pour composer son Commentaire sur te Songe de Scipion^ résume assez fidèlement dans cet ouvrage (I, 14) la théorie des trois hypostases divines ï cûeus, qui prima causa est et vocatur, unusQmnium^ quaeque sunt^ quasque videntur esse, princeps et origo est. Hic superabuudanli ma* jestatis fecundltate de se Mentem creavlt. Haee Mensi quœ vovç vocatur^ qua Patrem inspicit, plenam similitudinemservat auctoriS} Animam vera de se créât) postcriora respieiens.. Rursu^ Anima par* tem quam intuetur indultur, ac^ paulatim regrediente respectu iA fabricam corporum, in corporea ipsa dégénérât. Habet ergo et purissimam ex Mente, de qua est nata, rationemqnod Xoyixov vocatur; et ex sua natura accipit prœbendi semus prc^erkdiqtiè incrementi seminarium : quorum unum «uVOuTixàv, allerum ^urtxov nuncupatur. Sed ex bis primum, id est ^oyixov, quod Innatum sibi ex Mente sumpsit, dicut vere divinum est, ita solis divims aptum; reliqua duo, ciMnrixoy et ^urtxov, ut a divinis recedunt, ita convenientîa 8unt caducis. Anima ergo creans condensque corpora, ex illo mero àc purissimo fonte MentiS| quem nascendo de originis su8e bauserat copia, oorpora iila divina vel supera, «oeli dico et sidejrum, qusd prima condebat, animavit. » Pour compléter cet éclaircissement sommaire sur la théorie dès trois hypostases principalesj et pour prévenir la confusion qui a été faite quelquefois entre la Trinité des Néoplatoniciens et la doctrine chrétienne de la Trinité (p. .257, note 2), nous donnerons l'opinion de saint Augustin sûr cet important sujet : < Qu'entend Porphyre par ses Principes ? Dans la bouche d'un philosophe platonicien, nous savons ce que cela signifié : Il veut désigner Dieu le Père d'abord, puis Dieu le Pils, qu'il appelle la Pensée ou rinteltij^ence du Père ; quant au Saint-Esprit, il n'en dit rien, ou ce qu'il en dit n'est pas clair : car je n'entends pas quel est cet autre principe qui tient le milieu^ suivant lui, entre les deux autres. Est-il du sentiment de Plotin^qui, traitant des Trois hypostases principales ^t donne à l'Ame le troisième rang? J)lais alors il ne dirait pas que la troisième hypostase tient le milieu entre les deux autres^ c'est-à-dire entre le Père et le Fils. En effet, Plotin place l'Ame ^ C'efit le titre du livre i de YÊnnéade V, livre qui est un' des plus imporUnts et des plus tleaax de Plotis. Ce que saint Augustin dit ici des Trois hypostases principales est fort exsvct: si» par ignorance de la langue grecque, il n'a pu lire le texte mène de ce livre, U se l'est au moins fait eipUqoer.

  
    PKBmÈRB BHiKÉADF» LlVftS I. 323 au-dessous de la seconde hypostase, qui est la Pensée du Père, tandis que Porphyre, en faisant de TAme une substance mitoyenne S ne la place pas au-dessous des deux autres, mais entre les deux. Porphyre, sans doute, a parié comme il a pu, ou comme il a voulu: car nous disons, nous, que le Saint-Esprit n'est pas seulement l'esprit du Père, ou Tesprit du Fils, mais l'esprit du Père et du Fils. Aussi bien les philosophes sont libres dans leurs expressions, et, en parlant des plus hautes matières, ils ne craignent pas d^offenserles oreilles pieuses. Mais nous, nous sommes obligés de soumettre nos paroles à une règle précise, de crainte que la licence dans ieç mots n'engendre Timpiété dans les choses. Lors donc que nous parlons de Dieu, nous n'affirmons pas deux ou trois principes, pas plus que nous n'avons le droit d'affirmer deux ou trois.dieux; et toutefois^^ en affirmant tour à tour le Père, le Fils, le Saint-Esprit, nous disons de chacun qu'il est Dieu. Car nous n^ tombons .pas dan& l'hérésie des Sabelliens, qui soutiennent que le Père est identique au Fils, et que le Saint-Esprit est identique au Père et au Fils; nous disons, nous, que le Père est le père du Fils, que le Fils est le fils du Père, et que le Saint-Esprit est l'esprit du Pire et du Fils, sans être ni le Père ni le Fils. Il est donc vrai dé dire que le Principe seul purifie l'homme, et non les Principes^ comme Tout soutenu les Platoniciens. Mais Porphyre, soumis à ces puissances envieuses dont il rougissait sans oser les combattre ouvertement, n'a pas voulu reconnaître que le Seigneur Jésus-Christ est le Principe qui nous purifie par son incarnation. > {Cité de pieu, X, 23r 24 ; t II^ p. 229 de la trad. de M. Saisset.) Saint Augustin dit encore en s'adressant à Porphyre : < Tu reconnais hautement le Père, ainsi que son Fils, que tu apr pelles rintelligence du Père, et enfin un troisième principe, qui tient le milieu entre les deux autres, et où il semble reconnaître le Saint-Esprit. Voilà, pour dire comme vous, les trois Dieux. Si peu exact que soit ce langage, vous apercevez pourtant, comme à l'ombre d'un voile, le but où il faut aspirer; mais le chemin du salut, mais le Verbe immuable fait chair, qui seul peut nous élever jusqu'à ces objets de notre foi où notre intelligence n'atteint qu'à peine: voilà ce que vous ne voulez pas reconnaître. > {IHd.^ X, 29$ p. 244 delà trad.) 1 11 ne nous reste aucun document qui soit propre à éclaircir le point dont parle ici saint Augustin. Fey. M. Vaeherot, Biêt. d^ VÈcoU d'Àlexan* drtc, t. II, p. 37.

  
    The text on this page is estimated to be only 25.46% accurate
    8S6 HOTES BT fiCLÀIBCISSBVSRTS. les impretsiong et les représentationê sensibles, comme nous Tâtons déjà dit à la page précédente ; Vimagination intellectuelle qui traduit en images la pensée et le raisonnement* (t. I, p. 85; Enn. IV, Hv. m, § 30, dl\Enn. VI, liy. vm, S3); La méfnoireiEnn. IV, llv. m, S 2^6, 28-32 ; !!▼. rv, 8 1-4 ; lîT. vi, § 3)*; Lat70^^, BiXn9tç {Enn. VI, tiv. viii/S 4-12). 3. Intelligence. Vlntelligence a pour fonction de contempler les êtres véritables, Çitapei rà ovra. Son acte est la pensée intuitive, voriatç^ ; elle donne la science, la sagesse (t, I, p. 36, 44, 50, 67, 85). 4. Rapports de la Sensibilité, de la Raison discursive et de Vlntelligence, Pour compléter cet exposé sommaire de la doctrine de Plotin sur les facultés de l'âme, nous donnons ici un morceau important du 11?. III de VEnnéads V (§ 2, 3), morceau où se trouvent fort bien indiquées les fonctions et les, relations des trois facultés principales de l'âme, de la Sensibilité, de la Raison discursive et de l'Intel* ligence : % Il est dans la nature de la Puissance sensitive (to aldBvtxixùy) de ne s'occuper que des objets extérieurs : car, dans le cas même où elle sent ce qui se passe dans le corps, elle perçoit encore des choses qui lui sont extérieures, puisqu'elle perçoit les passions éprouvées par le corps auquel elle préside. • » L'âme possède en outre la Raison discursive (to ^07i(ôficyov] : eeUe^cijuge les représen$ations sensibles, les combine et les divise; elle considère aussi sous forme d'images les conceptions qui lui viennent de l'intelligence^ et opère sur ces images comme sur les images fournies par la sensation ; eafln, eUe est encore la puis^ sance de comprendre, puisqu'elle discerne les nouvelles images des anciennes, et qu'elle les accorde en les rapprochant» d'où dérivent nos réminiscences.., EUe a aind la compréhension des formes qu'elle reçoit des sens et de l'intelligence. Comment en a-t-elle la compréhension? Le voici. Le sens a vii un homme et en a fourni l'image à la raison discursive. Que dit celle-ci? Il peut se faire qu'elle ne dise rien et qu'elle se borne à en prendre connaissance. 11 peut arriver aussi qu'elle se demande quel est cet homme, et * Voy. p. 339-341. ~ > Voy. p. :,327, 344-352.
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    PEIHIÈKB BVICÉÀDI, LIVIIB I. 3^ que, l'ayant déjà rencont^, elle pronoDce, avee le secours de la mémoire, que a'ést Socrate. Si elle développe l'ijuage de S6erate> alors elle divise ee que lui fournit rimaginaiion. Si elle ajoute que Socrate est bon, elle parle encore des choses connues par les sens, mais ee qu'elle en affirme, savoir la bonté» elle le tire d'elle-même^ parce qu'elle a en elle-même la règle du bien^. Mais a-t-elfe en elle^ même le bien ? C'est qu'elle est conforme au bien, et qu'elle en reçoit la notion de l'intelligence qui FiHumino: car eeitê partie d$ Vâme [la raison discursive] est pure et reçoit des impressiùns dé V intelligence^. > Le propre de V Intelligence (voOç) est de se penser elle-même et de contempler les choses qu^elle a en elle-même. Dirons-nous que l'tntelligence pure est une partie de l'âme? Non : nous dirons cependant qu'elleest nd^e. Elle est autre que la raison discursive, elle est élovée au-dessus d'elle, et, d'un autre edté, elle est nôtre, quoique nous ne la comptions pas au nombre des parties de l'âme* Elle est nétre d'une certaine manière, et elle n'est pas nôtre d'une autre manière: c'est que tantôt nous nous en servons, tantôt nous ne nous en servons pas, ta'ndiji que nous nous servons toujours de la raison discursive ; par conséquent, l'intelligence est nôtre quand nous nous en servons, et elle n'^est pas nôtre quand nous ne nous en servons pas. Mais qu'est-ee qûê se servir de rintelHgenee 7 Est-ce devenir intelligence et parler comme étant l'Intelligence, < En exposant sa doctrine sur les idées et sur VlnlelUffenee dif^ine^ P\oiïn s'expriitte souveat dfins les mlioes termes que \t fait Bossuet en développant la doctrine plaloDieieime de saint Augustin : « Les règles des proportions, par lesquelles nous mesurons toutes clioses« sont éternelles «t invariables, n {De la Cannaiisunce de Dieu et de soi-même, çhap. IV, S ^O -^ ' • l^ieu a fait des natures intelligentes, et je me trouve être de ce nombre^.. Dès là j'entends les choses comme elle$ sont: ma peos^ leur devient conforme, car je les [(ense telles qu'elles sont; et elles se trouvent conformes ^ ma pensée, car eUes sont telles que je les pense. Voilà donc quelle est ma nature, pouvoir être conforme à tout, c*e^-à-dire pouvoir recevoir VimpreS" sion de la vérité^ en un mot, potit^oir l'entendre. J'ai trouvé cela en Dieu: car il entend tout, il sait tout... Il est la règle : il ne reçoit pas du dehors Tim'pression de la vérité;, il est la vérité même, il est la vérité qui s'entend parfaitement elle-même. En eela doncje me reconnais fait à son image: non son image parfaite, car je serais comme lul.la virité même; mais/ott ésanimage^ capable de recevoir naturellement l'impression de la vérité. Et quand je reçois actuellement cette impression, quand j'entends actuellement la vérité que j'étais capable d'entendre, que m'arrive-t-il, sinon à'étre actuellement éclairé de JDieu et rendu conforme à luip (Pnd, chap. IV, $ 8, 9.)

  
    328 NOTES BT ÉCUnClSSBHENT»^ OU bien est-ce parler conformément à rintèUigence ? Nous ne sommes pas rintèUigence : now parlons conformément à VinteUigtnee par la première pa/rtie de la raison discursUoe qui reçoit les tmpressions de Vintelligenee... .9 C'est la raisoA discdrsive qui nous constitue essentiellement. Les actes de riiitelligence nous sont supérieurs ; ceux de la sensibliitéi inférieurs : noaSf nous sommes la partie principale de Vâme^ là partie quiiorme miepuissanoemoyenne entre ces deux extrêmes, tantôt s'abatssant vers la sensibilité., tantôt s'élevant ters l'intelligence. On recpnnaît que la sensibilité est nôtre parce que nous sentons à chaque instant. Il ne parait pas évident que l'intelligence soit nôtre, parce que nous ne nous en servons pas toujours, et qu'elle est séparée en. ce sens qu'elle n'incline pas vers nous, que c'est nous plutôt qui élevons nos regards vers elle. La sensation est notre messager, l'intelligence notre roi. Nous sommes donc rois quand nous pensons conformément à l'intelligence ; or, cela peut avoir lieu de deux manières : ou^bien nous avons reçu de Vintelli-' gencedes impressions ^t des règles qui sont pour ainsi dire f^avées en nous, n<ms sommes remplis en quelque sorte par ^intelligence; ou bien nous pouvons en atoir la perception et l'intuition parce qu'elle nous est présente ^. > La gradation observée ici par Plotin qui s'élève des Sens à la Raison discursive, et de la Raison discursive à rinteiltgence, est conforme à celle que Platon établit dans le livre VI de la RépubUque* Elle se retrouve dans le morceau suivant de saint Augustin : c De la considération des choses corporelles, j'étais venu k celle de l'âme, qui sent par le moyen du corps, et de là à cette faculté intérieure de l'âme à laquelle les sens rapportent ce qu'ils ont aperçu des choses du dehors V et qui est le plus haut degré de la connaissance chez les animaux. De là, j'étais monté jusqu'à la faculté qui raisonne, et à qui il appartient de prononcer sur ce qui est rapporté par les sens ; et ayant reconnu que celle-là même était sujette au changement, je m'étais retiré jusqu'au plus haut de mon intelligence. Ce fut là qu'écartant toutes les illusions de la coutume et tous les fantômes de l'imagination, je me demandai quelle était donc cette lumière dont ma raison était éclairée, lorsqu'elle prononçait sans hésiter que ce qui est incapable de changement vaut mieux que ce qui en est capable, et d'où lui venait même la notion qu'elle avait de cette nature immuable qu'elle n'aurait ^ Voy. p. 346. — s Cette faculté est le sens commun d'Aristote.

  
    PRBMlfiRE ENIC£ADS> LIVRE I. 329 point mise, comme elle le faisaH, au-dessus de tout ce qui est sujet à changer, si elle n'en avait eu quelque idée; et enfin je parvins à découvrir ce qui est souverainement. » {Confessions, \1I, 17.) 5. Rapports de Vdme humaine aaoec les trois hypostases diwies. Dans le § 8 du livre i (p. 44), Plotfn indique très-brièvement les rapports de l'âme humaine avec les trois hypostases divines, l'Un, rintelligence divine, l'Ame universelle. Sa pensée peut se fonnuler ainsi: ffotre être est l'image des trois hypostases divines: Par l'unité qui fait le fond de noire être, nous nous rattachons à rUn, nous subsistons en lui ; Par notre intelligence, nous sommes en communication perpétuelle avec rintelligence divine qui nous éclaire (p. 346, 348) ; Par notre âme, nous avons, une essence conforme à l'essence de TAme universelle, essence qui est indivisible parce qu'elle fait partie du monde intelligible, et divisible parce qu'elle est présente dans tout le corps qu'elle fait vivre. Nous avons ainsi en nous deux parties, Vâme raisonnable elTâme irraisonnable, qui correspondent aux deux parties de l'Ame universelle, la Puissance principale et la Puissance naturelle et génératriee. Ces idées sont développées dans le passage suivant qui.peut servir de commentaire au § 8 : < S'il y a dans la nature trois principes, comme nous venons de le dire, l'Un, l'Intelligence, l'Ame universelle, il doit y avoir attssi en nous trois principes. Je ne veux pas dire que ces trois principes soient dans les choses sensibles: car Ils en sont séparés, ils sont hors du monde sensible, comme les trois principes divins sont hors de la sphère céleste, et ils constituent Vhomme intérieury selon l'expression de Platon. Notre âme est donc quelque chose de divin : elle a une nature autre [que la nature sensible] et telle que celle de l'Ame universelle. Or toute âme parfaite possède l'intelligence ; mais il y a l'intelligence qui raisonne.[la raison discursive], et rintelligence qui fournit les principes du raisonnement [l'intelligence purej..;. Puisque l'âme raisonnable porte des jugements sur le juste et le beau et décide si tel objet est beau, si telle action est juste, il doit y avoir une Justice et une beauté immuables, d'où la raison discurisive tire ses principes; sinon, comment pourrait-elle raisonner ? Si l'âme tantôt raisonne sur la justice et sur la beauté, tantôt ne raisonne pas sur ces choses, il faut que nous ayons en nous l'Intelligence qui ne raisonne pas, mais qui possède toigours
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    330 IfOTBS BT tCUniCISSBMKfrTS. lajiistice et la beanté* ; enfin, il faut que nous ayons en nous la cause et le principe de l'InteHigence, Dieu, qui n'est point diyisible, qui subsiste, non dans un lieu, maïs en lui-même, qtli est contemplé par une multitude d'êtres, par chacun des êtres aptes à le recevoir, mais qui reste distinct de ce» étre»,i}e même que le centre subsiste en lui-même, tandis que les rayons Tiennent tous aboutir à lui de tous les points de la circonférence. C'est ainsi que nousmêmes, par une des parties de nous*mémes, notis touchons à Dieu, nous nous y unissons, nous y sommes en quelque sorte suspendtts {èfanr6i/.sQa, o-vvîo-pgv, àvïîpTJQ/xeôa) ; or, nous sommes édifiés en lui (svtdjovpEda) guand nous nous tov/mons vers lui*,* {Enn, V, liv. i, S 10, .11.) Bt Rapprochements entre la doctrine de piotin et celle d*Aristote» En composant le livre I, Piotin a pris pour texte et pour modèle le traité De l'Ame d'Aristote. Il en imite le début et le plan», eu *■ < Nos philosophes do prédilection [les Platonioiens] ont parfaitement dis* tipgué ce que l'esprit conçoit de ce qu*atteignent les sens, ne retranchant rieu à ceux-ci de leur domaine légitime, n'y ajoutant rien, et déclarant iiettement que celte lumière de nos intelligences qui nous fait comprendre toutes choses, c'est Dieu même qui a tout créé. » (âaint Augustin, Ciié de Dieu, YIU, 7; t II, p. 84 de la trad.) Développant la pensée de saint Augustin, Bossueldit: « Rien ne sert tant à Vdme pour s'élever à son auteur que ta connaissance qu'elle A d'elle-même et de ses sublimes opérations que nous avons appelées intellectuelles. L'entendement a pour objet les Vérités éternelles. . . qui sont quelque chose de Dieu, ou plutôt sont Dieu même.. . Vdme, faite à l'image de Dieu, (îapable d'entendre la vérité, qui est Dieu même, se tourne aetutllement vers son original, c'est-Mire vers Dieu, qui est toujours et partout invisi' hlemeni présent; Vdme Va toujours en elle-même : car c'est par lui qu'elle subsiste, » {De la Connaissance de Dieu et dé soi-même^ chap. IV, S 5, 9, tO.) — 2 Dans sa Lettre au pape Innocent XI ($ 7), Bossueï dit encore : « Nous avons fait un traité De la connaissance de Dieu et de soi-même, où nous expliquons la nature de l'esprit parles choses que chacun expérimente en soij et faisons voir qu'un homme qui sait se rendre présent à lui-même trouve Dieu plus présent que toute autre chose, puisque sans lui il li^aurait ni mouvement, ni esprit, ni vie, ni raison ; selon cette parole vraiment philosophique de l'a* pôlre préchant à Athènes, e'estrà-dire dans Le lieu où là philosophie était comme dans son fort ; « /( n'est pas loin de chacun de nous, puisque c'est en h» que nous vivons, que nous sommes mus et que nous sommes; et encore; puisqu'il nous donne à tous la vie^ la respiration, et toutes choses (.Actes, XVII, 25, 27, 28). » — 8 Comme Arislole, Piotin conmience par discuter les diverses hypothèses qu'on peut faire sur le sujet qu'il traite, puis il expose sa propre théorie. Nous reviendrons plus loin sur ce point, p. 369.
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    PRBHItRR SNKtÀDC, LITBE I. 831 discute continuellement la doctrine, ou s'en approprie les idées M mais il les résume avec une extrême concision au lieu de les commenter. Il en résulte que, pour comprendre sa pensée, il est absolument indispensable de se référer aux passages d'Aristote auxquels il fait allusion', et d'y chercber les développements qu'il n'a pas cru nécessaire de reproduire daqs ce livre. Pour épargner au lecteur la peine de chercber lui-même lesrapprocbements qu'exige notre sujet, nous donnons ici, dans Tordre le plus propre à en faciliter la comparaison, mais ^n nous bornant à ce livre de Plotin* et au traité Del'Arm d'Arfstote, les passages où les doctrines de ces deux auteurs sur lea^ facultés de Tàme offrent entre elles une analogie remarquable^ 1. Puissance nutrithe ou 'cégétatvue, Puissance génératrice, a La première des images de Vdme^ dit Plotin, est la sensation, qui réside dans la partie commune [l'animal]; viennent ensuite toutes les autres formes de l'âme, formes qui dérivent successivement l'une de l'autre. Jusqu'à la faculté génératrice et végétative, et en général jusqu'à la faculté qui produit et façonne autre chose que soi, » (^nn. I,liv. 1,S8, p. 45.) Il ressort de ce passage que, pour notre auteur, la puissance nutritive ou végétative, la puissance génératrice, et la puissance qui produit et façonne autre chose que soi, c'est-à-dire, la nature^, sont une seule et même chose. C'est également la théorie d'Aristote : « U faut tout d'abord parler de ïalimentatïon et de la généra^ tion: car Vdme nutritive se retrouve aussi dans les autres âmes; *■ Porphyre dk dans sa fie dêPlotin($ 14, p. 15) : « La Métaphysique d'Aristote est condensée tout entière dans les écrits de Plotin. » On peut dire également du livre que nous examinons : « Le traité De VAme y est condensé tout entier. >^ > Plotin faisait lire dans son école les Cominentaires des Péripatétidens aussi bien que ceux des Platoniciens (Porphyre, Vie de Plotin, S 14, p. 15). Ses audUeurs devaient donc être familiarisés avec la doctrine exposée dans le traité De l'Ame d'Aristote. De plus, Plotin n'écrivait que pour ses disciples {ibidem, S 4, p. 6), afin de résumer pour leur usage les leçons qui! leur ayait faites sur un sujet particulier. Cela résulte de plusieurs passages de sa Vie écrite par Porphyre et des expressions dont il se sert lui-môme, Enn. lï, liv. tx, S 14, p. 29T-29B. 11 pouvait donc être compris d'eux sans entrer dans aucune des explications qui eussent été nécessaires pour des lecteurs étrangers à son enseignement. — » Pour le reste, Voy. la traduction de VEnnéadelV, — * Nous mettons en italique les expressions sur lesquelles portent principalement les rapprochements, r- * Sur le sens du mot nature dans Aristote. Yoy. la note 3 de la )>age 221.
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    332 NOTBS ET ÉCUIRGISSBHBNTS. et c'est la première et la pltis commune des facultés de Vdme, celle par laquelle la vie appartient à tous les êtres animas. Se$ actes sont d'engendrer et d'employer la nourriture^. L'acte le plus naturel aux êtres vivants qui sont complets, et qui ne sont ni avortés, ni produits par génération spontanée, c'est de produire un autre être pareil à eux, Tanimal un animal , la plante une plante, afin de participer de l'étemel et du divin autant qu'ils le peuvent \ Tous, en effet, ont ce désir instinctif ; et c'est en vue de cet acte qu'ils font ce qu'ils font selon la nature. Mais comme ces êtres ne peuvent jouir de l'éternel et du divin par leur propre continuité, parce que aucun des êtres périssables ne saurait demeurer identique et un numériquement, chacun d'eux y participe pourtant dans la mesure où il le peut, les uns plus, les autres moins; et si ce n'est pas l'être même qui subsiste, c'est presque lui : s'il n'est pas un en nombre» il est du moins un en espèce *. » {De VAme, II, 4; p. 188 de la trad. de M. Barthélemy-Saint-Hilaire.) 2. Nature de la sensation. Rapports dç la sensation avec V imaginationy V opinion et la raison discursive. « La sensation est la perception d'une forme ou d'un corps impass^ible. Le raisonnement et l'opinion se rapportent à la serisationK » {Enn. I, lîv. i, S 2, p. 38.) A c VÂme végétative est ce qu'on appelle encore à Montpellier le principe tiial, et presque partout la force vitale, m (Isid. GeofTroy Saint-Hilaire, HiBtùire générale des règnes organiques^ t. II, p. 69.) — > Cette idée est empruntée au Banquet de Platon. Vbj^. la Irad. de M. Cousin, t. VI, p. 311.^ * Plotin développe cette pensée dans le livre i de VEnnéade H, $1, p. 143-144. — * Ce rapport de la sensation avec le raisonnement est expliqué. dans le passage suivant de Bossnet: t Nous pouvons définir la sensation : la première perception qui se fait dans notre âme à la présence des corps, que nous appelons objets, et ensuite de Vimpression qu'ils font sur les organes de nos sens.,. La première chose que j'aperçois en ouvrant les yeux, c'est \a lumière et les couleurs. Je puis bien ensuite avoir diverses pensées sur la lumière, en rechercher la nature, en remarquer les réflexions et les rérraclions. Mais toutes ces pensées ne me viennent qu'après cette perception sensible ût la lumière que j'ai appelée sensation, » {De la Connaissance de Dieu et de soi-même, chap. I, S 1-) Nous citerons encore plusieurs Tois cet ouvrage de Bossuet, parce que la théorie des facultés de Tâme qui s'y trouve exposée ressemble encore plus à celle de P4otin qu'à celle d'Arislole. La raison en est fort simple. Plotin et Bossuet se sont proposé le même but: concilier Platon et Âristote; ils ont puisé à des sources analogues: Plotin a fondé sa théorie sur le traité De VAme d'Aristote et les dialogues de Platon ; Bossuet, sur les écrits
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    ^RBSlfeRE BIINÉADB, U?RS I. 333 m La faculté de sentir, qui est propre à l'dme, ne doit pas per^ eevoir les objets sensibles eTAx^mêmes, mais seulement leurs formes, imprimées à Va/nimal par la sensation. Car ces formes ont déjà quelque chose de la nature intelligible. La sensation extérieure propre à V animal n'est que l'image de la sensation propre à Vâme, sensation qui, par son essence même, est plus vraie, plus réelle, puisqu'elle consiste seulement à regarder des images en restant impassible. C'est de ces ima^ges, au moyen desquelles Vâme a seule le pouvoir de diriger Vanimul , c'est, disons-nous , de ces images que dérivent le raisonnement, l'opinion , la pensée, qui nous constituent principalement^, » {Enn. I, liv. i, § 7, p. 43.) Ces deux passages de Plotin résument, sous une foriûe très-concise, les idées qui sont développées par Âristote sur le fnéme sujet ^ : pcfipaléticiens de saint Thomas, qn'il cite chap. Y, et sur les écrits platoniciens de saint Augustin. ^ La distinction de la sensation extérieure et de la sensation intérieure se trouvé encore dans Bossuet (ibidem, eliap. 1, S &) : * ^ appelle sens extérieur oehiidont l'organe paraît an dehors et qui demandeun objet actuellement présent. Tels sont les cinq sens queckacun connaît... On appelle sens intérieur celiii dont les organes ne paraissent pas et qui ne demande pas un objet externe actuellement présent. On range ordinairement parmi les sens intérieurs cette facuUé qui réunit les sensations, qu'on appelle le sens commun^ et celle qui les conserve et les renouvelle, c'est-à-dire, Yimaginative. » — > Nous nous bornons ici à indiquer un simple rapprochement. Nous expliquerons, dans les notes sur VEnnéade I V, la différence qu'il y a entre la doctrine d' Aristote et celle de Ploiin sur la connaissance des objets sensibles. Voici d'ailleurs l'opinion de M. Ravaisson sur ce sujet : « 11 est ?rai qn'Aristote avait représenté la sensation comme un phéiKwiène passif qui consistait à recevoir en soi les formes des objets sensibles* Mais, sous cette apparence, la véritable théorie qu'il propose, théorie par laquelle il vient rendre à la sensation la valeur que lui refusait le Platonisme, e'est que dans la sensation, en tant qu'elle est une connaissance» H n'y a point de poMton, d'altération proprement dite de l'âme, mais seulement cette sorte de changement par lequel on passe de la possession à l'usage, de Vhabitude à Vacte ; c'est que les objets sensibles ne servent qu'à faire agir le sens; c'est que Ydme est en puissance toutes les formes sensibles^ comme VinteUi^ence toutes les formes intelligibles ; c'est enfin que toutes les formes sensibles ne sont autre chose, dans le fond, que les fonctions ou les actes de l'âme. La théorie que Plotin oppose à l'opinion vulgaire [qui fait consister la sensation dans Vimpression de l'objet sensible sur le sens ou sur l'âme] est donc la théorie même d'Arlstote. Seulement, repoussant toute similitude tirée des modifications passives de la matière, il réduit l'idée de la perception sensible, avec plus de précision qu'Aristote n'avait para le faire, à celle de Tactivité cognitive qui trouve en soi son véritable objet, b (Essai sur la HiétapKysique d'ATistote, t. II, p. 404.)
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    334 N0TS8 ST ^LAIBCISSimifTS. « Chacun des organes deê sens reçoit la ehosâ sênHble sans la matière, » (De VAme, IH, d ; p. ^64 de la trad.). . € il faut admettre» pour tous les sens en général» que le sens est ce qui reçoit ks formes sensibles sans la matière, comme ia cire reçoit Tempreiate de Fanneau sans le fer ou l'or dont l'anneau est composé ^ et garde celte empreinte d'airain ou d'or» mais non pas en tant qu'or ou airain*. De même la sensibilité est spécialement affectée pour chaque objet qui a couleur, saveur ou son, non pas selon que chacun de ces objets est dénommé , mais selon qu'il est de telle nature, et suivant la seule raison [essence] 4 Elle eât done identique à l'objet senti, bien que son être soit différent : car autrement ce qui sent serait ainsi une sorte de grandeur. Hais pourtant l'essence de ce qui sent» non plus que ta sensation même» n'est pas une grandeur ; c'est un certain rapport et une certaine puissance à l'égard de l'objet senti. Et cela même nous fait voir A Cette idée est empruntée au Théétète de Platon^ Fov- 1* H» P* ^^ de 1^ trad. de M» Cousin: «Suppose. a vee moi, pour causer, qu'il y a dans notre âme des tablettes d& ctre, plus grandes en oelui-ci, plus petites en celui-là, d'une rire plus, pure dans l'un, dans Taulre moins, trop dure ou trop molle dans quelffues-uns, en d'autres tenant un juste milieu*— Je le suppose.-- Disons que ces tablettes sont un présent de^ Mnémosyne, mère des Muses, et que tout ce dont nous voulons nous souvenir) entre toutes les ctioses que nous avons ou vues ou entendues ou pensées de nous-mème, nous l'y imprimons comme avec un cachet, tenant toujours ces tablettes prêtes pour recevoir nos sen8a«> tiens el nos réfleiions : que nous nous rappelons tout ce qui y a été empreint, tant que l'image en subsiste » et que lorsqu'elle est en^cée, ou qu'il n'a pas été possible qu'elle s'y gravât, nous l'oublions et nous ne le savons pas. • VoUà rorigine de la table rate dont on a tant parlé» M. Ravaisson s'est donc trompé eji écrivant (t. Il, p. 403): « Aristole est le premier qui ait comparé rame avant la sensation à une table où il n'y avait encore rien d'écrit. » Bofisuet {itndem^ cbap. lili S 22) développe l'idée d'Aristote dans les termes suivants ; « La disposition des organes oorporelfr est au -fond de même nature que ceUe qui se trouve dans Les objets mêmes au moment que nous en soDunes touchés; comme Timpressiott se fait dans la cire,> telle et de même naUire qu'elle a été faite dans le caeàet« En effet, celte impression, qu'est-ce autre diose qu'un mouvement dans la cire par lequel elle a été forcée- de s'accommoder au cachet qui se met. sur elle? El de même, impression dans nos organes, qu'est-ce aulro chose qu'un mouvement qui se fait en eui, ensuite duQiouvementqui commence à Tolûet.*. Il faut, pour bien raisonner, regarder toute cette suite ^'impression corporeUe, depuis l'ofalet jusques au cerveau, comme chose qui Uent à l'objet ; et, par la même raison qu'on distingue lés sensaticns d'avec Vobjet, il faut les distinguer d'avec les im^restieM et les mou'vements qui les suivent. »
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    pRBHiÈHfi snhéad», livre I. 335 clairement pourquoi les qualité»- excessives dans les choses sensibles détruisent les organes de la sensation. Si le mouvement est plus fort que Torgane» le rapport est détruit ; et ce rapport était pour, nous la sensation /tout de même que Tharmonie et l'accord sont détruits q^uand les cordes sont trop fortement touchées. » {De l'Ame, II, 12 ; p. WI-MQ de la tràd*)« L*dme est. en quelque sorte toutes les choses qui sont^. En ef* feti les choses sont ou sensibles ou intelligibies , et la science est en quelque façon les choses qu'elle sait, de même que la sensation est les choses sensibles..» Le principe qui sent et le principe qui sait dans l'âme sont en puîssanbe les objets mêmes : ici, Tobjet qui est su, et là, l'objet <[ui est senti. Mais nécessairement, ou il s*agit deê objets eux>-mém€s, ou seulement de leurs fbrtnes ; et ce ne sont eertainement pas les objetii; Cârce n'est pas la pierre qui est dans rame, C'est seulement sa formei.: L'intelligence est la forme des fornïes, et la sensation est la forme des choses sensibles* Mais comme iin'y a, en dehors des choses étendues, rien qui soit séparé comme nous le paraissent les choses sensibles^ il faut admettre que les choses intelligibles sont dans les formée sensibles , comme y sont et les choses abstraites et tout ee qui est ou qualité ou modi* ficatiou des chosTes sensibles. Et voilà pourquoi Vétre, s'il ne sentait pas, ne pourrait absolument ni rien savoir ni rien cowrprendre ; mais quand il conçoit quelque chose, il faut qu'il conçoive aussi quelque image, parce que les images sont des espèces de sensations, mais des sensations sans matière^... Mais en. quoi consistera la différence des pensées premières de l'intelligence, et qui les empêchera de se confpndre avec les images ? Mlles ne sont pas *■ Ce principe joua un rôle important dans la fbéerie de la connaissaiieei teUe qn'elle est exposée dans les Ennëûdes^ Voi^ à ce sujet un passage re* marquable di lîTre vide l'Ennéade 1 V (5 3) 1 1 i/dme est la raison ée toutes choses, la raison dernière des ehosM intelligibles, là raison première des choses sensibles. EUe eoanaît donc les ânes et les autres» parce qu'elle occupe une posilion iBlermédiaire entre elles. On dit qu'elle pense le)9 <Àoses intetti-^ gibles quand elle se les rappeUe en s'V appliquant. EUe connaît les efaoses intelligibles parce qu'elle est ces Ijboses d'une certaine manière, parce qu'elle les possède en quelque sorte,; qu*elleena VinHiiiion; parce que, étant «es cbeses d'une maniîère obseure^ elle se réveille, passe de l'obscunté à la clarté, de la pniisanett V^tHe, Elle se comporte dé ta même fa^n pour les choses sensibles : en les rapprochant de re qu'elle a en elle-mèine, elle les rend lumineuses,- elle en a VintHiti9H. parce qu'elle possède uue puissance prête [à les percevoir] et à leâ enfanter pour ainsi dire. »»— ^ Le principe de cette théorie est dans le Théétète. rou* t. II, p. 18MS6 de la Irad. de^M. Cousin. ' . �
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    3J6 HOTB9 BT tCLÀIlGISSBaBHTS. elles aussi des images ; mais sans les images , elles ne seraient pas. » (De l'Ame, II, S ; p. 321-323 de la trad.) 3. Rapports de la sensibilité avec les appétits et les passions. € Les passions sont des manières de .sentir, ou du moins elles ne sauraient exister sans la sensation (ii?re i, § 1, p. 36)... Le corps, en participant à la vie, nedevror^ril pas recevoir la sensation et les paissions qui en dérivent? C'est donc le corps qui éprouvera le désir : car c'est lui qui jouira des objets désirés ; c'est le corps qui éprouvera la crainte : car c'est lui qui pourra voir échapper les plaisirs^ qu'il recherche, c'est loi enfin qui sera exposé à périr (liv. i, S 4, p. 39). ... C'est pour le composé de l'âme et du corps que nous éprouvons de la crainte : nous craignons qu'il ne soit dissous ; la cause de nos douleurs et de nos souffranees, c'est sa dissolution ; enfin, le but de tous nos appétits, c'est d'écarter ce qui le trouble ou de prévenir ce qui pourrait le troublera » (Enn. l, liv. vni, g 15, p. 139.) Ce que Plotin dit ici sur les rapports de la sensibilité avec les appétits et les passions est conforme à la doctrine d'^iskotc : « L'objet sensible parait mettre en acte la sensibilité qui n'est * t Le plaisir et la douleur accompagnent les opérations des sens... Ces deux sentiments naissent en nous à la présence de certains corps qui nous accommodent ou nous blessent... Les sensations servent à Tâme à s'instruire de ce qu'elle doit rechercher ou fuir pour la conservation du corps qui lai est uni.. . Du plaisfar et de la douleur naissent dans l'âme certains mouvements que nous appelons passions, appétits ou répugnances. Nous pouvons définir la passion : un mouvement de Vdme, qui, touchée du plaiiir ou delà douleur ressentie au imaginée dans un objet j le poursuit ou s'enéloigne» On compte ordinairement onze pasâons: Tamour, la haine, le désir, l'aversion, la joie, la tristesse; l'audace (ou la hardiesse, ou le^courage), la crainte, l'espérance, te désespoir, la colère. Les six premières passions, qui ne présupposent dans leurs objets que la présence ou l'absence, sont rapportées par les anciens philosophes à l'app^tiï qu'ils appellent coneUpiseible, Et pour les cinq dernières, qui ajoutent la difficulté à l'absence on à la présence de l'objet, ils les rapportent à Yappétit qu'ils appellent irat€il>le. Us appellent appétit coneupiseible celui où domine le désir ou la concupiscence; et irascible^ celui où domine la colère. Cet appétit a toujours qnelqua difficulté à surmonter ou quelque eflbrtà faire, et c'est ee qui émeut la colère. UappétU irascible Serait peut-être appelé plus convenablement courageuœ. Les- Grecs, qui ont fait les premiers cette distinction d'appétits, exprûnent par un même mot la colère et le courage ; et il est naturel de nommer appétit coura^^uâ^ celui qui doit surmonter les difficultés. • (Bossuet, ibidem, cbap. I, S B» et chap, iif, s 8.)

  
    PKBKlftftB SlflTÉlDB, IIVHB I. 837 d'abord qQ*en puissance. Elle ne soaffre rien et n'est pas altérée... Sentir les choses ressemble à les dire on les -penser simplement. Mais quand la chose est agréable ou pénible , c'est une sorte d'affirmation ou de négation que fait l'âme en la poursuivant ou en la fuyant ; et avoir du plaisir ou de la douleur, c'est, pour la moyenne sensible, agir à l'égard du bien ou du mal, en tant que les choses sont Tun ou l'autre. La haine en acte pour le mal, et le désir en acte pour le bien, ne sont que la douleur et le plaisir ; le prin^ cipe qui, dans l'âme, désire, et celui qui hait, ne sont pas différents entre eux, pas plus qu'ils ne le sont du principe qui sent; la façon d'être est seule diverse*. » (De VAm^, III, 7 ; p. 314 de la trad.) 4. Opinion. « L'opinion se rapporte à la sensation {Enn. I, lîv. i, § 2, p. 38). .. A dm:ettron8'nous que la souffrance a son principe dans cette opinion ou ce jugement qu'un malheur nou^ arrive à nous-mêmes ou à quelqu'un des nôtres, qu'alors il en résulte une émotion désagréable dans le corps et par suite dans tout l'animal^? Mais on ne voit pas à qui appartient l'opinion, si c'est à l'âme ou au composé de rame et du corps? D'ailleurs, l'opinion de la présence d'un mal n'entraîne pas toujours la souffrance: il est possible que, malgré une telle opinion, on n'éprouve aucune affliction, que par exemple on ne s'irrite pas en se croyant méprisé^ de même qu'on peut n'éprouver aucun désir, même dans l'attente d'un bien (liv. i, § 5, p. 41),.. L'opinion est trompeuse, et nous fait commettre bien du mal (liv. I, § 9, p. 45)... L'opinion fausse vient à l'âme de ce que [ici-bas] elle n'est plus au sein de la vérité , et elle n'y est plus parce que [en vertu de son union avec le corps] elle n'est plus pure (liv. VIII, S 15, p. 139). * Voici comment Aristote s'exprime sur le rapport de l'opinion avec la sensation : € Avoir une opinion ne dépend pas de nous ; c'est un fait nécessaire, l'opinion pouvant d'ailleurs être vraie ou fausse. Il y a plus : quand notre opinion se rapporte à quelque chose de terrible et de *■ Voy. encore un autre passage d'Aristole^ que nous citons p« 369. — 2 c Le raisonnement peut servir à faire naître les passions. Nous connaissons par la raison le péril qui nous fait craindre, et l'injure qui nous met en colère ; Uiais, au fond, ce n'est pas celle raison qui fait naîlre cet appétit violent de fuir ou de se venger; c'est le plaisir ou la douleur que nous causent les objets; et la raison, au contraire, d'elle-même tend à réprimer ces mouvements impétueux. > (Bossuet, iliidem, chap. I^ S 19.) 22
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    338 NOTBS BT iCiÀIECfSSIHBlVTS. redoutable, V affection dont noua sommèi awHtôt saisie est pareille à l'objet; e( de méiae quand nous arons opinion de quelque chose de hardi... L'opinionesif comme riniagînaUon, ^raiset faims. Mais là croyance est I9 conséquence de l'opinion, puisqu'il est impossible, quand on a une opinion» que l'on ne croie pas aux choses dont on a l'opinion...* L'opinion accompagne la sensation owcient de lasensa^ tion. Elle doit s'appliquer à la chose seulement dont il y a sensation. » {De l'Amei 111, 3; p. S8Û de la trad.) 5. Imagination* Nous avons dit plus haut, § II, p. 32, que Plotin distingue deux espèces d'imagination, l'imagination sensible et l'imagination intellectuelle. Voici comment il s'exprime au sujet de la première : a La représentation sensibh ou im^igination est l'impression faite par un objet extérieur sur la partie irrationnelle de Vdme^, partie qui ne peut recevoir cette Impression que parce qu'elle n'est pas indivisible. » (Enn. I, llv. vin, § 15, p. 1&9.) > La pensée discursive , qui apprécie les formées tenant de M sensation, qui sent en quelque sorte les imo/ges, «st la faculté essen*^ tiellc et constitutive de Tâme véritable.». Souvent nous cédons aul appétits, à la colère, nous sommes dupes dé quelque inuige im* parfaite : la conception des choses fausses, l'imagination, n' attend pas le jugement de la raison discursive (liv. ï, g 9, p. 46-46). > Ce que Plotin dît ici de imagination sensible' parait emprunté à la théorie d'Aristote : -c Vimagination est tout autre chose que la sensation et que la pensée. Elle ne se produit pas, il est vrai, sans la sensation, et sans elle il n'y a pas de conception ; mais on voit facilement que l'imagination et la conception ne sont pas identiques... Si Vimagination est la faculté par laquelle nous disons qic^une image se présente ou ne se présente pas à nous (et ce mot n'est pas ici une simple métaphore) , elle est une faculté ou une habitude de ces ^ « Toutes les fois qu'an objet une fois senti par le dehors demeure intérieurement, ou se renouvelle dans ma pensée avec l'image de la sensation qu'il a causée à mon âme, c'est ce que j'appelle imaginer» La faculté où se fait cet acte s'appelle imwsinative on fantaisie, d'un mot grec qui signifie à peu près la même chose, c'est-à-dire se faire une image. Cet acte d'imaginer accompagne toujours Taclion des sens extérieurs. • (Bossuet, ibidem, chap. !, §4, 5.) — ' Sur ilmagtnation sensible et rimAginaliou intellecluelle, Voy. plus loin les extraits du Commentaire de Ficin.
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    PftBvtftn imKiBA]», UVBS lé 839 images qui nous fiiit juger, c'est-à-dire, ûonnaitré leiHTai et lé faux... Les représentations d& V imagination sont faussés pom la plupart..» On peiit dire que Vim^ination est le mov/oemênt qui ne saurait avoir lieu sans la sensation^ ni ailleu/rs que dans les Ures qui' sentent; qu'elle peut rendre l'être quf la possède agent et patient de bien des manières ; et enfln qu'elle peut également être traie et être fausse. Et Toici comment il se peut qu'elle de-* vienne hausse. La sensation des objets propres à. chaque sens est vraie , ou du moins elle a le moins d'erreur possible. En second lieu, la sensation peut li'étre qu'accidentelle, et c'est là que Ferreu? peut commencer. Ainsi, quand on dit que telle chose est blanche , on ne se trompe pas ; mais si Ton ajoute que cette chose blanche est ceci ou cela , c'est alors qu'on peut tomber dans Terreur. En troisième lieu^ vient la sensation des choses communes à tous les sens, et des conséquences qui suivent les accidents que supportent les objets propres : je veux dire, par exemple , le mouvement et la grandeur» qui sont les accidents des objets sensibles, et pour lesquels il y a surtout chance qu'on se trompe d'ans la sensation. Hais le mouvement produit par Facte de la sensation différera de là sensation qui vient de ces trois sources. Le premier 'mouvement, celui de la sensation présente, est Vrai ; mais les autres, que la sensation soit ou ne soit pas présente , peuvent être faux ; et ils le sont surtout quand l'objet de la sensation est éloignée Si de&c l'imagination est la seule à remplir ioutes 1er conditions indiquées^ et qu'elle soit tout ce que l'on vient dédire, elle peut être définie : un menvemènt causé par la sensation qui est en acte. Mais comme la vue est le principal de nos sens , Vimagination a reçu son nom de Vimagè que la lumière nous révèle, parce qu'il n'est pas possible de vojr sans lumière. Et parce qu'elle aubsiste dans l'esprit^ et qu'elle est pareille aux sensations, les animaux agissent trèssouvent par elle et par les sensations: les uns> parce qu'ils n'ont pas rinteiligence en partage, comme les bêles brutes ; les autres^ parce que leur intelligence est quelquefois obscurcie parla passion, les maladies ou le sommeil, comme les hommes. > {De l'Ame, III, 3^ p. 379-289 de la irad.) Quant à rimagination intellectuelle, voici la théorie professée par Wolln: « Quand la faculté de l'âme qui nous représente les imag$s de la raison discursive et de VintelUgence^ est dans un état convenable * Toute cette théorie des erreurâ de rimagination est empruntée par Âriatote au Théétète de Platon. Voy. la trad. de M. Cousin, t. II, p. 180-190.
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    340 NOUS BT fiGI.ii1IG»SBlCSirTS. de calme, nous en avons Vintuitionf la connaissanee en quelque sorte sensible, ayec la connaissance antérieure de Tactivité de Tintellîgénce et de la raison discursiTc; mais quand ce principe est agité par un trouble survenu dans Tharmonie des organes, la raison discursive et TinteUigence continuent d'agir sans quil y ait d'image, let la pensée ne se réfléchit pas dans Timagination. Aussi faut-il admettre que la pensée est. accompagnée d'vnie image sanscepen^ dant en être une elle-même *. » (Enn» 1, liv. iv, § 10, p. 85.) Cette théorie de l'imagination intellectuelle est également conforme à ceUe d'Aristote : c Quant à Vdme intelligente [qui raisonne et confit], les im^ar ges' remplissent, pou/r elle le rôle des sensations. Dès qu'elle affirme ou qu'elle nie que la chose est bien ou mal, elle la recherche ou la fuit. Voilà pourquoi celte dme ne pense jamais sans images  L'intelligence est aux images tout à fait ce que le sens commun est aux sensations diverses qu'il réunit. Où est d'aillenrs la différence de rechercher comment l'âme distingue [en raisonnant] les choses qui sont dans uii même genre, ou qui sont contraires, telles que Je blanc et U noir? Soit en e£fet A le blanc en rapport avec B le noir; et que C soit à D comme l'un et l'autre sont entre. eux. Ainsi il y « ici réciprocité ; si C, D sont à un seul objet, ils y seront *■ Bossuet a développé la mdme théorie (ibidem, chap. III, S ^) : * H f^ot reconnaître qa'onn'^nttfnd point sans imagiîier ni lans avoir senti; car il est vrai que, par un cerlaLn accord entre toutes les parties qui composent Thomme, l'âme n'agit pas, ne pense et ne connaît pas sans le corps, ni la partie intellectuelle sans la partie sensitive. . . L'espritoccupé de choses incorporeUes, par exemple de Dieu et de ses perfections, s'y est senti excité par la considération de ses œuvres, ou par sa parole, ou enfin par quelque autre chose dont les sens ont été frappés* Et notre vie ayant commencé par de pures sensations, avec peu 0u point d'intelligence indépendante du corps, nous avons dés reofance contracté une si grande habitude de sentir et d'imaginer que ces choses nous suivent toujours sans que nous en puissions ^tre entièrement séparés. De là vient, que nous ne pensons jamais ou presque jamais à quelque otijet qHe ce soit que le nom dont nous l'appelons ne nous revienne : ce qui marque la liaison des choses qui frappent nos sens, telles que les noms, avec nos opérations intellectuenes. On mei en question «'t< peut y avoir ^ en celle vie^ un pur acte àHntelligence dégagé de toute image sensible; et il n'est pas incroyable que cela puisse être, durant de certains moments, dans les esprits élevés à une haute contemplation et exercés à se mettre an-dessus des sens ; mais cet état est fort rare, et il faut parler ici de ce qui est ordinaire à l'entendement. L'expérience fait voir qu'il se mêle toujours ou presque toujours à ses opérations quelque chose de sensible, dont même il se sert pour s'élever aux objets les plus ^téllectuels. »
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    PREMIERS BNRIÉÀDE» IIVRB I. 341 tout comme y sont A, B. C'est une môme et seule chose, bien que la façon d'être ne soit pas identique ; et de même aussi dans ce cas, le raisonnement ne change point, si A est le doux et qcre B soit Je blanc. Ainsi donc Vâme intelligente pense les formes dans les image» qu'elle perçoit; et c'est en quelque sorte en elles que se détermine pour rame ce qu'il faut rechercher ou fuir. Ce n'est pas de la seasation que lui vient le mouyement^^ alors qu'elle s'applique aux images; comme, par exemple , quand, sentant que le flambeau est en feu, et, Yôyant par le sens qui est commun, que le flambeau est en mouvement, l'âme comprend qu'il y a danger. Parfois aussi, d'à* près les images et lea pensées qui sont dans l'âme, l'intelligence calcule et dispose l'avenir par rapport au présent , tout comme si elle voyait les choses. ... En résumé l'inteiligènce en acte est les choses quand elle les pense. Nous verrons plus tard s'il est ou non possible que, sans être elle-=méme séparée de retendue, elle pense quelque chose qui en soit séparé. » {De VAnie, III, 7; p^ 315-318 de la trad.) 6. Raison discursive. « L'âme raisonnable constitua l'homme. Dans tout raisonne* ment , c'est nxyas qui raisonnons, parce que le raisonnement est l'àctepropre de l'âme {Enn. I, liv. i, §7, p . 44). . . La pensée discursive, 8t«voia, qui apprécie les formes provenant de la sensation, qui regarde, qui sent en quelque sorte les images, est la faculté essentielle et constitutive de l'âme véritable *. La conception des choses vraies, vi Btivoia -h èàr^H^ [ainsi appelée par Plotin par opposition à Yimagination sensible, qui est la conception des choses fausses, -n Twv ^sySwv ^eyo/zsvnî ^totvoca], est Vacte des pensées intuitives [ibidem, § 9, p. 46). > Le sens de ces passages de Plotin est quela raison discursive, faculté essentielle de l'âme humaine, s'exerce à la fois, i^SivU jugement eile raisonnement, sur les images provenant de la sensation et sur les conceptions de l'intelligence^. Cette théorie de la raison dis-. * Vùy. plus loin les eitraits du Commentaire de Flcin. — > Cette théorie de Ventendement se trouve également dans Bossuet {ibidem, cbap. III, S 14) : « Nous ayons tu que notre esprit, averti de cette suite de faits que nous apprenons par nos sens, s'élève au-dessus, admirant en lui-même et la nature des choses, et Tordre du monde. Mais les règles et les principes par lesquels il aperçoit de si belles vérités dans les objets sensibles sont supérieurs aux sens; et il en est à peu près des sens et de l'entendement comme de celui qui propose simplement les faits et de celui qui en juge. 11 y a donc déjà en notre âme une
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    343 HOTtS BT ACLÀIlCUSinHTS. cursiY« est analogae à celle d'Aiistote : cela ressert déjà dairement des citations que nous venons de faire do traité De l'Ame au sujet de riiiiagi0aiion ; aussi nous nous bornerons à emprunter à M. Aa<Taisson le passage dans lequel il résume ce point de la doctrine péripatéticienne : « Aux deuK bouts de la science, au commencement et à la fin 9 rintttition ; à une extrémité Tintuition sensible, à une autre l'intuitîoA intelleetuelle. La science proprement dite ne roule que sur le tout, complexe et divisible, qui a sa cause hors de lui, et elle ne fait que l'embrasser dans le tout d'une notion également dîtisible et complexe. Elle est tout entière dans des combinaisons générales de la matière et de k forme idéales, ou des conceptions de i'enten* dément. Elle est le monde de la contradiction et de la contrariété des idées» parmi lesquelles s'exerce l'activité de la raison discursive. > {Basai eut la Métaphynqtie d'Aristote, 1. 1, p. 530.) A la théorie péripatéticienne de la raison discursive, se rattache celle de l'origine de nos erreurs. Selon Aristote, la sensation et rintelligence sont infaillibles chacune dans l'intuition de son objet : l'erreur ne peut se trouver que dans les combinaisons que la raison discursive fait de nos conceptions. Voici comment ce philosophe s'exprime à cet égard : « L'intelligence, quand elle ne s'applique qu'aux indivisibles, ne peut commettre d'erreur: car dans le cas où il y a erreur ou vé^ rite, c'est qu'il y a déjà comme une combinaison de pensées, réduites à une sorte d'unité.,. Les pensées, toutes séparées qu'elles sont les unes des autres, sont combinées par rintelligence , par exemple , celle de rincommensurable avec celle du diamètre. S'il s'agit de choses qui ont été ou qui doivent être, rintelligence y suppute en outre le temps et l'y combine. C'est que l'erreur, ici non plus, ne se trouve jamais que dans la combinaison. En effet, quand on suppose (|uo le bl^nc n'est pas blanc, c'est par une com* binaison qu'on affirme qu'il n'est pas blanc... L'assertion qui énonce une chose d'u^e autre chose, de même que l'affirmation , est toujours vraie ou fausse. L'intelligence est vraie quand elle jt^ge ce qu'est la chose d'après l'essence même de la chose ; elle peut ne pas l'être quand elle attribue teUe chose à teUe autre choses. opération^ et c'est eèllt fnême de Veniendement, qiit précisément^ et -en eUe* même y n'est point attachée au cotps, encore qu'elle en dépende indirectement^ en tant qu'elle se sert des sensations et des images sensibles. » ^ Bossuet expose plus claifement la même doctrine dans le passage suivant {ibidem, chap. 1, S 7) : « Les sens ne nous apportent que leurs propres sensa*
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    PftBMIÈHl SHHÉABE, LIVAS I. 343 Mais de même quHl est toujours vrai qu'on voit la chose propre de la vue, et que c'est seulement quand on ajoute que cette chose est ou n'est pas un homme, qu'on peut n'être pas toujours dans le vrai ; de même, on voit toujours ainsi la vérité pour toutes les choses qui sont sans mati^e, » \D^ VAme, III, 6 ; p. 306-312 de la trad.) Les lignes qui précèdent nous paraissent propres à eipliquer un passage ohseur qui se trouve dans le S ^ du livre i de Plotin , p. 46. Après avoir dit que l'imagination sensible nous Induit souvent en erreur , il ajoute : « 11 est encore d'autres cas où nous cédons à la partie inférieure : dans la sensation , par exempte , il nous arrive de voir [de nous imaginer] des choses qui n'existent pas, parce que nous nous en fions à la sensation commune avant d'avoir discerné les objets par la raison discursive. Mais dans ce cas, V intelligence OrP-elle touché l'objet même ? Non, sans doute : ce n'est donc pas eUe qui est coupable de l'errewr. On en pourra dire autant de nous selon que nous aurons ou non perçu l'objet, soit dans l'intelligence, soit en nous-mêmss (car on peut posséder une chose et ne pas l'avoir actuellement présente). » La pensée de Plotln est analogue à celle d'Arlstote et peut se formuler ainsi : L'intelligence ne se trompe pas quand elle perçoit intuitivement l'objet sensible du l'objet intelligible; mais elle peut tomber dans l'erreur quand elle attribue une chose à uns autre, non en laju* géant d'après son essence, mais en considérant une image qui provient de la sensation. lions, et laissent à l'entendement à juger des dispositions qu'ils marquent dans les objets. Ce qui se dit des sens se dit aussi de rimagloation qui ne nous apporte autre chose que des images de la sensation, qu'eUe ne surpasse que dans la durée. Et tout ce que rimagination ajoute à la sensation est une pure illusion, qui a besoin d'êire corrigée, comme quand, oii dans les songes, ou par quelque trouble, j*imagine les choses autrement que je ne les vois. Ainsi, tant en dormant qu'en veillant, nous nous trouvons souvent remplis de fausses imaglnatioDs, dont le seul entendement peut juger. C'est pourquoi tous les philosophes sont d'accord qu'il n'appartient qu'à lui seul dé connaître le vrai et le faux et de discerner l'un d'avec l'autre. C'est aussi lui seul qui remarque la nature des choses... Par la mêine raison, il n'y a que l'entendement qui puisse errer. A proprement parler; il n'y a point d'erreur dans le sens, qui Tait toujours ce qu'il doit, puisqu'il est fait pour opérer selon les dispositions non-seulement des objets, mais des organes. C'est à l'entendement, qui doit juger des organes mêmes,, à tirer des sensations les conséquences nécessaires ; et s'il se laisse surprendre, c'est lui qui se trompe. * Voy. encore le S 16 du même chapitre.
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    MOT» KT Scunciananm. 7, Intelligenee. Il y ■, aa sqjet de l'inlelligence , âne différence imporiante entre Aristole, qui rejeUe la théorie platonideniie des idées, et Platio, qui Tadmet en la modifiant de manière à échapper anx objec(î«as du Péripalétisme. Cependant le traité De l'Ame contient des pensées et des expressions célèbres par lear profondeur, ainsi que par les interprétations diverses qu'en ont données les commentateurs, pensées et expressions qui sont reproduites dans ce livre de Plotin et dans les BUJTanIs. Nous allons les indiquer après avoir donoé les passages d'Arislole où elles se tronvenl exposées : < Il est Tutionnel de croire que l'intelligence ne le mêle pas au corps : car elle prendrait alors une qualité ; elle deviendrait Troide ou chaude, ou bien elle aurait quelque organe , comme en a la sensibilité. Mais maintenant elle n'a rien de pareil, et l'on a bien raison de prétendre que l'dme n'est que le lieu des (ormes [ou des idées, otûv ctJûv r^xafi] ; encore faut-il -entendre, non pas l'Ame tout entière, mais simplement l'âme intelligente [ce par quoi l'âme raisonne et conçoit]) et non pas les formes eu toute réalité, en entéléchie, mais seulement les formes en puissance. > Du reste, on toit clairement, quand on considère les organes et la sensation , que l'impassibilité de la partie de l'dme qui sent , et celle de Ui partie intelligente , ne sont pas du tout semblables. La sensibilité, en elTet, ne peut pas sentir l'objet quand la sensation qu'il produit est trop forte. Tout au contraire, l'intelligence, quand elle pense quelque chose de fortement intelligible, loin de penser moins bien les choses qui sont plus faibles, les pense encore mieux. C'est que la sensibilité ne peut ^exercer sans le corps, et que l'intelligence en est séparée. ..h * iPhiloponDlidslte pas! (Toire que ceci s'adresse iPlaton, je Upense aussi; maisTou ne saurait citer le pas&age même où ee trouve l'expression qu'Arislote prête à sou mahre, si c'est bieu de lui toutefois qu'il veut parler. • (Note de M. Barthélenif-Satnl-Hilaire}. U pensée est cerlainemenl platonicienne; quant A l'expression même, elle s« trouve dans Plotin, 1 la Dn du liv. vi de l'Etm I, p )i:l: " h l>"in ')d,llujiblc rsi 1/ ii>ri des idées. > l'Ioliii <)d ciii-ore, dans \ii li\n- (|iii ij.ju- irrijp,!. S S. p. 44. que nom possediiiis tes tdi'cs de deux niii[ii<<re.s daii^ l'amt tt atutt l'inl^ligeiKe. — '' BosâurI tile cl commente ce plissage d'Ariistole dani toi UAl'-'M hi Connaîiiance de Dieu et de loi-mémt (cli. 1,5 17}: •Parlçt.c^^ ' < ■''.j^Bdiles, il se voit de combien l'ealendement estïtwAAit^' ^^^ < l'.jcsensestrorcéàse troaiperi
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    » On poorraîl deman^^, en supposant que VinteUigence soit parfaitement simple, impassible ^ et. n'ait rien de commun avec quoi que ce soit, ainsi que le yeut Ânaxagore, comment elle peuf ' c penser, si penser c'est éprouver et souffrir quelque chose ?.. . Souffrir selon quelque rapport commua s'explique par la distinction que 1 l'intelligence est en puissance comme les choses mêmes qu'elle ^ pense , sans en être aucune en réalité , en entéléchie , ayant que •j de les penser. Évidemment il en est ici comme d'un feuillet où il n'y a rien d'écrit en réalité, en entéléchie, et c'est là le cas même de l'intelligence. De plus, elle est elle-même intelligible, comme le sont 2 toutes les choses intelligibles. Pour les choses sans Ttiatière, Vêtre qui pense et V objet qui est pensé se confondent et sont identiques; ainsi, la science spéculative et l'objet su de cette façon sont un seul et même objet. Resterait à rechercher, il est vrai, pourquoi l'intelligence ne pense pas toujours. Mais c'est dans les choses matérielles que sont en puissance toutes les choses intelligibles. Par conséquent, l'intelligence ne sera pas dans les choses, matérielles, puisque rinielUgence est précisément la puissance ians matière de ces choses mêmes^ Mais c'est dans l'inteUtgence que sera réellement l'objet intelligible... là manière (pi'il le peut être..^ L'entendement; au centraire, n'est jatnais forcé à errer; jamais il n'erre que faute d'attention ; et s'il juge mal en suivant trop vite les sens ou les passions qui en naissent,il redressera son jugement, pourvu qu'une droite volonté le rende attentif à son objet et àlui-mêmo. Secondement,, le sens est blessé et afTaibli par \e& objets les plus sensibles. . . Au contraire, plus un objet est clair et intelligible, plus il est connu comme vrai, plus 11 contente l'entendement, et plus il le fortifie. La recherche en peut être laborieuse, mais la contemplation en est toujours douce. C'est ce qui a fait dire à Arlstoteque le sensible le plu» fort offense le sens^ mais que le parfait intelligibie récrée l'entendement et Ce fortifie. D'où ce philosophe conclut que l'entendement, de soi, n*estpa8 attaché à un fn^gane corporel, et qu'tj est, par sa nature, sépàrable du corps, Treôsièmement, le sens n'est jamais touché que de ee qui passe ; et ces choses mêmei qui passent, dans le peu de temps qu'elles demeurent, il ne les sent pastoujooB de môme... Au contraire, ce qui a été une fois entendu ob démontré parait toHjours le même à l'entendement. S'il nous arrive de varier sur cela, c'est que te sens et les passions s'en mêlent ; mais l'objet de l'entendement est immmtMe et éternel : ce qui lui montre qu'au-dessus de lui il y a une vérité éteneU^^ ment subsistante. Ces trois grandes perfections de Tintelligence sons voir en leur temps qu'Aristotc a parlé divinement quand il a dit de 1' ment et de sa séparation d'avec les organes ce que nous leams de ^ « Spirituel, c'est immatériel. Et saint Thomas appuie ùêêêsM non-seulement n'est pas matière, mais gui de soi est iAdépMÉiLi 4,- >£t cela même, selon lui, e&t intellectuel. 11 n'y a que 1.

  
    348 NOivs BT ÉcuncisssmsHT». par le besoini L'événement cependant fait voir <lans la suite que la nature ne s*est point donné inutilement la peine de nous jmpri* mer les connaigêaneea innées^ puisque sans elles il n'y aurait aucun moyen de parvenir à la conneùsance aetueUe des vérités nécessaires dans les sciences démonstratives. > [Nouveaux Essais, Avant-propos» et liv. ï, 825.) Mais comment, dans la théorie de PloUn, nos idées peuvent-elles passer do lai puissance à Vacte? C'est par la conversion de Vdme vers l' Intelligence divine, comme il l'explique lui-même: « Il faut, après avorl* purifié Fâme, l'unir à Dieu ; ot, pour l'unir à Dieu, il faut la tourner vers lui. Qu'obtient Fàme par cette con* version (imarpofyi) ? L'intuition de Vobjet intelligible, son image produite et réalisée en elle, image semblable à celle que Tœil a des choses qu'il voit. Faut-il en conclure que l'âme ne possédait pas cette image, et qu'elle n'en avait pas de réminiscence ? Elle la possédait sans doute, mais* inactive, latente, obscure. Pour la rendre claire, pour connaître ce qu'elle possède, Vdme a besoin de s'approcher de la source de toute clarté. Or, comme elle ne possède que les images des intelligibles sans posséder les intelUgibles mêmes, il est nécessaire qu'elle compare avec eux les images qu'elle en a. Il est facile à Vâme de contempler les intelligibles^ parce que l'inteUigence ne lui est pas étrangère; il suffit i l'âme, pour entrçr en commerce avec elle, de tourner vers elle ses regards. Sinon l'intelligence reste étrangère à l'âme, quoiqu'elle soit présente en elle. C'est ainsi que toutes nos connaissances sont pour nous comme si elles n'existaient pas quand nous ne nous en occupons pas. » {Enn. I, liy. n, § 4, p. 57.) Cette théorie de la conversion est toute platonicienne. De là résulte l'analogie qu'il y a entre les idées de Plotin à ce sujet et celles de saint Augustin^ Bossuet» Fénélon et Malebranche. Voici les paroles de Bossuet : « Si je cherche qù et en quel sujet ces vérités subsistent éternelles et immuables comme elles sont, je, suis oblige d'avouer un être où la vérité est éternellement subsistante et où elle est toujours entendue; et cet être doit être la vérité même, et doit être toute vérité ; et c'est de lui que la vérité dérive dans tout ce qui est et ce qtii s'entend hors de lut. C'est donc en lui, d'une certaine manière qui m'est incompréhensible, c'est en lui^ dis-je, que je vois ces vérités étemelles; et les voir, c'est me tourner à celui qui est immuablement toute vérité et recevoir ses lumières. Cet objet éternel, c'est Dieu, éternellement subsistant, éternellement véritable, éternellement la vérité même... C'est dans cet éternel que ces vé �

  
    PRKMlbU BNK^ADE, LIVRE. I. 349 rites éternelle» subsistât. C'est là aussi que je les voii$. Tous les autres hommes les yoient comme moi ces vérités éternelles ; et taus, nous les voyons toujours les mêmes... Quand j'entends ac* tueilement la vérité que j'étais capable d'entendre, que m' arrivet-il, sinon d'être actuellement éclairé de Dieu et rendu conforme à lui?... L'âme qui cherche et qui trouve en Dieu la vérité se tourne vers lui pour la concevoir. Qu'est-ce donc que^e tourner vers Dieu? Est-<;e que l'âme se remue comme un corps et quitte une place pour en prendre une autre. Mais certe3 un tel mouvement n'a rien de commun avec entendre. Ce n'est pas être transporté d'un lieu à un autre que^ de commencer à entendre ce qi^'on n'entendait pas. 071 ne s'approche pas, comme on fait d'un corps, de Dieu qui est toujours- partout invisiblement présent : V âme Va toujours en eller même^ car c'est par lui qu'elle subsiste. Mais pour voir, ce n'est pas assez d'avoir la lumière présente ; il faut se tourner vers elle, il faut lui ouvrir le» yeux : l'âme a sa manière de se tourner vers Dieu^ qui est sa lumière, parce qu'il est la vérité ; et se tourner à cette lumière, c'est-à-dire à la vérité, c'est, en un mot, vouloir l'entendre. » {De la Connaissance de Dieu et de ^oi-mêms, cfaap. IV, S 6, 9, 10.) Quant au principe d'Aristote que, pour les choses sans matière, Vêtre qui pense et V objet qui est pensé se confondent et sont, identiques, Plotin a consacré à son développement les livres m et v de VEnnéade V. Nous renvoyons donc à notre traduction de ces livres po^r les observations qui se rapportent à la théorie de l'identité de l'intelligence et de Tintelligible. Nous nous bornerons ici à indiquer la distinction que Plotin établit sous ce rapport entre rintelligençe divine et l'inteltigence huniaine. Elle est nettement formulée dans le passage suivant du livre yiii, $ 2, p. 119. «Il est un principe possédant une Beauté suprême ; il règne dans le monde intelligible, étant l'Intelligence même, bien différente de ce que nous appelons les intelligences humaines : ces dernières en effet sont tout occupées de propositions , discutent sur le sens des mots, raisonnent, examinent la validité des conclusions, contemplent les choses dans leur enchainement, incapables qu'elles sont de posséder la vérité a priori, et vides de toute idée avant d'avoir été instruites par l'expérience, quoiqu'elles soient cependant des intelligences. Telle n'est pas l'Intelligence première : tout au contraire, elle possède toutes choses; elle est toutes choses, mais en restant en elle-même ; elle possède toutes choses, mais sans les posséder à la manière ordinaire], les choses qui subsistent en elle ne diffé �
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    850 lions ST ftCLAtlCIMIXBITr. rant pas d'eUe* et n'étant pas non plus séparées entre elles : car chacune d'elles est toutes les autres, est tout et partout, quoiqu'elle ne se confonde pas avec les autres et qu'elle en reste distincte» » Bossuet, dans la Connaissance de Dim $t de soi-nutme (chap, IV| S 6, 8), s'expHme dans des termes analogues : a Dès lA que notre âme se sent capable d'entendre, d'affirmer et de nier, et que d'ailleurs elle sent qu'elle ignore beaucoup de choses, qu'elle se trompe souvent; elle volt à la. vérité qu'elle a un bon principe, mais elle voit aussi qu'il est imparfait et qu'il y une Sagesse plus haute à qui elle doit son étre^ Nous connâissona donc par nous-mêmes et par notre imperfection qu'il y a une Sagesse infinie, qui ne se trompe jamais, qui ne doute rien, qui n'ignore rien, parce qu'elle a une pleine compréhension de la Vérité ou plutôt qu'elle est la Vérité même... Par là donc la Vérité et l'Intelligence ne font qu'un, et il ee trout^e une Intelligence^ c'està-dire Dieti, qui étant aussi la Vérité mêms^ est eUe^même son unîqus objeté,», Vintelligence et V objets en moi, peuvent être deux; en DieUf ce n'estjçLmais qu*un. Car il n'entend qUe lui-même, et il ehtend tout en lui-même, parce que tout ce qui est, et n'est pas lui^ est en lui comme dans sa cause. > Fénelon dit aussi au sujet de l'Intelligence divine : « Le même Dieu, qui me fait penser, n'est pas seulement la cause qui produit ma pensée ; Il en est encore l'objet immédiat; il est tout ensemble infiniment intelligent et infiniment intelligible. Comme intelligence uniterselley il tire du néant toute actueUeiti^ tellection; comme infiniment intelligible^ il est Vobjet immédiat de toute intelleciion actuelle.^. Cet être qui est infiniment voit, en montant jusqu'à l'infini, tous les divers degrés auxquels il peut communiquer l'être. Chaque degré de communication possible constitue une essence possible qui répond à ce degré d'être qui est en Dieu indivisible avec tous les autres. > [De l'tixistence de Dieu^ 2» partie, cha'p. 4.) Nous avons déjà cité (p. 255, fin de la note) un passage de saint Augustin où l'on trouve la mêine pensée. La distinction établie par Plotîn entre l'Intelligence divine et rintelllgence humaine, se trouve encore^ dans le S 8 du livre I, p. 44: «Dans quel rapport sommes-nous avec Vintelligence? J'entends parier ici, non de la forme que l'intelligence donneà Tâme, mais de Vlntetligence absolue elle-même. Elle est au-dessus de nous, mais » Foy. J?nn. Il, liv. tx, S 1, p. 260.
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    P&BMIÈRS niNÉAIlS, UVMS I. 851 elle est OU commune à tous les hommes, ou particulière à chacun d'eux, ou enfin commune et particulière à la fois : commune, parce qu'elle est indivisible, une et partout la même; partictUière^ parce que chacun la possède tout entière dans la première âme. Nous possédons de même les idées de deux manières t dans l'âme [raisonnable], elles se présentent comme développées et séparées; dans rintelligence> elles existent toutes ensemble ^ Dana le g Id^ p, ôO, Plotin revient encore sur cette idée en ces termes : c L'inieUigençe aussi est nôtre, mais en ce sens que l'âme est intelligente : la vie intellectuells est pour nous une r>ie eupérieure» L'âme jouit de cette vie soit quand elle pense les objets intelligibles, aoit quand l'intelligence agit sur nous. Linteliigmee est à la foi» une partie de nouê-mêmês et une chote eupériewre à laquelle noue noue élevonsk » Saint Augustin a développé les mêmes idées su^ ce sujet dans plusieurs de ses écrits >. Voici comment il s'exprime dans l'un d'eux: « Tout ce que nous percevons^ nous le percevons ou par le sens corporel ou par Tâme : l'un perçoit les choses sensibles, l'autre les choses intelligibles. Lorsqu'il s'agil en nos discours des choses que nous voyons par l'âme, c'est-à-dire par l'intelligence et la ralsoUi nous exprimons au dehors ce qui nous apparaît au dedans à l'aide de ^ Dans le S 3 du Uvre ii (p. 56), Plotin présente la même pensée sous une autre fortne : « L'dme ne pense pas les objets intelligibles de la même ma-nière que Dieu : ce qui est en Dieu ne se trouve en nous que d'une manière toute difTérenle ou même ne s'y trouve pas du tout. Ainsi la pensée de Dieu n^est pas identique avec la nôtre. La pensée de Dieu est un premier principe dont la nôtre dérive et diffère. Gomme la parole extérieure n'est que l'image de la parole intérieure de l'âme, la parole de Vdme n'est eUe-méme que l'image de la parole d'un principe supérieur; et comme la parole extérieure paraît divisée quand on la compare â la parole intérieure de l'âme, celle de l'dme, qui n'est que Vinterprèie de la^ parole intelligible, est divisée par rapport à celle-ci. » Voy, p. 259, noie 2. — » Voy. la Iraduclion de la Cité de Dieu, par M. Saisset, t. i, lotroduction, p. ulyii. En commentant les passages de saint Augustin qu'il cite, M. Saisset suppose que saint Augustin a puisé uniquement dans Platon ce qu'il dit sur les idées et sur V Intelligence divine. Nous pensons qu'il a aussi emprunté à la doctrine néoplatonicienne qui est, sur ce sujet, beau* coup plus daire et plus explicite que ceUe de Platon, et qu'il cite fort exac* tement. {Voy. p. 262 de ce volume, note 4.) On trouve d'ailleurs dans la até de Dieu et les autres écrits de saint Augustin des expressions qui appar* tiennent à la terminologie de Plotin et de Porphyre.

  
    353 NanS BT ÉCLÀmCISSBVBNTS. ceHe,!lttmière de la térilé dont l'être qu'on appelle homme est éclairé; Hais celui qui m'écoute, s'il voit aussi les mêmes choses du regard simple et secret de l'âme, les apprend réellement, non de mes paroles, mais de sa propre contemplation. Ge n'est pas moi qui, même en disant la vérité, la lui enseigne, pûîsqull la voit. Il est instruit, non par mes discours, mais par les choses mêmes, Dieu les dévoilant an dedans de lui. > (De Magistro.) Fénelon, s'inspirant de saint Augustin, dit de même dans un passage bien connu : € A la vérité, ma raison êst en moi: car il faut que}e rentre sans cesse en moi-même pour' la trouver; mais la raison supérieure qui me corrige dans le besoin, et que Je consulte, n'est point à moi et elle ne fait pas partie de moi-même. Cette règle est parfaite et immuable : je suis changeant et imparfait. C'est un maître intérieur qui me fait croire, qui me fait douter... Ce maître estpartouty et sa voix se fait entendre d'un bout de l'univers à l'autre, à tous les liommes comme à moi ^ » (De V Existence de Dieu, l^ partie, ehap. II. ) Nous ajouterons à ces rapprochements une dernière remarque. La distinction que Piotin établit dans le § 12, p. 50, entre la vertu active, qui se rappjorte à la raison discursive, et la vertu contemplative^ qui se rapporte à l'intelligence, est encore empruntée à ia doctrine d'Arlstote , comme nous l'expliquons plus loin dans la Note sur le livre iv. 8. Conscience» Dans les facultés dont nous venons de parler, nous n'avons pas nommé la conscience. C'est que Plolîn n'en fait pas une faculté à part. En faut-il conclure qu'il n'en admet pas réellement l'existence? Ce serait une erreur, et nous sommes étonnés de voir M. Chauvet, dans son remarquable ouvrage Des théories de VEn^ tendement humain dans l'antiquité (p. 537-538), faire à ce sUjet entre la doctrine d'Aristote et celle de Piotin une distmclion qui ne nous paraît pas fondée. Toici comment il s'exprime : € D'où vient que Piotin, qui explique sî bien la condition essen^ Malebranehe a dit de môme : c Ceit le Verbe divin^ui nous éclaire par les idées intelligibles qu^il renferme : car il n'y a point deux ou plusieurs sagesses, deux ou plusieurs raisons universelles . La vérité est immuable, nécessaire, éternelle, la m^e parmi nous et les étrangers. Si tou& les hommes ne sont pas également éclairés, c'est qu'ils sont inégalement attentifs > {Entretiens Métaphysiques, 111, S 4.)
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    PftlMIÈRB Sl^l|ÉÀl>t, LlVftl U S53 ti'elle de la conscience, savoir la .simplieité de Téire qui en est dbti^, la refase à l'dMe , où nous la constatons^ pour la rapporter exclusivement k.Vintelligence, où nous ne pouvons que l'indnire?... C'e^t que, tandis qu'Aristote met la conscience partout, parce qu'il identifie partout objet et sujet, Plotin ne la met que dans Tintelligence, parce qu'il n'admet cette identité q^u'au sein tie l'intelligence. Or déplacer ainsi la conscience, c-est la détruire. Dans ce système, Fhomme se connaît bien au sein de Fintelligencé, comme objet- in^tellrgible; il né se connaît pas^ comme être distinct, réel, individuel, personnel. Il peut, bien dire V homme, V âme, comnie il dit : l'être, le vrai, le beau; il ne dit jamais: moi. Il se connaît, il n'a pas conscience de lui-même. > 11 serait étrange que Plotin, qui^. comme on le voit par les rap^ procbements que nous venons de faire, entre sa doi^trine et celle d'Aristote, connaissait si bien le traité De VAme et en introduisait les principes les. plus^ importants dans son propre système, eût commis une pareille erreur. Mais il suffît de lire avec un peu d*attention les Ennéades^ et d'en comparer la doctrine à celle d'Aristote, pour se convaincre que le reprocbe de M. Cbauvet n'est pais fondé. Les idées d'Aristote sm* la conscience sont exposées dans deux passages principaux. Le premier se trouve .dans le traité De VAms (lll, 2, pi. 203 de la trad. de M- «arthélemy-Saint-Hilaire) : « Comme nous sentons que nous rayons et entendons, il faut absolument que ce soit par la vue, ou par un autre sens, que Ton sente que Ton voit. Mais alors ce même sens s'appliquera et à la vue et à la conleur, qui est l'objet de la vue; il y aura donc deux sens pour le même objet, ou bien la vue se percevra eile-m,ême. De plus, si Ton suppose un autre sens que la vue^ ou Ton »era forcé d'aller ainsi à l'infini, ou bien le sens, quel qu'il soit, aura la sensation de lui-même ; et alors autant vaut admettre cela pour le premier sens. * Le second pajssage se trouve dans V Éthique à Nicomaque (IX, &j : « Tout bomme qui voit, ou entend, ou marcbe, jsent qu'il voit» qu'il entend, qu'il marcbe; il en est ainsi de tous les autres actes. Il y a en nou^ quelque chose qui sent que nous (agissons. Nous sen* tons donc que nous sentons, et nouspensons que nou^ pensons* Or, sentir que nous sentons et que nous pensons, c'est sentir que nous sommes: car êlre^ c'est sentir ou penser. » . , Plotin nous paraît ne pas avoir signalé le fait de conscience avec moins de force et de précision. Dans le livre ix de VEnnéade II, § 1, p. 260, après avoir établi que rinteiligence ne peut penser sans savoir qu'elle pense, il ajoute :
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    8S4 KOfAs 9T JtcumcisnxsifTf* • SifUMs nott» Èrtnmons nous^minim éan$ un Ul état [d'absence de eanseieneély no^s nm somnei tout eotiers à l'activité pratique et à la raison dlscursiTO, nom serUmi regardée eonrne inêeneést ffusion^-npus même passablement raiaonnafafle». » G^est dire clairement, ce semble, que noiu; ne poupons exercor la raison discm^sive qui. noua constitue essentiellement, c'esNà«4ire que nous ne pouvons concevoir, juger, raisonner, sans savcnr que nous eoneevotts, jugeons, raisonnons ; que Ja conscience n'est pas le privilège de rintelUgence seule, qu'elle appartient encore à l'âme raisonnable. Plotin 4'dtlleurs le cÙt expressément dans le livre lu ûeVEnnéade\,%4t: « La raisan discursive ne sait-elle pas qu'elle est la raison dis^ t/wnive si qu'elle a la eempréhension des ohjete extérieurs? Ne sait^eUspas qu'elle juge quand elle juigef Ne «ait-elle pas qu'elle juge au moyen des règles qu'elle a en dle-méme et qu'dle lient de l'intelligence? Mais conçoiir^m um. facuUé qui ne sache pas qu'elle est et quelles sont ses fonctions? » Plottn a d'ailleurs fort bien vu que le fait de conscience bnplîque unité, que c'est l'âme entière qui a conscience d'elle<»méme dans toutes ses opératii^ns : < Nous ne connaissons tout ce qui se passe dans ^to^Hd pe^tie de Vârm que quand cela est smti par Vâme enHère: par exemple, la €oneupiseence, qdi est l'acte de l'appétit concupiscible, nenous est eonnne -que lorsque nous la perc&tons par le sens intérieur^ ou par fa raison discursive («rav ry aMurm^ t^ cvlov 3uv4fxsi i xirl SeccvoQ* cix*î àvTtX«fiÇ«v6/:Asôtt), OU par tous les deux à la fois. v(Enn. IV, liv. viii, §8.) Peut-ôn lire rien de plus explicite sur la conscience que le § 13 du livre i, p. 50? « Quel est le principe qui fait toutes eesrechi^cbes? Est-ce nous? Est-ce Vâme? C est nom, mais au moyen de Vâme. S'il en est ainsi, comment cela se fait-il? Est-ee nous qui considérons l'âme parce que nous la possédons, ou bien est-ce Tâme qui se considère ellemôme ? C'est Vâme qui se considère eUe-^même. Pour cela, elle n^ûra nullement à se mouvoir, ou bien, si on lui attribue le mouvement, il faut que ce soit uii mouvement qui diffère tout à fait de celui des corps, et qui soit sa vie propre». » Quant à l'idée du moi, elle ne se trouve pas exprimée seul^nent * Sur le sens de ce mot, Vou. le passage de Bossuet cité p. 3d3, note 1. — ^ C'est une réponse aux objections qu'Aristote (êit à la théorie plalonicionae du mouvement de Tâme (De VAme, I, 3).

  
    The text on this page is estimated to be only 21.35% accurate
    mBHiluiB BimiABs, uyiB i« 355 dtns ce passage^ mais encore dapa les paragraphes précédenls y 7^ 8, 10, p. 44, 47. . Enfin, dans le § 10 du Uyre iv^ p* %6, Plotin définit la réfiesBÙm dans ces termes : « La perception [de ractivité de rintelligence et de la raison discursive] parait ne pouvoir tiaitreqne lorsque la pensée se replie swr, elle-même, et que le principe demi V activité constitue la vie de Vâme retottmepour ainsi dire en arrière et se réfléchit \ comme rimage d'un objet placé devant un miroir se reflète dtans sa surface polje et brillante \ > Bossuet s'exprime à peu près de même : «On distingue emtre les pensées de Tâme qui tendent directement aux otfjets, et celles où elle se retourne sur elle-même et sei propres opérations par cette^ manière de penser qu'on appelle réflexion. Cette expression est tirée des corps, lorsque, repoussés, par d'autres corps qui s'opposent à leur mouvement^ ils retournent, pour ainsi dire, sur eux-mêmes, i^ {Connaissance .de Dieu et de «oi-wéwe, chap. I, S 12.) $ lil. AAPPdittS dS jf&Ék AVÊt! LE tOtVB, Â ta théorie des facultés de l'âme se rattachent deyx questions étroitement liées ensemble : . . . 1^ Quels sont les rapports de l'âme avec le corps? ^0 Qu'est-ce que la nature animale? La seconde, question est seule traitée explicitement dans le livre i, dont elle forme l'objet principal. Mais, comme elle n'est pour Plotin qu'un corollaire de la première, ainsi que noifô l'expliquons plus A Dbiis œ même passage, Plotin ajoute cette observalloti ronerquable où il opjpose Y attention à la réflexion : «Il nous arrive souvent, pendant que nous sommes éveillés, de faire des choses louables, de méditer et d'agir, sans avoir conscience de ces opérations au moment où nous les produisons. Quand, par exemple, on fait une lecture, on n'a pas nécessairement conscience de l'action de lire, surtout si l'on est fort attentif à ce qu'on lit. Celui qui exécute un. acte de courage ne pense pas non plus, pendant qull agit, qu*il agit avec courage. Il en est de même dans une foule d'autres cas ; de sorte qu'il semble que laconsdence qu'on a d'un acte en affaiblisse Véncrgie, et que, quand l'acte est seul [sans conscience], il soit dans son état de pureté et ait plus de force et de vie. t — > Cette comparaison est empruntée à Platon, Lois, X.
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    356 irOfBS' BT iCLÀlUélSSBKEHTr. loin (p. 363), nous allons d'abord faire comiaUre la doctrine de tiotre auteur sur les rapports de rame et du corps, telle qu'elle est exposée dans le liyre m de VEnnéade IV^ PlotlQ y critique en ces termes les système de ses devanciers : « L^me ne forme pas un mixte avec le corps ^.. Ni l'âme entière, ni aucune des parties de l'âme n- est dans le corps, comme dans un tieu\ ou dans un vase, ou dans un sujet, oX«c oMv rô» rfîç -^^x^^ oùà' «ç ev OîroxsifAÊvw. L'âme n'est pas dans le corps comme* une partie dans un tout, ni comme une forme dans la matière^, oùB'^ç fiéfo^ év ôXw, où3*wf eX^oç gvS>»>î. » {Enn. ÏV. liv. m, § 20.) Dans ce passage, Plotin combat la doctrine des Stoïciens et celle des Péripatétîciens ; il est facile de reconnaître leurs formules. Selon les Stoïciens, le corps et Tâme, ou, plus généralement, la qualHé et le sujet, sont mêlés intimement: ils forment un mixte*. Selon les Péripatéticiens , l'âme 6st la /orme du corps. Voici, d'après M. Rayaisson (t. f, p. 419), le résumé de la doctrine d'Aristote sur ce point : « Nul corps ne se change par soi-même qui ne vive. Le principe intérieur du changement , la nature, c'est le principe de la chaleur et de la vie, l'âme ^ Le corps que la nature, anime est Vinstrument de Vâms^.Les parties différentes du corps sont des organes divers, qui ne sont rien que par leurs fonctions. Là main que Tâme ne peut plus faire servir à ses fins n'est une main que de nom, comme si elle était de pierre ou de bois ^ Mais toute nature a sa matière propre, dont elle n'est pas séparable : l'âme ne commande donc pas au corps comme le maître à resdéve, comme une puissance indépendante qui peut se séparer de l'instrument qu'elle emploie ; elle n'y est pas comme dans une demeuré qu'elle puisse abandonner. Ce n'est pas une substance voyageant de corps en corps, comme les Pythagoriciens se la représentent *. Ce n'est pas une substance, en général, un sujet, mais une raison et une forme (Xôyo? xat eîSoç) , la for^me d'un seul et unique corps, dont elle fait la vie propre et rindivldualité. Elle n'est pas le corps, mais sans le corps elle ne ♦, Voy. Enn. I, liv. i, §3, p. 39. — * Voy. liv. viii, S 1^» P- 137. — » Voy. Uv. I, S f* ^i P* 3d-42. Plolln y examine si Vâme est une forme in$éparable pu une forme séparable. — ^ Voy. M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. II, p. 297. — » Arislote, De VAme, il, 4; p. 189 de la Irad. de M. Barlhélemy-Sl-Hilaire. •— « De VAme, II, 1, 4 ; p. 166, 168, 190 de ta Irad. — 7 j)e VAme, II, 1 ; p.J67 de la Irad. — » De VAme, l, 3; II, 3; p. 134, 180 de la Irad.
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    PRBHIÈRB ElVHlfiÀins, LIVUE I. 857 pent pas être : elle est quelqjie chose du corps S et ce quelque chose n*est ni la flgure, ni le mouvement, ni un accident quelcon<« que, mais Vessence et Vacte du corps (oOffia xaè ivêpytioL cw/^ktôç revoç) \., Elle est ce qui y produit Taccord et l'harmonie, la cause qui y détermine, y dirige, y règle le mouvement. Ce n'est pas une unité de mélange et de composition, un nombre, mais une unité simple, Tunité de la forme et de Pacte ^ > Ce n*est donc pas une puissance dont le corps serait la réalisation, mais Irréalité dernière d'un corps {ivre^^é^sut o-w/AaTÔç tu^oç)*. Le corps, doué d'abord du mouvement naturel, puis organisé , et toutes ses parties disposées pour les fonctions vitales,, il ne lui manque pour vivre qu'une seule chose, l'acte même de la vie, et cet acte, c'est l'âme, c L'âme est Ventéléchie première d'un 9 corps naturel, qui alattieen puissance ; et il faut entendre, d'un > corps qui est organique («p^x'^ ecrTtv vrtikk-xtiot. "h it^iivn (7w/a«to j » ^uo-cxoû ârjwfAet Ç6)iQV r^ovTOg * Tocovrov ^i ô q(v ^ ipyxvtxov) s. > Alexandre d'Aphrodisiade a modifié la doctrine d'Aristote en la commentant, comme le dit M. Ravaisson (t. II, p. 300) : « L'âme [selon Alexandre] est dans le corps comme toute forme est en sa matière. Aussi en est- elle inséparable comme une figure, une limite, est inséparable de l'étendue qu'elle termine. Elle n'en est se* 1 De VAme, II, 2; p. 179 de la trad. — > Métaphysique, VIII, 3. — > De VÀme,\^5;^. 1ô3, 158 de la trad. —4 DerAme.U, l,2;p.l64,180delatrad. — 6 De VAme, II, 1; p. 164 de la trad. M. Isid. Geofflroy Saint-Hilaire (Hist, gén. des corps organisés, t. II, p. 58) définit Vorganisation dans les termes suivants : t Vorganisation, c'est Vàssociation intime et harmonique de parties plus ou moins hétérogènes, se complélànt par leur diversité méme^ pour constituer solidàirment un système, un tout, un individu. D'où ce consensus unus, cette eonspiratio una déjà signalée par Hippocrate {Liber de Alimento); et d'où aussi cette célèbre définition de Kant,. <{ai ex^ prime si bien la solidarité de toutes les parties de l'-étre vivant : « Un produit » organisé d^ la nature est celui dans lequel tout.est hut^ et aussi, réciproque» ment, moyen {Der Kritih der Urtheilskraft). » La vie, c'est le jeu mê^ne de ces parties, impossible sans leur solidarité et leur harmonie, par conséquent sans l'organisation; c'est l'action extérieure et intérieure de cet indiTidù, et par là même la manifestation de son individualité; d'où il suit que la vie peut encore être dite l'action propre des êtres organisés sur eux-mêmes et sur le monde extérieur, » Ces idées sur l'organisation sont évidemment conformes à la doctrine qu'Aristote a professée à ce sujet, doctrine que Plotin, â'inspirant à la fois d'Aristote et des Stolcieus, a exprimée dans le livre m de VEnnéaâe II (S 5, p. 172-173; S 7, p. 175-176; S 12,j). 182-183) en termes presque identiques à ceux qu'emploie ici M. Isid. Geoffroy Saint-Hilaire.
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    8M HOTBs BT tcutteragniim; parable que par une abstraetion de notre entendement. B'oiù il suit qu'elle eommenoe et finit d'exiger avec le eorps... Cette théorie générale de l'âme et de son rapport avec le corps est -elle bien, comme Alexandre le prétend, la pure doctrine d'Aristote ? En définissant l'Ame la forme du corps organisé, Aristote en faisait la cauare qui détermtne l'organisation, cause finale il est vrai, mais par cela seul efficiente aussi. Alexandre, au lleù de nommer l'âme la. fin du corps, l'en nomme de préférence la per/^c^ion ou Taceomplissement (rtltiôtYiç), D'un mot entièrement étranger au langage et contraire à la philosophie d* Aristote, il l'appelle fk*équemmeiit une puissanee du corps {Bwéiiiç roO crûfiaroç). Enfin , au Heu de voir dans l'âme la cause de l'organfsme, il l'en considère plutôt comme l'effet [il dit que le corps et sa mixtion sont la cause première de la naissance de l'dme : fcm rè ffdfta, xaî ri towtou np&^iç oLltia, T^ ^\jx^ riiç <5 àpx^^ ysvifreiaç]. Tandis que, suivant Aristote, l'essence, l'être proprement dit, est la forme, de laquelle le sujet où elle réside tient tout ce qu'il a d'être, aux yeux d'Alexandre, c'est le sujet qui est l'être proprement dit; c'est l'homme, par exemple, et non l'âme; et c'est par rapport au sujet concret et composé, c'est à cause de lui, que nous étendons aussi le nom d'être à la matière et à la forme. > De ces deux passages, que nous empruntons à l'excellent ouvrage de M. Ravaisson, il résulte clairement que Plotin écarte la doctrine des Pérîpatéticiens quand il dit que l'âme n'est pas dans le corps comme dans un sujet, ni comme une partie dans un tout, qî comme une formé dans la matière. Voici maintenant la doctrine propre de plotin sur les rapports de l'âme avec le corps ; € l'dme n'est en mcune façon dans le corps ( a^x «v j^nfiev r^v ^tjxiàv <2v T^ wétfivft Hvai); e'ast au eontraire l'accessoire qui est dans le principal, le contenu dans le contenant', ce qui s'écoule dans ce qui ne s^écoule pas. » {Enn. IV, liv. m, § 30.) « L'dme est présente au corps (^^x^ (r&iiari ffàjoeffTcj... Est-ce comihe le pilote est dans le navire (wc b xuffsfVïjTwç sv r^ vjjt) *? Cette A « Les Épicuriens ignorent, disait Posidonius, que ce ne sont pas les corps qui contiennent le^ âmes, mais les âmes qui contiennent les corps, » (Achilles Tailus^fsagoge in Àrati Phasnomena^ 13.) Voy. M. Kayaisson, t. Il, p. 152. — > Voy.Ênn. I,liv. i,S3iP*39.CetteidéeesiliréedutraitéD^r2tiii«(n,1,p. 169 de la Irad.), où elle est présentée sous une forme dubitative : « Ce qui reste obscur encore, c'est de savoir si l'âme est la réalité parfaite, Ventéléchie du corps, comme le passager est l'âme du vaisseau. • De cette pbrase, certains corn �
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    eôfflpàrdson est iKHine pour exprimer que l'âme a là faculté de ser sépara du eorp?; mais ôUe n'indique pas encore convenablement, la manière dont i'âme est présente au corps. Si Tàme est dâ^ le corps comme le passager est dans le navire, elle n'y sera^que paf accident; ^i elle y est comme le pilote est dans le navire qu'il gouTernci la comparaison ne sera pas encore satisfaisante i car le pilota n'est pas dans tout le navire comme l'âme est lout entière dans tout le corps^ . . SI, assimilèmt l'âme à un pilote qui sérail incarné dans son gouvernail, nous la plaçons dans le corps comme dam un instrument naturel («ç |v o/aydcvoi ffMavit& ) », de telle sorte qu^elle le meuve à son gré , aurons-nous trouvé la solution que nous cherchons? ou bien demanderons-nous encore comment l'âme sera dans son instrument? Quoique ce mode de présence diffère des précédents, nous voulons en trouver un qui approche encore plus de la réalité. Ce mode, le voici : Vâme est présente au corps^ comme la lumière est présente à Vai/r (t»? tô yô? itipctm r&àépt) *. Là lumière en effet est présente à l'air isans y être présente, c'est-à-dire, elle est présente à l'air entier sans s'y mêler, et elle demeure en ellemême tandis que l'air s'écoule. Quand l'air dans lequel rayonne la mentateurs d'Aristote ont conclui comme le fait ici Plotln, que l'âme est sér parable du corps ; d'autres, au contraire, comme Alexandre d'AphrodUiade, qu'elle en est inséparable. M. Barthélémy St-Hïlaire blâme avec raison (p. tu de son Introduction) cette obscurité et cette indécision d*Aristote, dont les opinions ont ainsi fourni matière aux interprétations les plus contraires. ^ Descarteë ^tde même dans le DUcôurs de la méthode (p. 189, éd. de M* Cousin): t H ne SQfQt pas que l'âme soit logée datfs le corps humatn ainsi qu'un pilote en son navire, sinon pour mouvoir ses membres, mais il est besoin qu'elle soit jointe et unie plus étroitement avec lui. > Bo$suet a développé cette pensée dans son traité De la Connaissance de Dieu et de soimême, chap. 111, $20: « Il y a une extrême différence entre les instruments ordinaires et le corps humain. Qu*on brise le pinceau d'Un peintre ou le ciseau d'un sculpteur, il ne sent point les coupi^ dont ils sont ftappés ; mais l'âme sent tous ceux qui blessent le corps, et, au contraire, elle a du plaisir quand on lui donne ce qu'il faiit pour l'entretenir. Le corps n'est donc pas tin simple instrument appliqué par le dehors, ni un vaisseau que l'ârne gouverne à la manière d*un pilote. Il en serait ainsi si elle n'était simplement qu'intellectuelle; mais parce qu'elle est sensitive, elle eii forcée de s'in* téressef plus particulièrement à ce qui la touche, et de le gouverner, non comme une chose étrangère, mais comme une chose naturelle et intimement unie. » — 2 Voy, Enti, I, liv. i, S 3, p. 38. Cette idée est encore empruntée â la doctrine d'AristoIe, selon laquelle le corps est l'instrument naturel de Vâme, Voy. De VAme, H, T, 4; p. 166-168, 191 de la trad.— » Yoy. liv. i, S 7, p. 43. — * yoy. livre i, J 4, 12, p. 40, 49. ^
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    360 ROTBS BT 6CLiIRCISStfBXNTS« luaitèré Tient à s'éloigner d'elle, il n'en garde rien ; tant qu'il reste soumis à son action, il est illuminée L'air est donc dans la lumière plutôt que la lumière n'est dans l'air. Aussi Platon, en expliquant k génération de l'univers , a-t-il avec raison placé le corps [du monde] dans l'Ame et non l'Ame dans le corps: il dit aussi qu'il y a une partie de l'Ame dans laquelle est le corps, et une autre partie dans laquelle il n'y a aucun corps*, en ce sens qu'il y a des puissances, de l'Ame dont le corps n'<t P^is besoin. Il en est de même des autres âmes : leurs puissances en général ne sont pas présentes au corps , les puissances dont le corps a besoin y sont seules présentes ; et elles y sont présentes sans être édifiées (èviS/ojGivTa; ^ ni sur tes membr>es ni sur le corps entier; pour la sensation, la faculté de sentir est présente tout entière à tout l'organe qui sent [au cerveau tout entier] ; il en est de même pour les autres fonctions. > iEnn. IV, liv. m, § 21, 22.) La doctrine exposée ici peut se résumer ainsi : lo L'âme est présente au corps comme la lumière est présente à l'air ; 2' L'âme est présente au corps par les puissances dont l'exercice met en jeu les organes. Quant aux deux passages de Platon auxquels Plotin fait allusion plus haut, l'un a déjà été cité p. 158, note 2. Voici l'autre : a Dieu forma au dedans de VArrie tout le monde des corps * et Tunît harnioniquement à elle en faisant coïncider le centre du corps avec celui de l'Ame. Et l'Ame, répandue partout depuis le centre jusqu'aux extrémités du ciel, l'entourant extérieurement de toutes parts et tournant sur elle-même, établit le divin commencement d'une vie *' La même comparaison se tronve dans le passage de saint Âugastia que nous avons cité en, note, p. 255. — ^ l^ partie de TÂme upÎTerselle qfui n'a point de rapport avec le corps est la Puissance principale de VAme ; celle qui fait vivre le corps par sa présence est la Puissance naturelle et génératrice, Voy, Enn. \l, liv. iii, ^9, 18, p. 180, 19M93.— ^ t Le corps èsié4ifié sur Icê puissances deVAme. > /£nn. IV, liv» vu, 4). C'est une figure analogue à ceUes qu'on trouve dans )e Zohar : • La forme de Vhomme [la première, la plus complète et la plus élevée d& toutes les manirestations divines] renferme tout ce qui est dans le ciel et sur la terre, les êtres supérieurs comme les êtres ijiférieurs. Tout ce qui est ne subsiste que par elle; sans elle, il n'y aurait pas de monde, et c'est dans ce sens qu'il faut entendre ces mots: « rÉternel a fondé la lerre sur la sagesse, » (M-.l^ranck, La Kabbale^ p. 179.) — ^ Platon semble, à la page 30 du Timée^ exprimer une opinion toute contraire : « Dieu a mis l'inlelligence dans l^Ame et VAme dans le corps, et c'est ainsi qu'il a construit l'univerSy afin que l'ouvrage qu'il exécutait fût très-beau et excellent par nature. »

  
    PRWiilK SNIlfiABE, UVRB I, 86) perpétuelle et sage poar toute la suite des temps. Ainsi fiïrcnt formés lé corps visible du ciel, et l'Âme, invisible , mais participant à la raison et à Tharmonie des êtres intelligibles et éternels, pro« duile par Tétre le plus parfait, et elle-même la plus parfaite des choses produites. » (Timée, p. ^6, trad. de M. H. Martin^ p. 99.) Il faut toute la prévention de Plotin pour prétendre retrouver dans ces deux passages obscurs de Platon ridée de la présence de l'âme dans le corps, dans le sens où il l'entend lui-même. Évidemment ce n'est pas au Timée que Plotin a emprunté sa théorie ; c'est à ceiie.sagesse orientale dont la connaissance donna au Platonisme une nouvelle vie dans l'École d'Alexandrie ^ Dans la Kabbale/ c*est par la présence de Dieu au milieu de la création qu'est expliqué le rapport de Dieu avec le monde : « D'a»^ près le Zohar, dit M. Franck, toute forme de l'existence, depuis la matière jusqu'à l'éternelle sagesse, est une manifestation, ou, si Pon veut, une émanation de l'Être infini. Mais il ne suffit pas que toutes choses vfennent de Dieu pour avoir de la réalité et de la durée ; il faut que Dieu soit toujours présent au milieu d'elles*. > La même idée joue le même rôle dans les écrits de Philon : « Dieu remplit tout, pénètre tout; il ne permet pas que rien reste vide et abandonné de lui même *... Dieu n'est nulle part: car le lieu et l'espace ayant été engendrés avec les corps, le Créateur ne saurait être renfermé dans la créature ; il est partout: car, par ses divines puissances il pénètre à la fois là terre et Veau, l'air et le ciel, et remplit les moindres parties de l'univers, les liant toutes les unes aux autres par des liens invisibles*... Dieu est appelé luimême le lieu universel, parce qu'il contient toutes choses et n'est contenu dans aucune , parce qu'il est l'abri de l'univers et qu'il est sa propre place, qu'il se renferme et se contient lui-même* ». L'idée de V irradiation*, à laquelle Plotin a recours à chaque instant pour expliquer le rapport de la puissance crij^atrice à la créature, a été puisée à la même source et 'montre avec la dernière évidence que, dans cette partie de son système, il s'est inspiré de l'Orienta ^ M. Chauvet dit avec raison à ce sujet: « C'est la méthode de Plotin, ce éera la constante méthode de ses successeurs, de rapporter à la Grèce ce qu'il y a de plus oriental dans leurs systèmes. » (Des Théories de Ventendement humain dans Vantiquitë, p. 481.) — » M. Franck, p. 200, 212. Il cite (p. 238) un passage du Zohar où cette idée est ainsi exprimée : « N'est-ce pas le comble de la gloire que la Reine (la Schéhinahou la préience d<m'n«) descende au milieu des Justes? » — s Philon, Genesis, lU, 8. — « De linguarum cmtu-^ sione. — » De ^ownm, I. — « Voy. le passage du Zohar cité p. 374. -r ^ M. Ravaisson explique (t. Il, p« 35^^79} comment cette doctrine a passé de
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    flT. et P%tt*Mm'lm TZl^yAU de ïoLât: ^\rc k- «.rps »->as cvusdoiicmt à rèsoodre la qbeslicB q«e P.wûi a pcsce «■ detet da livre i : Qu*tsi<e çv« e<^/« orf^ahiêf^'l îVwfj^*^ «s< i'itt^ raï^^f-ivi:'^ f y jnignant tiioe îiraiiooiialNe qui cb procède K A Tiiii^ nisoBBable appartierjD€tit le» faei^^tes qui p^nrect s'exercer saas le conecNUS du corp^ : aussi est -elle tf(^'iri>i!i> cC i^'p^ssi-bi^ ; à Vijmft imisonoabie appartîeBDenl les facilités qui ont besoia de» organes pour remplir knrt fonctions»: aossi esi-eOe dixisibU parrap^ y^n aux €frgan«i qu elle met en jea et en rcMenfrelle les |wstïkm i PlofîB, par nsleraiédiaire de !^inBénîiis et d'AnmaaîB. — Foy. M. Vacfaerot, ^ti^ de r École d'AUxandrie^ 1. 1, p. 3a&329, 315-352, * « l>ii ccrrpf orgamse et d'urne espèce de lumière qa'dle fournit dle-iDê&ic riomiére qal est Vâme érraisomuable, image de rame rdsoiiaable], Véme forme la nedure animale. » lir. i, $ 7, p. 43.) Macrobe a repiodait cette idée dans la phrue soiraate: • XJÎ muUm homo emuiet et vnmm eiitaial stf, émima prœtlai qum eorpu» HUmâtmi .* pairo iHamiiiat InlnÉiliada. » (SafMrffoiff, VU, 9.) LôbniU défiait raitfaiai d^aoe fa9>B aaakgac: « la e&rpi (apparteaaat à aae monade qai en cal reatélédiie an Time) cmaUbu avec FenléléckU ce qn*OB peut appeler un cmml, et arec Véme ce qn'on appelle un animaL Or ce corps d'an Tirant on d'un animal est toujours oiigaoique. m {Miomadologie^ % 63.)— ^ « Pour nom, nous sonmes le prfndpe supêrt^r qui d'ea haut dirige l'antmai... Vâme raisonnable constitue TAoïnme... Nous désigne denx choses: ou Yàme en y joignant la partie anùnaU^ ou simplement b parfif supérieure. » (Ut. i, S 7, 10, p. 44, 47,) Voyez plus loin la définitlonde Ykomme, p 366. — > Voy, p. 368.^* • Kousarons trouTédans toutes les opérations animales quelque chose de l'âme et quelque chose du corps; de êOfie que, pour se connaître soi-niénie, il faut savoir u stinguer dans chaque action ce qui appartient à Tune d'avec ce qoi appartient à Tautre, et remarquer tout ensemble eommentdeuipartiesde dHTérente nature s'entr'ddent mutiiellement.. En méditant ces choses et en se les rendant familières, on se forme une habitude de distinguer les sensations, les tma(^lYuilton< et les passions ou ap" petits naturels d'atec lés dispositions et les mouVemenls oôipotels. El c<ila

  
    The text on this page is estimated to be only 28.28% accurate
    Pour démontrer sa doctrine, Plotin, suivant la même méthode qu'Âristote dans le traité De l'Ame, commence par discuter les dif? férentes hypothès^es^ qu'on peut faire sur le jsujet qu'il traite (S 1, p. 36). Son raisonnement peut se formuler ainsi : Le caractère propre de Vanimal est d'éprouver les pensions (livre I, p. 36, 40, 43). Donc, pour savoir ce que c'est que l'animal, il faut voir quel est le principe qui éprouve les passions. Or on ne peut attribuer les passions : 1« Ni à l'âme pure: elle est impassible (g 2, p. 37); 2» Ni au composé de l'âme et du corps: sll'àme est avec le corpa dans le même rapport que l'artisan avec son instrument, ou le pilote avec son navire (car on ne saurait admettre que l'âme forme nn mixte avec le corps, comme l'enseignent les Stoïciens, ni qu'elle soit une forme inséparable du corps, comme le dit Alexandre d'Apbrodisiade), si elle est mêlée avec le corps en ce sens qu'elle le pénètre et y est présente comme la lumière l'est dans l'air, elle est impassible (§ 2, 3, p. 38-42); 3° Ni au corps organisé seulement, si l'on admet que les facultés qui s'y rapportent ne ressentent pas les passions du corps (§ 6, p. 42). Ces trois bypothèses étant écartées , Plolin en conclut qu'il faut attribuer les passions à Vâme irraisonnable, qui, par son union avec le corps organisé, constitua la nature animale, Çwoy yûen?. Celte nature diffère à la fois de l'dme raisonnable dont elle procède, et du corps organisé dans lequel elle est présente et dont elle ressent les passions (§ 7, p. 43) : aussi Tappelle-t-on V habitude passive^ e^tçnuQrirtxTQy c'est-à-dire la passivité de l'âme*. La nature animale n'est pas une seconde âme , c'est une ]partle essentielle de l'âme, c'est son dctCf parce que la conception de l'animai est impliquée dans celle de Vhomme^, Nous allons le démonfait, on n'a plus de peine à en démêler les opérdlions intellectuelles, qui, loin d'être assujetties au corps, président à ces mouyements et ife cofflmunlqueàt avec lui que par la liaison qu'elles ont avec les sens, auxquels néanmoins nous les avons vues si supérieures. • (Bossuet, De la Connaissance de Dieu et de soi même, cliap. lll, S 20» 210 1 Voy. le tableau de ces diverses hypothèses dans la ^{ote sur te livre m, p. 4l0. — 2 Yoy. ^nn, U, liv. m, S 9, p. 178. — » « Ceux qui ont prétendu que les anciens naturalistes avaient fait de Vfiomme un animal s'étaient laissé tromper par le double sens de ces mots, çûqv, animal, animans, que les auteur^ gwcs et latins appliquent à chaque instant à l'homme aussi bien qu'aux brutes. Sans doute Çâov, animal, animans, c'est Vanimal, dans le sens que nous donnons aujourd'hui à ce mot ; mais c'est aussi, c'est surtout dans un sengr
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    - ÇL-l • eu. ^ir—=i-:a'ii-i<'. .—F-' a -ï^ ft .-.-■■i - ■ -'. a --»-■ ■■ . «;i;a çx~ o^rri ç'U r-r*. il st^ioix fi li ~ liS'-TUf , i .■•m: ♦? ia râ? ■;■-■■, jH.» .1 .• J- I-- i^::.^, _"li mOItf r-c,' •! ••''■■' . .i-;-;r-tî. vî iffirn il t» çït \^ rî-ifair-f-i _ L* lui. T'iiriHiii'* 1>S j** ^^tlo^;!! iei*^*'*w- « ti j-fT^i. .^i s>f jcl 1 ï-is ■K^^ ij:i"f« ^tiAbi - H 'e>?î-»--r» tf urt aix-rî» >jri-f'... L^j«:ji>; ^t^ <iiï4tf j-ti;l •^ tuf i'j< û* i rf «.;r4'f TT.J.-Ï . «ïa^.if if (fî-w.ir ce» oftliiu^e àt :':i:kzh çt «i;* i*-i.m. a ^^^ï rais:» ô» C vrt'.' ^m. mit trr>*t ir^BK^irt, u T. ^ » *fc»r« ^^^w It f-f^ b r mac. iti h-im.-» /■^ f"
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    PRBKIÈRS ENNÉADE, LIVRE 1. . 365 qui sont aussi des images. L'homme qui existe dans rintelligence divine constitue l'homme supérieur à tous les hommes. Il illumine l&second[rhomme raisonnable], qui à son*tour illumine le troisième [l'homme sensitifj^Le dernier homme possède en quelqi^e sorte les deux autres : il n'est pas produit par eux, il leur est plutôt uni. L'homme qui nous constitue a le dernier homme pour acte'. Le dernier homme reçoit quelque chose du second; et le second, du premier dont il tient son acte. Chacun de nous est ce qu'il est selon l'homme d'après lequel il agit [est intellectuel, raisonnable, sensitif, selon qu'il exerce l'intelligence, la raison discursive ou la sensibilité]. Chacun de nous possède les trois homnies en un sens [en puissance], et ne les possède. pas en un autre sens [en acte; c'està-dire n'exerce pas simultanément l'intelligence, la raison et la sen« sibilité ]5.> {Enn. VI, liv. vu, § 3, 6.) 2^ La nature animale est Va^te naturel de Vâme raisonnable, et concourt avec elle à constituer Xhcm^me^ : € L'homme est une autre raison [essence] que Vâme. Qui empêche que l'homme ne soit quelque chose de composé, c'est-àdirè Yâme dam une certaine raison (^P^x^ ^^ rotwSg Xôyw), en admettant que cette raison soit un certain acte [ de Tâme], et que cet acte ne puisse exister sans le principe qui le produit. Telle est la nature des raisons séminales (ot Iv toiç isi^ép^v.(ji Xôyoi). Elles n'existent pas sans l'âme, et cependant elles, ne sont pas Tâme purement et simplement: car les raisons génératrices ne sont pas inanimées (oi ^ôyoi TTotoûvreç ovx a^u;^ot) , et il n'y a. rien d'étonnant à ce que de telles es3enc^ soient des raisons. Ces raisons qui n'engendrent pas l'homme [mais ranimai ]% de quelle âme sont-elles les actes? Est-ce de Fâme végétative? Non, elles sont les actes de Vâme [raisonnable] qui engendre V animal^, laquelle est une âme plus puissante et par cela même plus vivante. L'âme dételle nature, * Le rapport des trois principes f[ui constituent l'homme est également exptiqué par XiJÀuminaiUm dans la Kabbale. Voy. p. 374-377. — ^ Cette phrase signifie : La raison discarsivey qui constitae Vhomme, engendre la senêibUité, qui eonsliUi© ranimai. Voy. liv. i, S 7, p. 43. ^ » Voy. Enn. II, liv. ix, S 2. p. 262. — . A Voy. liv. ï, S 7,10, p^43,47. Plotindit encore, Enn. II, liv. ni, S 9, p. 180: t Xaut homme e$t double: car il y a dans tout homme Vanitfial et Yliomme véritable [que constitue Tâme raisonnable]. > — * Les raÎM/M' séminales ou génératrices dont parle ici Plolin sont les puissaoceb aui «^u stituent la nature animale. Dans le traité De VAme^ Aristote «uipiw^* «<< • wns pour désigner les TacuVlés de Tâme seii»itiv«' «'i vâ^^^.^.. in, p. ^369. -* ^ a L'âme est l'animal eo puiiMiii^'' > 'j.t*' ' »30.)

  
    The text on this page is estimated to be only 1.18% accurate
    p^j!r.^. f>irw'7iîi n'^t p.T* > pp^K"rr fcinniw ' T^. mac ÎB*rfi:L*anx wra*itî:n< si:*îr<''!T** .l-ai ^^■^^ «al !« csjy-s. L'fcBcme Tîa« et <ks t<rs^tiiiiLi pia^ eîairw'.Cest hri «aas dmite qar Pbtja A rx-M, n, <; p. liO 4t b tra^ . La nfns<M i fimr ér kOt f Ur§, k wttttfTt ihiyM^ éi ti> ffirna «rjmôrr', râav nt h* f**^ «fAw f«'f[y erf 4>w l'aï ta^nainnim, pK^iwat i^f Ilu • iiiiMr: < Pav ctoiw Mrc i! tifri 'knrkn- fKrDtaMtf fvfb «< r«iH «mI 1 «1 ^mi: ctiîML^cfte ot TiV'dr b pfaBU. niW *lt^^ m cdh*h kM«'lkr.iM. [LS:^ U&4eta Ind.^— L'iae ttf ^ I* cwy« jW* liOr fapm 'Ut. II. 2; ^ 179 dt 11 tn4. . D Mtici ><iitiînhw m MnMBi i Aiv ot ^«1 fin» i»m 4tn D ■•( * Mrpi ^n -ImI b iMni». d^M l'a ct»U fMâ.bi*, auii 1M le •cokBt iei t>ki>ï:> k'^'?'"'^'**''-^'''''' M«rc iac ToiH ntrit jar kiiîM^ iami k pnaio- tarps ich. n*4Br r*)^' (». t. 3: p. 134 <l« b Irad V • PMn ï'nl f*m^wM >>ifjfff*r. **^ ta di>ia;('M il^ rkiHHe, #MM«rir Ir f»>«iwht ^'An4*t« 1*1111 m^TIh32nri.i««]. Saial Anasïlia AiBii f^t niiiMitli » pm fi» ** ** a«^iK Mieiàv: • Animmt wobi TWriar c»c nèifajWia !■■<— i riNM" fartiivpt ngeméo eitryori aeromataémim. • (Dr QMntfttato malmt. I. 1^) e<MiKl. faw SM tnil^ Dr te ConwMBKT* Dira f< * j«««AMf (ctor- 1^' $ 1% mMl nue MlvIiM: • ItoM fOTiws «Mlar I'^mt nftww**'*' ntalnr; M«IIif«Kte MApoHrcnrv Mm mi* (orpa ri fn AraMM'""' ■ r i 'JMlln' ^f Hw dtwf * •• r. ;'?iIMB 4(lbMMM, MSf"^ /
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    . * 9 ' I ï r noaufeu nmtAi», uynr i. 387 défiait [en disant : L'homme est l'âm (\ ; il i^otite dans sa déflnltlOB : ^ui se eeri du corps, pafce que l'âme plus divine domiue rame qui se sert du corps, et qu'elle né se sert du corps- qu'au second degré ». » {Em. VI, lit. vii, § 6.) B* napprochments entre la doctrine de Plotin sur la nature animale et cellei de Platon^ d'Âristote, des Stoïciens [et de ta Kabbale. Pour compléter Texposition de la doctrine que Plotin professe sur la natwre animale, il nous reste à indiquer ce qu'il a emprunté aux systèmes de Platon, d'Arisipte, des Stoïciens et aux idées de VOrieut. 1. Platon. Les dialogues de Platon que Plotin cite à l'appui de sa théorie sont le Timée et le l*»" Alcibiade. Nous ayons déjà donné plus haut, p. 860, un passage du Timée sur lequel il s'appuie. En voici un autre auquel il fait allusion, § 8, p. 44 ; « Dieu forma TAme, première par sa naissance comme par sa vertu, et plus ancienne, elle qui devait commander, que le corps [le monde], qui devait la reconnaître pour maîtresse. Voici de quoi ei Qomment il la constitua- De Vessetice indivisible et toujours la w^me et de Vessence corporelle divisible et qui naît toujours, il * Foy. \*fAUihiadê, p. 123; t. V, p. llÔ-Ji2 de la irad. de M. Cousio] «PfluMl te dëmontrer plug clairement que i'dme seule est l'homme?... Y a-t-il quelque autre chose qui se serve du corps que l'âme? -^ Mon, aw^une autre. ~ C'est donc elle qui commande?— Très-certainement. » Bossuet développe cette idée dans le traité De la Connaissance de Dieu et de soi même (ehap. III; S 20) : « Nous voyons que, dans cette société de l'âme et du corps, la partie principale, c'est-à-dire l'âme, est aussi ceUo qui préside, et que le corps lui est soumis.». Oq peut dire que le corps est un instrument dont l'âme se sert à sa volonté, et c'est pourquoi Platon définissait l'homme en cette sorte: « L'homme, dit-il, est une âme se servant du corps. » C'est del^ qu'il concluait l'extrême diftérence du corps et de l'âme, parce qu'il n'y a rien de plus différent de celui qui se sert de quelque chose que la chose même dont Use sert. » — ^ Il faut rapprocher cette phrase de ce passage du livre i, g 3, p. 39: « J'appelle partie séparée du corps celle qui se sert du corps eofluoe d'un iostrufflent, partie attachée an corps eelle qui s'abaisse au rang d'iustronient. Or la philosophie élève cette deuiûème partie au rang da la pvamière; quant à la première partie^ elle la détourne, autant que nos besoius le permettent, du corps dont elle se sert, eu sorte qu'eUe no s'en 8«rv« y^s toiyonrs. »
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    l u*, '> J!î ci'i j«rt«'.î ail». -saiâTE J-^ss^y^i jnir^rwiiè** ju*'.«ri.j:*a 'iUU»^ *a m*» *eu«* *:^a»-st. îir-Mu: ■■•ni j» fi:ai':LV: tii iwr.di-;». a Xi. ir» XH .'ainrt i » mur i*'??: ^îîie il *!t i" aie >«ic m»* mîl»*. i li-^aa ^i-ir; » '.int -si nx'iaa^ i» z.at•(«» ft, 2L ï.r..i 1 f"' Fi;<a mo-Tj* i#* % j:î*5,i^. aiâs îûsnr rue seiifir—, «ae iiCff^ii;»t w*, 4 »>^..*-* rii lOr *'-* -^cv^Y^it^ jih^ L *icr»^ . i ili- p. 4i : < v,*w vir-i: S''.-^'* t* -'■t's-î.taïuî: fc 7AJL*f izut^tî»^!»*- «f^cj^v-.'jf ^\ c*vtinuî: J!r t:: PiiCia, tst rr:-'v :•-' jarr^ ri'-'î^t? fart p^irtse Ci iu',«l:«* !i •-.*'.. >■-»•*. ^ 2' 'Vf : -? fier nzç«:rt iTXfsjr^**. » r>^.*r ^irw *^. ir»^eîi:çç»^^ iis* F F* -^^ ^ i^ IT. îx. n . 5 I ; Sr, m. ea^e '/^'^^ y'i/r^^i *• r.'vi ':>, fares^ ^'eGc »'» p<» b«si»Ca des orgnis/» ?»'.«' aÉvKd-; jT «5 cç-trît;.:«* : çie T /•»#-? trra w^n hc^-V «* ^ i'-^f-jcr^.^. *^ *:*: ^^93 -^t'-^^ est prêe&te tc«t calicre daas tMt a«t oriç%ftf:% «fs ^ .-^ f:at a^> ci ce eL<s «oat séparres 1» acs i>ai»ftt a« î*' ^Z'^i^éVid'f^ P^itîB In a pe« caprialé. fl ■'« fut ^waA d'^n^n dtatioa qse ccLe qui a déjà été Mlinaarr plas li;ï«tf p, 3^;T, aoUr 1« I Koos arofts déjà, ai tniuat des laKnlIés de Fâse, iadiqaé des rappnxIknneDU entre la doctrine de Plotâ et ceDe d'Aristofe ^p, Z3^y'3^AJ. Noos ajoateroDs id que les sâpmniefs paragraP*^^* da lirre i de VEnn/ade I paraissent aToir pour objet de discuter les principes exposés dans le passage suiTant da traité I>e VAme: « r0y*M.H.MartiB,JÉAHieffj«rlrTiai^,t.l,p.3iS-382. Ccpendtok rinterpréUtioB 4e Plotia est Boiiis exacte fie celle «of prtpose M. H. Martin,p. 369. — ^ Marrobe a reproduit presque litlcralcBCBt cette ptoasedaas son Coiiumsliilr« mr fe Songe de Scipicm (1, 12): « Aainae, skot Bandi, ila et honânis aoioSy bmkIo dimioais repericator igaarae, si diTÛBc aatarae simplicitas cogitetor; awdo capaecs, qoan illa per anadi, haee pcr boBÛais membra diffundUnr, » Vay. M. fUTaisson, t. II, p. 380-392.

  
    PRBHllClkS ENNÉÀDE, LIV1IB T. 369 « Quant aux affections ^ de f âme [affections qui constitaent son essence], on peut se demander si elles sont toutes sans exception communes au corps qui a l'âme, ou bien s'il n'y en a pas quelqu'une qui soit propre à l'âme exclusivement*. C'est là une recherche indispensable, mais elle est loin d'être facile. L'âme, dans la plupart des cas, ne semble ni éprouver ni faire quoi que ce soit sans lé corps; et, par exemple, se mettre en colère, avoir du courage, désirer et en général sentira La fonction qui semble propre surtout à l'âme, c'est de penser*; mais la pensée même, qu'elle soit d'ailleurs une sorte d'imagination, ou qu'elle ne puisse avoir Ueu sans imagination*, ne saurait jamais se produire sans le corps*. Si donc l'âme a quelqu'une de ses affections ou de ses actes qui lui soit spécialement propre, elle pourrait être isolée du corps ; mais si elle n'a rien qui soit exclusivement à elle, eDe n'en saurait être séparée 7. C'est ainsi que le droit, en tant que droit, peut bien avoir des accidents, et, par exemple, il peut toucher en un point à une sphère d'airain; mais cependant le droit séparé d'un corps quelconque ne touchera pas celte sphère ; c'est que le droit n'existe pas^ à part, et qu'il est toujours joint à quelque corps. De même toutes les modifications de l'âme semblent n'avoir lieu qu'en compagnie du corps : courage, douceur, crainte, pitié, audace, joie, aimer et haïr^ Simultanément à toutes ces afTections, le corps éprouve aussi une afTection. Ce qui le montre bien, c'est que si parfois, même sous le coup d'affections violentes et parfaitement claires, on ne ressent ni excitation, ni crainte, parfois aussi on est tout ému d'affections faibles ou obscures, lorsque le corps est irrité et qu'il est dans l'état où le met la colère'. Ce qui peut rendre ceci plus évident encore, c'est que souvent, sans aucun motif réel de crainte, on tombe tout à fait dans les émotions d'un homme que la crainte transporte; et, si cela est vrai, on peut affirmer évidemment que les affections de Vâme sont des raisons matérielles [qui sont dans la roatièrc]. Par suite, des expressions telles que celles-ci : Se mettre en colère» signifient un mouvement du corps qui est dans tel état, * fl y a dans le grec -ndOvi : nous avons rendu le même mot par passions, yoy. p. 36, noie 4.-2 PloUn a imité celle phrase dans le dtbul du livre i, H ^'Z' ^^'^' "■ * *'^®"° discule celle opinion, liv. i, S 4-6, p. 39-43. — * PVoftn dit aussi, liv. i, s 7, p. 44: « Uâme raisonnable constitue l'homme » — Aa' ^ ^^' P- ^'- "" * P^otin élabUl une dislinclion à ce sujet, liv. i, S 9. PI r  ' Aristolc paraît admellre que Vàmecsi inséparable (p. 35». ^^^^ ^^* ' '®^'° ^'îsejgne au contraire que Vàme est séparab\e(p. 380).— » ''oy. liv. i^ * -^'P. 3a43. — • Yoy. liv. 1, s 7, p. 41.
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    370 N0TB8 BT tCIAIftCISaiMBNTS. oa un moUTemeat de telle partie du corps, de telle faculté du corps, causé par telle chose et ayant telle fin^ > (De VAme, 1, 1 ; p. 102 de la trad. de M. Barthélemy-Saînt-Hilaire). En écriyant les § 4 et 6 du livre i» p. 40-43, Plotin a certainenienC eu sous les yeux les passages suivants du traité De l'Ame : € Soutenir que c'est Tâme qui s'indigne revient à peu près à dire que c'est l'Ame qui lisse une toile, ou qui bâtit une maison. Il vaudrait peut-être mieux dire, non pas que c'est l'âme qui a pitié, qui apprend ou qui pense, mais plutôt que- c'est l'homme qui fait tout cela par son âme^ Encore faudrait-il comprendre ceci, non point en ce sens que le mouvement serait dans l'âme seule, mais, aucontraire, qu'il viendrait quelquefois jusqu'à elle comme quelquefois il en partirait. Ainsi, la sensation lui vient du,dehors'; mais la mé* moire vient de l'âme, qui se reporte aux mouvements ou aux impressions demeurées dans les organes des sens. > {De VAme, I, 4; p. 140 de la trad.) € Ce sont les corps qui semblent être des substances, et particulièrement les corps naturels, qui sont en effet les principes des autres corps. Parmi les corps naturels, les uns ont la vie, les autres ne l'ont pas ; et nous entendons par la vie ces trois faits : se nourrir par soi-même, se développer et périr. Ainsi tout corps naturel doué de la vie est substance, mais substance compùsée^y comme ou vient de le dire. Puisque le corps est de telle façon particulière, et que, par exemple, il a là vie,... il remplit le râle de sujet et de matière. Donc, nécessairement, l'âme ne peut être substance que comme forme d'un corps naturel qui a la vie en puissance ^. . . Si donc on veut donner une définition commune à toute espèce d'âme, il faut dire qu'elle est fentéléchie première d'un corps naturel organique... L'âme est l'essence que conçoit la raison. Mais l'essence pour un corps quelconque, c'est d'être ce qu'il est ; et, par exemple, si l'un des instruments dont nous nous servons pouvait être un corps naturel, et ainsi une hache, l'essence de la hache serait d'être hache et ce serait là son âme* ; car cette essence une fois enlevée, il n'y a plus de hache> si ce n'est par simple homonymie. Mais ici nous parlons de hache, et Tâme n'est pas l'essence et la notion d'un corps tel que la hache ; elle est la notion seulement d'un corps naturel, ayant en lui-même le principe du mouvement et du repos... De même que la. faculté de couper est l'essence de la hacbCi et * Voy. liv. I, S 5, p. 42. -- > Ibidem, p. 42. — « Ibidem, p. 41. — * Plolia désigne souvent l'animal sous le nom de compoêé. Voy. p. 38, oole 2. *-> » Voy. liv. I, S 4, p. 40. - • Voy. ibidem.
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    PHSMIÈRE ^NNÉADB, UYRB I. 371 que la vision est J-esaenee de Toeil, Tâme est comme la vue et comme la puissance de Tinstrument. Le corps n'est que ce qui est en puissance ; et de même que Tœil est à la fois la pupille et la vue, de même ici râms et le eorpa sont Vanimal. » (Da VAme, II, l ; p. 163 168 de la trad.) En résumé Ploti|i appelle dvne irraisonnable ou naturs ani'fnal$ ce qu'Âristote nomme âmesensHiioe, "oégétatixie et génératrice; maiâ il n'admet pas comme lui qu'elle périsse avecie corps; A\ accorde seulement qu'après la mort elle n'est plus qu'en puissance nu lieu d'être en acle*. > 3. Stoïciens. Plotin donné à Yâme irraisonnable ou nature animale le même rôle que les Stoïciens assignent dans leur système à la raison sémi^ nale. Il leur a même emprunté ce terme et il s'en sert souvent. Gomme eux, il voit dans Vdme irraisonnable un principe qui pé* nètre tout le corps et y administre toutWl la considère comme la source des raisons séminales plus particulièresf d'où naissent toutes les qualités^, et dont le corps animé est comme l'expansion et le développement. Nous avons indiqué, dans les notes du livre m de YEnnéade II (p. 176, note 1; p. 183, note 1; pr 189, note 4, etc.), les rappfo« chements qu'on peut faire à ce sujet entre les deux doctrines. H nous suffira de remarquer ici avec M. Ravafsson que, tandis que la raison séminale est un corps pour les Stoïciens, elle constitue un principe incorporel dans le système de Plotin *. Enfin, pour montrer le rôle que jouent encore aujourd'hui dans la science les idées d'Aristole, des Stoïciens et de Plotin sur l'âme végétative, sur la raison séminale et la nature animale, nous allons citer un morceau remarquable où M. Isid. Geoffroy Saint-Hilaire, en définissant la force organisatrice des êtres vivants^ reproduit les mêmes conceptions sous d'autres noms : *■ Voy, Enn, Y, IWre ii, S 2- Saint Thomas enseigne, comme PloUn, qu'après cette vie, autant du moins qu'elle est séjparée du corps, l'âme n'a que la possession TirtueUe des puissances sensitives {Summa, pars I, quae^t. 77, art. 8). Cest en ce sens que Bossuet dit : « Autant que Dieu restera ft l*âme, àufani vivra notre intelligence ; et, quoi qu'il arrive de nos sens et de notre corps, notre vie est en sûreté. » {De la Connaissance de Dieu et dé sov-méme, chap. V, S 1>l.) - ' Voy, Enn. 11, liv. m, S 13, p. 182. -» Voy. Enn. Il, Uv. VI, S 2, p. 240; liv. vu, S 3, p. 248. — * Voy. M. Ravaisson, Essai sur Us âtétaphyiiquêâ'Àristote, t. H, p. 384-^88.

  
    37^ NOTES BT ËGLAIRCISSBllIBNTâ'. € Si vivrCf o'êst en même temps changer et demeurer sans cesse, si un étreorganisé, bien qu'entièrement l*enouvelé dans sa substance et complètement transformé, reste pourtant le même individu *, ii y a nécessairement en lui quelque chose de supérieur à toutes ces combinaisons qui le constituent tour à tour, à toutes ces apparences sous lesquelles il se présente à nos regards. . . Au-dessus des faits temporaires et accidentels de la vie, il y a co qui les relie et les domine tous, au-dessus de tous les m^des^ le type dont ils dérivent : ce type que. Tobservation même nous conduit à admettre pour tout être vivant, quelque hypothèse qu'on veuille former sur les causes des phénomènes dont il est le théâtre. Ce type, c'est le modèle propre à chaque existence, selon lequel elle se déroule, selon lequel s'exerce, tant qu'elle subsiste, Tactivité propre de Tétre organisé; qu'elle tend dès le premier instant à réaliser; qu'elle réalise si rien ne vient interrompre prématurément ou faire dévier le cours des phénomènes, vitaux, et qui, là même où elle n'atteint pas le but, nous l'indique du moins par la convergence manifeste, de tous les faits biologiques vers ce terme commun; si bien qu'elle dessine pour l'esprit, au défaut du modèle lui-même, ses premiers linéaments, et nous le montre encore vivant où il n'y a pas d'existence actuelle^. C'est ainsi que dans un œuf ou une graine, dans un végétal ou un animal nouvellement éclos, dans un embryon ou un fœtus, une larve, comme dans un enfant, nous apercevons, outre les matériaux qui le constituent passagèrement, ce qui fait qu'il sera un jour autre qu'il ne nous apparaît, c'est-àdire, de quelque nom qu'on veuille se servir, le germe, le principe de ses développements ultérieurs*. Est quod futurus est, exprès* « La forme du corps vivant lui est plus essentielle que la matière. > (Cuvler, Mègne animal, Introduction.) « La vie est un tourbillon. • (Ibidem, t. U P* 11*) Ou retrouve là le principe d'Heraclite : « Les corps sont dans un écoulement continuel. » Voy. Enn, II, liv. 1, S ^> P- 145. — ^ La définilioii que M. Isid. GeolTroy Saint-Hilaire donne ici du type est conforme à celte idée des Stoiciens et de Pletin que la raison séminale ou génératrice est une force contenant et développant avec ordre, par sa seule vertu, tous les modrs de l'existence du corps qu'elle anime, toutes ses actions et ses passions depuis sa naissance jusqu'à sa destruction : « In semine omnis ftUuri ratio hominis inelusa est: et legem barbae et canorum nondum natus infans habet; lolius enim corporis et sequentis selatis in parvo occultoque lineamenta sunt. » (Senèqu^. Questions Naturelles, lit, 29). Plotin dit aussi : • Les raisons séminales contiennent tous les accidents qui arrivent aux êtres engendrés. » {Enn. 11, Uv. m, S l^t P* 137)* -' ^ * l^^^s UQ^ raison séminale, toutes choses sontensemble ; dans un corps, tous les organes sont séparés. » {Enn. 11, liv. vi, S 1, p. 2^5.)

  
    PREMIÈRE ENI9ËADE, LIVRE 1. ^73 sion célèbre 6e saint Augustin sur l'homme, qui, en un sens général, peuvent être étendues à tous les êtres doués de vie; ils sont, ou du moins commencent déjà à être ce quHls seront; et, où nos yeux ne distinguent encore rîen du type, notre esprit le voit déjà tout entier, et lui rapporte avec^ certitude tous les états, toutes les phases de la vie. » Ce même type, selon lequel la nature forme et développe le jeune animal ou le jeune végétal, est encore celui selon lequel, plus tard, elle Tentrelient et le conserve, exerçant à tous les âges une action dont le caractère, sinon l'intensité, reste invariable. Action essentiellement élective : cdiV elle amène et distribue dans tous ïes tissus de l'être vivant, Jion pas indifféremment et au hasard, les molécules de diverse nature qui composent le milieu ambiant, mais, entre toutes et par un véritable choix, celles-là seulement qui peuvent être utiles. Essentiellement élective encore par l'emploi qu'elle en fait après s'en être emparée; les fixant, selon le besoin, sur un point, ou les transportant successivement d'organe en or-gane, jusqu'à ce que, leur rôle rempli, elle les rejette et en appelle d'autres; ici formatrice, là momentanément conservatrice, parfois au^si réparatrice, et partout selon ce type dont rétablissement ou l'entretien reste pour elle, dans la variété des matériaux et des moyens qu'elle met en œuvre, le but, la règle unique et toujours présente*. » D'une activité élective et dont la source est dans l'être luimême, à ce qu'on a si longtemps appelé Vâme végétative, à ce qu'on appelle encore dans une école justement célèbre le principe vital, il n'y a qu'un pas^ mais ce pas est précisément c© qui sépare ici le résultat positif des faits chaque jour observés, de leur interprétation, de leur explication hypothétique. » {Hist. gén, des règnes organiques, t. H, p, 89.) Citons encore la déûnition de la vie par M. H. Martin: « La vie est une faculté propre de développement intime, par laquelle certains corps, pendant un temps dont le maximum dépend de leur nature, gardent certames propriétés spécifiques et leur individualité, malgré la perte et le renouvellement successifs de la matière dont ils se composent, et parcourent des phases régulières qui appartiennent à leur espèce. > {Philosophie spiritualiste de la nature, t. II, p. 174.) * « Chaque animal est administre par le principe qui façonne ses organes et les met en harmonie avec le tout dont ils sont des parties, » {Enn. Il, liv. m, S13, p. 183.)

  
    The text on this page is estimated to be only 27.40% accurate
    374 NOTBS ET fiCUlftCISSBXBlTTS. 4. Kabbale. hà doctrine de Plotin sur le rapport qa'ont entre eux les trois principes qui constituent l'âme hunaaîne, savoir, V intelligence, Vdme raisonnable et la nature animale, offre de l'analogie avec les idées qu'on trouve dans la K&bbale sur le même sujet. Celte analogie consiste principalement en ce que» dans les deux systèmes, le rapport des trois principes se trouve expliqué par l'idée de la procession qui est assimilée à une irradiation^» Nous empruntons à l'ouvrage de AI. Franck l'exposé de la théorie de la Kabbale, et nous donnons ce morceau sans en rien retrancher, pour que le lecteur puisse ap« précier facilement ce que Plotin a emprunté aux idées de l'Orient. € Considéré en lui<^méme, c'est-à-dire sous, le point de vue de réme, et comparé à Dieu avant qu'il soit devenu visible dans le monde, l'être humain, par son unité, son identité substantielle et sa triple nature, nous rappelle entièrement la trinité suprême [la Cowronne, la Beauté, la Royauté^ c'est-à-dire, l'Être absolu, l'Être idéal et la Force immanente des choses, ou la Substance, la Pensée et la Vie]. En effet, il se compose des éléments suivants: I^d'un esprit, qui représente le degré le plus élevé de son existence; 2<> d'une âme, qui est le siège du bien et du mal, du bon et du mauvais désir, en un mot, de tous les attributs moraux; 3» d'un esprit plus grossier, immédiatement en rapport avec le corps, et cause directe de ce qu'on appelle dans le texte les mouvements inférieurs, c'est à-dire les actions et les instincts de la vie animale*. Pour faire comprendre comment, malgré la distance qui les sépare, ces trois principes, ou plutôt ces trois degrés de l'existence humaine^ se confondent cependant dans un seul être, on reproduit ici la comparaison dont on s'est déjà servi au sujet des attributs divins [la comparaison de la flamfne dont la lumière bleue s'attache en haut à la lumière blanche et en bas à la matière enflammée]. Les passages du Zohar, qui témoignent de l'existence de ces trois âmes^ sont en très^grand nombre; mais, à cause de sa clarté, nous choisissons de préférence celui qu'on va lire : < Dans ces trois choses, Xesprit^ »- \éme et la vie dès sens, nous trouvons une fidèle image, de ce qui * Voy. M. Ravaisson, t. Il, p. 367.— 2 On retrouve ces trois principes dans la doctrine des Gnosliques qui distinguaient dans notre être trois éléments^ Ytêpritf Vdme^ la vie matérielle, et divisaient les hommes en trois classes : les pneumaiiqueê ou spirituelg^ les psychiques (m animiques, les hyliqtnesovi matériels, Voy. plus loin la Note sur le liv. ix de VEnnéade II.
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    PREHIÈIB BimÉÀBS, LIYBE f. 875 » se passe en haut; car elles ne forment toutes trois qu'un seul » être, où tout est lié par l'unité. La vie des sens ne possède par » elle-même aucune lumière; c'est pour cette raison qu'elle est si > étroitement unie au corps auquel elle procure et les jouissances . » et les aliments dont il a besoin. On peut lui appliquer ces paroles ^ du sage : Elle distribue la nourriture à sa maison et marque la » tâche de j^es servantes. La maison, c'est le corps qui est nourri; » et les servahtes sont les membres qui obéissent. Àu-desssus de la > nie dès sens s*élève Vâme qui la subjugue, lui impose des lois et > l'éclairé autant que sa nature l'exige. C'est ainsi que le principe > animal est le siège de l'âme. Enfin, au-dessus de l'dme s^élèce Ves*» * prit, par lequel elle est dominée à son tour, et qui réfléchit sur » elle wne lumière de t>ie. L'dme est éclairée par cette lumière et » dépend entièrement de Vesprit^. Après la mort, elle n'a pas de > repos, les portes de l'Ëden ne lui sont pas ouvertes avant que » resprit soit remonté vers sa source, vers l'Ancien des anciens, » pour se remplir de lui pendant l'éternité; car toujours Tesprit » remonte vers la source. » Chacune de ces trois âmes, comme il est facile de le prévoir, a sa source dans un degré différent de l'existence divine. La Sagesse suprême, appelée aussi Y Éden céleste^, est la seule origine de l'esprit. L'âme, selon tous les interprètes du Zohar, vient de l'attribut qui réunit en lui la justice et la miséricorde, c'est-à-dire de la Beauté, Enfin, le principe animal, qui jamais ne s'élève au-dessus de ce monde, n'a pas d'autre base que les attributs de la force, résumés dans la Royauté*. » Outre ces trois éléments, le Zohar en reconnaît encore un autre d'une nature tout à fait extraordinaire : c'est la forme extérieure de l'homme conçue comme une existence à part et antérieure à celle du corps, en un mot Vidée du corps, mais avec les traits individuels qui distinguent chacun de nous. Cette idée descend du ciel et devient visible dès l'instant de la conception : < Au moment où » s'accomplit l'union terrestre, le Saint, dont le nom soit béni, en> voie ici-bas une forme à la ressemblance de l'homme et portant * On voit que, selon la Kabbale, la vie dei senê eit illumMê pat VdrMf et l'âme par l'esprit^ comme selon Plolin, la nature animale est iJUuminée par l'dme raisonnable, et l'dvM raisonnable par l'intelligence. Voyt p. 959. — 2 VÉdên céleste correspond au monde intfUigible des NéoplatoDiciens. -«* s De même, selon Plolin, les intelligences particulières procèient de T/n* telligence divine ; les âmes particulières, de VAme universelle ; les raisons séminales individuelles, de la Baison totale de Vunivers ou Puissance na^ turelte et génératrice, engagée dans la matière (p. 184, 191-103, elc)»

  
    376 ROTBS ET ÉCLAIKCISSEIIBKTS. > Tempreiote da sceau divin. Cette forme assiàle à l'acte dent noas » venons de parier, et si l'œil pouvait voir ce qui se passe alors, on y apercevrait au-dessus de sa tête une image tout à fait semblable à » un visage humain, et cette image est le modèle d'après lequel nous > sommes procréés. Tantqu'elle n'est pas descenduo ici-bas» envoyée > par le Seigneur, et qu'elle ne s'est pas arrêtée au-dessus de notre » tête, la procréation n'a pas lieu ; car il est écrit : Et Dieu créa y l'homme à son image. C'est elle qui nous reçoit la première à » notre arrivée dans ce monde; c'est elle qui se développe avec y nous quand nous grandissons, et c'est avec elle encore que nous > quittons la terre. Son origine est dans le ciel. Au moment où les » âmes sont sur le point de quitter leur céleste séjour, chaque âme » parait devant le roi suprême revêtue d'une forme sublime, où > sont gravés les traits sous lesquels elle doit se montrer ici-bas. » Eh bien 1 l'image dont nous parlons émane de cette forme su» blime ; elle yicnt la troisième après l'âme, elle nous précède sur la > terré et attend notre arrivée depuis l'instant de la conception ; > elle est toujours présente à l'acte de l'union conjugale. » Chez les kabbalistes modernes, cette image est appelée le principe individuel. » Enûn, sous le nom d'esprit vital, quelques-uns ont introduit dans la psychologie kabbalistique un cinquième principe, dont le siège est dans le cœur, qui préside à la combinaison et à l'organisation des éléments matériels, et qui se distingue entièrement du principe de la vie anims^e (nephesch), de la vie des sens, comme, chez Âristote et les philosophes scolastiques, Vfime végétative se distinguait de Vâme sensitive... Mais, à vrai dire, ces deux derniers éléments ne comptent pour rien dans notre existence spirituelle renfermée tout entière dans l'union intime de l'âme et de l'esprit. > La psychologie kabbalistique a une grande ress<'mblance avec celle des Parses, telle qu'on la trouve enseignée dans un recueil de traditions fort anciennes, reproduit en grande partie par AnquetilDuperron, dans les Mémoires de l'Académie des InscripUons (t. XXXVII, pr 646-648)... Le type individuel sera reconnu sans peine dans le Ferouër qui, après avoir existé pur et isolé dans le cieU est obligé de se réunir au corps. Le principe vitale nous le retrouvons d'une manière non moins évidente dans le D/an, dont le rôle est de conserver les forces du corps et d'entretenir l'harmonie dans toutes ses parties. Ainsi que la 'Hdiah des Hébreux, il ne participe pas au mal dont l'homme se rend coupable ; il n'est qu'une sorte de vapeur légère qui s'élève du cœur et doit, après la mort, se confondre avec la terre. VAkko est au contraire le prîn*

  
    PRBMIÈRE ENIIÉABE, LIVRE I. 377 eipe le plas élevé. Il est aa-dessus, comme le principe précédent est au-dessous du mal. C'est une sorte de lumière venue du eiel c( qui doit y retourner quand notre corps sera rendu à la poussière. C'est l'intelligence pure, de Plotin et des kabbalistes, mais restreinte à la connaissance de nos devoirs, à la prévision de la vie future et de la résurrection, en un mot, la conscience morale. Vient enfin Vâme proprement dite ou la personne morale, une malgré la diver* site de ses facultés et seule responsable de nos actions devant 1er justice divine. » (M. Franck, la Kabbale, p. 199, 232, 377.) C. Nature animale dans la bête. Après avoir déterminé ce qu'est la nature animale dans ïhomms, il reste à déterminer ce qu'elle estdans la bête. Rappelons d'abord en quels termes Plotin s'exprime à ce sujet (liv. I, S 11, p. 48) : « Demandons-nous enfin ce qu*est dans les animaux le principe quiles anime. S'il est vrai, comme on ledit, que les corps d'animaux renferment des âmes humaines qui ont péché, la partie de ces âmes qui estséparable n'appartient pas en propre à ces corps; tout en les assistant, elle ne leur est pas à proprement parler présente. En eux, la sensation est commune à l'image de Vâmfie et au corps^ mais au corps en tant qvCorganisé et façonné par l'image de l'âme. Pour les animaux dans le corps desquels ne se serait pas introduite une âme humaine, ils sont produits par une illumination de l'Ame universelle, > En laissant de côté Tallusion que Plotin fait ici â la doctrine de la métempsycose, allusion sur laquelle nous revenons plus loin (p. 385), l'opinion développée dans le passage précédent sur la nature animale dans les bétes peut, se ramener aux deux propositions suivantes : 1* Le principe qui animé les animaux est la nature animale, appelée aussi âme sensitive et végétative ou raisbn séminale. C'est l'opinion d'Aristote, opinion adoptée par saint Thomas, et reproduite d'après lui par Bossuet dans le ivoxié De la Connais^ sance de Dieu et de soi-même (chap. Y, § 13, De la différence entre l'homme et la bête) : < L'oi^inion de Descartes a ses inconvénients comme toutes les opinions humaines. Le premier est que la sensation ne peut être une affection des corps. On peut bien les subtiliser, les rendre plus déliés, les réduire en vapeurs et en esprits; par là ils deviendront

  
    378 itoTKs BT ficLÀiKcissniimTs. plus tites, plus mobiles, plus insinuants, mais cela ne leâ fera pas sentir. ]» Toute rÉcole en est d'accord. Et aussi, en donnant la sensation aux animaux, elle leur donne une âme sensitvùe distincte du corps. Cette âme n'a point d'étendue: autrement elle ne pourrait pas pénétrer tout le corps, ni lui être unie, comme TËcole lesuppose. Cette âme est indivisible, selon saint Thomas, toute dans tout, et toute dans cbaque partie. » Que si rame qu'on donne aux bétes est distincte du corps» si elle est sans étendue et indivisible, il semble qu'on ne peut s'empêcher de la reconnaître pour spirituelle. Et de là naît un autre inconvénient. Car si celte âme est distincte du corps, si elle a un être à part, la dissolution ne doit pas la faire périr; et nous retombons par là dans l'erreur des PlatonicienSi qui mettaient toutes les âmes immortelles, tant celles des hommes que celles des animaux. » Voilà deux grands inconvénients, et voici par où on en sort... » Tous les *philosophes ^ même les païens, ont distingué en l'homme deux parties : l'une rtmonnable, qu'ils appellent vovc, mms, en notre langue, esprit ^ intelligence; l'autre, qu'ils appellent sensUite et irraisonnable. » Ce que les philosophes païens ont appelé «oOr , tnens^ partie raisonnable et intelligente, c'est à quoi les saints Pères ont donné le nom de spirituel; en sorte que, dans leur langage, nature spv^ rituelle et nature intellectuelle^ c'est la même chose* » Il se voit donc que les seviscuions d'elles-mêmes ne font point partie de la nature spirituelle, parce qu'en effet elles sont totale^ mrnt assujetties aux objets corporels et aux dispositions corporelles. » Quand donc on aura donné les sensations aux animaux, il parait qu'on ne leur aura rien donné de spirituel. Leur âme sera de même nature que leurs opérations, lesquelles en nous-mêmes, quoiqu'elles viennent d'un principe qui n'est pas un corps, passent pourtant pour charnelles et corporelles par leur assujettissement total aux dispositions du corps. De cette sorte, ceux qui donnent aux bétes des sensations et une dmeqtkï en.soit capable, interrogés si cette âme est un esprit ou un corps, répondront qu'elle n'est ni l'un ni l'autre. C'est une nature mitoyenne qui n'est pas un corps , parce qu'elle n'est pas étendue en longueur, largeur et profondeur; qui n'est pas un esprit» parce qu'elle est sans in* telligence, incapable de posséder Dieu et d'être heureuse. » Ils résoudront par le même principe l'objection de i'immorta*
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    Uté. Car encore que Tâme des bétes soit distincte du corps, il n'y a point d'apparence qu'elle puisse être conservée séparément» parce qu'elle n*a point d'opération qui ne soit absorbée totalement par la matière. Et il n'y a^ rien de plus injuste ni de plus absurde aux Platonicienss que d'avoir égalé l'âme des bétes, où il n'y a rien qui ne soit dominé parte corps, à l'âme liumaine, où l'on voit un principe qui s'élève au-dessus de lui, qui le pousse jusques à sa ruine pour contenter la raison, et qui s'élève Jusques à la plus haute vérité, c'est-à-dire jusques à bien même. » 2^ Le principe qui anime les animaux procède d'une puissance de l'Âme, puissance qui est appelée Puissance naturelle et généror trice. Raison totale de Vuni^ers, et qui, en cette qualité contient les raisons séminales de tous les êtres vivants, des hommes, des bétes et des plantes *. Tel est le sens du passage suivant du livre i, % 8» p. 46, qu'il faut rapprocher du passage cité plus haut, p. 377 : < L'Ame universelle est indivisible parce qu'elle fait partie du monde intelligible, et divisible par rapport aux corps. En effet, elle est divisible relativement aux oopps, puisqu'elle' se répand dans toute l'étendue de chacun d'eux tant qu'ils vivent ; mais en même temps elle est indivisible, parce qu'elle est une dans l'univers ; elle parait être présente aux corps, elle les illumine; elle en forme des êtres mvantSy non en faisant un composé du corps et de sa propre essence, mais en restant' identique; elle produit en cha* cun d'eux des images d'elle-même, comme le visage se réfléchit dans plusieurs miroirs. La première de ces images est la sensath)n, qui réside dans la partie commuoe [l'animal] ; viennent ensuite toutes les autres formes de l'âme, formes qui dérivent successive* ment l'une de l'autre, jusqu'à la faculté génératrice et végétative, et en général jusqu'à la puissance qui produit et façonne antre chose que soi, ce qu'elle fait dès qu'elle se tourne vers l'objet qu'elle façonne. » Plotin développe cette théorie dans le livre ni de VEnnéade II, où il dit (§ 13, 16, 17 ; p. 184, 188, 100-192) : « Tous les êtres qui sont dans te ciel ou qui se trouvent distribués dans l'univers sont des êtres animés et tiennjmt lewr Die de la Raison totale de Vunivers [parce qu'elle contient les raistms gêné*' ratrices de tous les êtres vivants]. ^ Pour l'exposition détaillée de la doctrine des PlalonicieDS sur l'âme de$ bêtes, Foy. le traité de Porphyre De Vàbêtinience ûti vianâîs, litre 111. «^ 2 y^y. JEftn. IV, Uv. vil, S U.

  
    380 NOTBS KT ECLAIRCISSEMENTS. » Toutes les choses forment un ensemble harmonieux parce qu^elles proviennent à la fois de la matière et des raisons qui tes engendrent. » La Puissance naturelle et génératrice, -qui contient les raisons , est seule efficace et capable de produire. L'Ame universelle produit donc par des formes. Elle reçoit de l'Intelligence les formes qu'elle transmet à TÂme inférieure [à la Puissance naturelle et génératrice] en la façonnant et l'illuminant. » Pour le rapport qui existe entre l'Ame universelle et les âmes individuelles, Voy, Enn. IV, liv. ix. S V. SÉPARATION DE l'AME ET DU CORPS. Dans le livre m de VEnnéade II, lequel a été composé avant celui qui nous occupe, Ploiin s'exprime ainsi, § 15-16, p. 187: € Nécessairement, puisque l'âme est une essence, elle possède par elle-même, outre l'existence, des appétits, des facultés actives, la puissance de bien vivre. Si elle se sépare du corps, elle produit les actes qui sont propres à sa nature et qui ne dépendent pas du corps ; elle ne s'attribue pas les passions du corps, parce qu'elle reconnaît qu'elle a une autre nature. > Qu'y a-tr-il de mêlé, qu*y a-t-il de pur dans Vdme ? Quelle partie de Vâme est séparable, quelle partie ne Vest pas tant que Vâme est dans un corps ? Qu'est-ce que V animal ? Voilà ce >que nous aurons à examiner plus tard dans une autre discussion. » On voit par ce passage que Platin, en composant le livre i, avait pour but d'exposer les principes desquels dépend {ql séparation de Vâme et du corps. En effet, cette question générale peut se décomposer «n quatre autres, qui sont étroitement liées entre elles : !• Qu'est-ce que i'anhnal? Qu'est-ce que l'homme? ^ Quelle partie de l'âme est séparable du corps? quelle partie ne l'est pas? 30 Comment sépare-ton l'âme du corps? 40 Pourquoi faut- il séparer l'âme du corps? On a vu dans les paragraphes précédents ce que Plotin entend par Vhomme et Vanimal, Voici maintenant la réponse quil fait à la seconde question (liv. i, § 3, p. 38) : € Tant que l'on considère l'âme comme le principe qui se sert du corps, il y a entre eux séparation, cette séparation qui s'opère en donnant à l'âme le pouvoir de se servir du corps comme d'un instrument [c'est-à-dire de lui commander : ce que fait la philosophie]. Mais avant que Tâme fût ainsi séparée du corps par la philo �

  
    PRBMIÈRB BNNfiABE, UVRB f. 381 Sophie, dans quel état s€ trouvait- t-elJe?Était-eHe mêlée au corps?..» Elle était en partie attachée au corps, en partie séparée. J appelle partie séparée du corps celle qui se sert du corps comme d'un instrument [Pâme raisonnable], partie attachée au corps celle qui s'abaisse au rang d'instrument [t'âme irraisonnable ou nature animale]. Or la philosophie élève cette deuxième partie au rang de la première [en soumettant la nature animale à l'âme raisonnable] ; quant à la première partie, elle la détourne, autant que nos besoins le permettent, du corps dont elle se sert, en sorte qu'elle ne s'en serve pas toujours [et qu'elle se livre à la contemplation du monde intelligible] ^ > Plotin complète sa pensée en ajoutant plurloin (§ 10, p. 47) : < Nous désigne deux choses : ou Vâme en y joignant la partie animale, ou simplement la partie supérieure; la partie animale, c'est io corps vivant. L'homme véritable di£fèredu corps : pur de toute pas-* sion, il possède les vertus intellectuelles^, vertus qui résident dans l'âme, soit quand elle est séparée du corps, soit quand elle en est seulement séparable par la philosophie, comm£ elle Vest ici bas; car, lors m^me qu'elle nous parait tout à fait séparée, Vâme est toujours dans cette me accompagnée d'une partie inférieure qu'elle illumine. Quant aux vertus qui consistent, non dans le bon usage de la raison, mais dans certaines mœurs, dans certains exercices, elles appartiennent à la partie commune; c'est à «lie seule aussi que les vices sont imputables, puisque c'est elle qui éprouve l'envie, la jalousie, les émotions d'une lâche pitié. » De cette doctrine découle la réponse que Piotin fait à la troisième question: Comment peut-on séparer V dîne du corps? Cette réponse, qui est développée dans les livres suivants, peut se formuler ainsi : 11 y a trois moyens de séparer l'âme du corps : la vertu, qui affranchit l'âme d€s passions, i'amowr de la beauté intelligible, qui l'élève au-dessus des choses terrestres, et la contemplation, qui la détache des sens et de l'imagination en la tournant vers l'intelli^ gence (p. 39, 64-60, «5, 75, 107-112, 134439, 179-187). ' Ces idées sont empruntées à Platon qui s'exprime ainsi : « Ceux qui prennent quelque intérêt à leur âme, et qui ne vivent pas pour flatter le corps, ne tiennent pas le même chemin que les autres qui ne savent où ils vont; mais, persuadés qu'il ne faut rien faire qui soit contraire à la philosophie, à l'affranchissement et à la • * Voy. Porphyre, De l'Abstinence des viandeSf Uv. I, 30-57. — » Celle dislinction des vertus intellectuelles et des vertus morales est empruntée à Arislote. Voy. p. 400.
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    38S II0T88 BT MUI«CI9»MBNm purification * qu'elle opère, iU s'abandonnent, i sa conduite, e( la suivent partout où elle veut les mener— Comment, Socrate?^ La philosophie, reeeyant Tàme liée véritablement et pour ainsi dire collée au corps, et forcée de considérer les choses non par elle» même, mais par Tintermédiaire des organes comme i travers les murs d'un cachot et dans une obscurité absolue, reconnaissant que toute la force du cachot vient des passions qui font que le prisonnier aide lui-même jt serrer sa cbatne; la philosophie, dis-je, recevant TAme en cet état, Texhorte doucement et travaille i la délivrer ; et pour eela, elle lui montre que le témoignage des yeux du corps est plein d'illusions , comme celui des oreilles , comme >celui des autres sens ; elle rengage à se séparer d'eux, autant qu'il est en elle; elle lui conseille de se recueillir et de se concentrer en ello^ même*, de ne croire qu'à elle-même, après avoir examiné au dedans d'.elle et avec Tessence même de sa peniée ce que chaque chose est en son essence, et de tenir pour faux tout ^ qu'elle apprend par un autre qu'elle-même, tout ce qui varie selon la différence des intermédiaires ; elle lui enseigne que ce qu'elle voit ainsi, c'est le sensible et le visible ; ce qu'elle voit par elle-même, c'est .l'intelligible et l'immatériel. Le véritable philosophe sait que telle est la lonction de la philosophie. L'flme donc, persuadée qu'elle tie doit pas s'opposer à sa délivrance, s'abstient, autant qu'il lui est possible, des voluptés, des désirs, des tristesses, àes craintes ; réfléchissant qu'après les grandes joies et les grandes craintes, les tristesses et les désirs immodérés, on n'éprouve pas seulement les maux ordinaires, comme d'être malade, ou de perdre sa fortune, mais le grand et le dernier de tous les maux, et même sans en avoir le sentiment. — £t quel est donc ce mal, So* crate? ^ C'est qne l'effet nécessaire de l'extrême Jouissance et de l'extrême affliction est de persuader à Tàme que ce qui la r^ouit ou l'afflige est très*-réel et très^variable, quoiqu'il n'en soit rien. Or, ce qui nous réjouit ou nous afflige, ce sont principalement les choses visibles ; n'est-ce pas ? — Certainement. — N'est-ce pas surtout dans la jouissance et la souffrance que le corps subjugue et enchaîne l'âme? — < Comment cela? ^ Chaque peine, chaque plaisir, a, pour ainsi dire, un clou avec lequel il attache l'âme au corps*, la rend semblable, et loi fait croire que rien n'est vrai que ce que le corps lui dit. Or, si elle emprunte au corps ses * Voy. £nn, I, llv. ii, S 4 , p. 56. — » L'acte par lequel l'âme se recueille et se concentre en elle-même est la wnvenioiu Voy. plus haut, p. 348. — > Voy, Porphyre, Ve V Abstinence des viandes, l, 3B-38. <

  
    PRIMXkRS BNNiADBi UVRE I. 383 croyances, et partage saa plaisirs, elle est, je pense, forcée de preiHlre aussi les mômes moeurs et les ndémes habitudes, tellement qu*îl lui est impossible d'arriver jamais pure à Vautre monde; mais, sortant de cette vie toute pleine encore du corps qu'elle quitte, elle retombe bientôt dans un autre corps' et y prend racine, comme une plante dans la terre où elle a été semée ; et ainsi elle est privée du commerce de la pureté et de la simplicité divine. —Il n'est que trop vrai, Socrate, dit Cébés. --Voilà pourquoi, mon cber Gébès, le véritable pbilosophe s-exerce à la force et à la tempérance, et nullement pour toutes les raisons que s'imagine le peuple. Est-ce que tu penserais comme lui ? -^ Non pas. — Et tu fais bien. Ces raisons grossières n'entreront pas dans l'âme du véritable philosophe; elle ne pensera pas que la philosophie doit venir la délivrer, pour qu'après elle s'abandonne aux jouissances et aux souffrances et se laisse enchaîner de notw* veau par elles, et que ce soit toujours à recommencer, comme la toile de Pénélope. Au contraire, en se rendant indépendante des passions, en suivant la raison pour guide, en ne se départant jamais de la contemplation de ce qui est vrai, divin, hors du domaine de Topinion, en se nourrissant de ces contemplations sa-^ blimes, elle acquiert la conviction qu'elle doit vivre ainsi tant qu'elle est dans cette vie, et qu'après la mort elle ira se réunir à ce qui lui est semblable et conforme à sa nature et sera délivrée des maux de l'humanité. Avec un tel régime, ô Simmias, ô Gébès, et après l'avoir suivi fidèlement , il n'y a pas de raison pour craindre qu'à la sortie du corps, elle s'envole emportée par les vents, se dissipe et cesse d'être. » (Phédon, t. I, p. 243-247 de la trad. de M. Cousin.) Piotin s'est encore inspiré de ce morceau de Platon en traitant la quatrième question qui nous reste à examiner : Pourquoi fautr^h séparer Vdme du corps? Selon Piotin, il faut séparer l'âme du corps parce que c'est la descente de l'âme dans le corps qui est l'origine du mal moral : « Si l'âme ne peut pécher, comment se fait-il qu'elle soit punie ? Cette opinion est en complet désaccord avec la croyance univer» sellement admise que l'âme commet des fautes, qu'elle les expie, qu'elle subit des punitions dans les enfers et qu'elle passe dans de nouveaux corps >. Quoiqu'il semble nécessaire d'opter entre ces *■ Piotin déyeloppe cette pensée dans le livre ix de VEnnéadê I, pw 140. «» > Voy. Platon, Phédm, t. I, p. 241-242 de la trad. de M. Cousin.

  
    334 NOT£S ET ÊGLA1RC1S8EMKNTS. deux opinions, peat-étre pourrait-on montrer qu'elles ne sont pas incompaiibles. En effet, quand on attribue à l'âme l'infaillibilité, c'est qu'on la suppose une et simple, en identiûant l'âme et Tessence de l'âme. Quand on la dit faillible, c'est qu'on la suppose complexe, et qu'on ajoute à son essence une autre espèce d'âme qui peut éprouver les passions brutales. L'âme ainsi conçue est un composé, résultant d'éléments divers : c*est ce composé qui éprouve despcissions^, qui commet des fautes; c'est lui aussi, et non l'âme pure^ qui subit les châtiments. » {Enn. \, llv. i, § 12, p. 48.) Il faut rapprocher ce passage des § 13 et 14 du livre viii, p. 135138, où Plotin s'exprime â ce sujet d'une façon plus explicite encore : « L'homme vicieux meurt autant que l'âme peut mourir. Or, mourir pour l'âme, c'est, quand elle est plongée dans le corps, s'enfoncer dans la matière et s'en remplir; puis, quand elle a quitté le corps, retomber encore dans la même boue jusqu'à ce qu'elle opère son retour dans le monde intelligible et qu'elle détache ses regards de ce bourbier*. Tant qu'elle y reste, on dit qu'elle est descendue aux enfers et qu'elle y sommeille... Descendre dans lama,tière, voilà la chute de lame: ^e là dérive aussi sa faiblesse... La matière est donc pour l'âme une cause de vieeK » On retrouve les mêmes idées dans le passage suivant de Macrobe {Comm^entaire sur le Songe de Scipion, ï, 11) : Dicendum est quid his postea veri sollicitior înquisitor philosophiœ cullus adjecerit : nam et qui primum Pythagoram et qui postea Platonem sequuti sunt, duas esse mortes, unam animae, animalis alteram prodiderunt : mori animal, quum anima disccdit ecorpore, ipsam vero animmnmori^ asserentes, quum a simplici et individuo fonte naturœ in membra corporea dissipatur. Et quia una ex his manifesta et omnibus nota est, altéra non nisl a sapientibus deprehensa, cetcris eam vitam esse credentibus; ideo hoc ignora tur a plurimis cur eumdem mortis deum, modo ïiïiemy modo immitem voccmus : quum per alteram, îd est animalis mor-* tem, absolvi animam et ad veras nalurae divitias alque ad pro* priam libertatem reroitti, faustum nomen indicio sit ; per alteram vero, qua& vulgo vîta existimatur, animam de immortalitalis suœ luce ad quasdam tenebras mortis impelli^ vocabuli testemur horrore : nam, ut constet animal, necesse est ut in corpore anima vin* Yoy. Platon, ihiâ. — ^ Voy. encore Enn. 1, liv. ii, S 3, p, 55 ; liv. vi, S 5, p. 106. Pour les éclaircissements rektllTs à cette théorie, Voy. la Note sur le Ht, VIII de VEnnéade 1.— » Voy.Enn. l, liv. viii, S 13, p. 135. — * Voy. tôtd., $14, p. 138.

  
    PREMIÈRE ENNËÀBS, LIVRIS I. 385 ciatur' ; ideo corpns ^ifiotç, hoc est viocjalums, nnncupûfur, et vâjcxa, quasî qnoddam (rripLa, id est animse sepulcrum. Unde Gtcero, parîter utrumque significaos corpus esse Tinculum, corpus esse sepulcrum, quod carcer est sepultornm, ait : « Qui e corporum Yîaculis, tanquam e carcere, evolayerunt. > S YI. MÉTEMPSYCOSE. Â la doctrine de la séparation de Vâme et du cofps se rattache dans Plotin, comme dans Platon*, eelle de la métempsycose. Dans les livres que contient ce volume , on ne trouve que de courtes allusions à la doctrine de la métempsycose : « Demandons-nous enfin ce qu*ést dans les animaux le principe qui les anime. S* il est vrai, comme on le dit, que les corps d*aniinaux renferment des âmes humaines qui ont péché, la partie de ces âmes qui est séparable n'appartient pas en propre à ces Corps ; tout en les assistant, elle ne leur est pas à proprement parier présente. En eux, la sensation est commune â Vimage de Vâme et au corps, mais au corps en tant qu'organisé et façonné par l'image de rame. Pour les animaux dans le corps desquels ne se serait pas introduite une âme humaine, ils sont engendrés par une illumination^ de VAme universelle (p. 48). » Le passage de l'âme humaine dans le corps d'une brute est présenté ici sous une forme dubitative. Quant au passage de l'âme d'un corps dans un autre corps, Plotin l'affirme toujours sans aucune espèce de restriction ; « C'est une croyance universellement admise que l'âme commet des fautes, qu'elle les expie, qn^elle subit des punitions dans les enfers et qu'elle passe dans de nouveaux corps (p. 48). » « Quand nous nous égat'ons dans la multiplicité que renfermé Tunîvers, nous en sommes punis par notre égarement même et par un sort moins heureux dans la suite (p. 178). » « Les dieux donnent à chacun le sort qui lui convient et qui est en harmonie avec ses antécédents dans ses existences successives (p. 281). » Enûn, dans le livre ix de VEnnéade l, les raisons qui servent à démontrer Timmoralité du suicide sont empruntées à la doctrine «rotf. Enn. 1, liv. i, S 12, p. 49.— * Voy. Enn. Il, liv. rt, SP, p 275. — Voy. Platon, Phédon, 1. 1, p. 240-213 ile la trad. de M. Consin. 25
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    886 N0TB8 XT ÉGUIRCISSBHBlfT0« de la métempsycose. Mais l'exposition détaillée des idées de Plolin sur ce sujet ne se trouve que dans VEnnéade III et VEnnéade IV. Mous nous bornerons ici à énoncer le principe sur lequel PIoIIq fonde sa théorie de la métempsycose : € Les âmes ne descendent pas toujours également ; elles des* cendent tantôt plus bas, tantôt moins bas. Chaque âme entre dans le corps qui est préparé pour la recevoir, et qui est tel ou tel, selon la nature à laquelle Vâme est devenue semblable par sa disposition (xaG* ôftoéudiv rqç $i«Gs(7Ecaç) : car , selou que l'âme est devenue semblable à la nature d'un homme ou à celle d'une brute, elle entre dans tel ou tel corps'. » {Enn, IV, liv.ni, §12.) Nous reviendrons sur la métempsycose dans la Note sur le livre ix de VEnnéade II, en exposant le système des Gnostiques. Nous nous bornerons à citer ici un passage où Macrobe fait une application de celte doctrine {Commentaire su/r U Songe de Scipion^ I, 9) : «Animarum originem maoarcdecœlo interrecte philosophantes indubitatse constat esse sententiœ ; et animas, dum corpore utitur, bœc est perfecta sapientia, ut, unde orta sit, de quo fonte venerit, recognoscat. Hinc illud a quodam inter alla, sea festiva, seu inordacia, serio tamen usurpatum est : De cœlo descendit tvtkêt ttautà*, fJUYXNAUt, lat. XI, T. IT4 Nam et Delphici vox haec fertur oraculi consulenti ad beatîtatem quo itinere pervenlret : c Si te, inquît, agnoveris ; > sed et ipsius fronti templi haec inscripta sententia est, Elomini autem, ut diximus, una est agnitio sui, si orîginis natalisque principia atque exordia prima respexerit, c nec se quaesiverit extra. » Sic enim anima virtutes ipsas conscientia nobilitatis induitur, quibus post corpus evecla, eo unde descenderat reportatur^ : quia nec corporea sordescit nec oneratur eluvje, quae puro ac levi fonte v/rtutum rigalur, nec deseruisse unquam cœlum videtur, quod respecta et cogitationibus possidebat'. Hinc anima, quam in se pronam corporis usus effecit, atque in pecudem quodammodo reformavit ex ^ D« nos jours cette doctrine de la métempsycose, ainsi que celle de la préexistence des âmes qui s*y trouve liée, a été reprise et développée sous de nouveaux points de vue par M. Jean Reynaud, dahs l'ouvrage intitulé Ciel et Terre. M. H. Martin a combattu les idées de M. Jean Reynaud dans son traité de La Vie future. Voy. aussi M. Franck, Diciionnatre des Sciences philosophiques, arl. Métempsycose. — ^.Voy, Enn. î, liv. ii.— 'Dans celte phrase, respectus signlUe conversion, Voy. Mnn. J» liv. ii, S 4i P< ^7.
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    PmXHlftRV ENNilSB, tlYVI I* 887 homiiie, et absolationem corporis perhorresdt,. et, qaxm ^leeeese est, Non nisl cum gemita Aigit itidighata sub umbras. Sed nec post mortem facile corpus relînquit (quia «•.•...•.,.... a • 1^00 funditUS QÏBXk9B Corporeae excédant pestes); (^n., Hb. VI, V. 786.) sed aut gmim ob$rrat cadaver^ aut noi^i eorporifi ambit habitaeU'* lum, non humani tantùmmodo, sed ferini quoqvs, êleoto généré moribue ccmgi*uo quos in homine Hbenter exercmt^; mayuKqae^ omnia perpeli ut cœlum, quod ¥el îgnorando, vei dlssimulando. Tel potîus prodendo deseruU, évadât. Civitakim yero rectoret celerîque sapientes cœlum respeetu, vel quam adfauc tsorpore teneniur, habitantes, facile post corpus cœlestem, quam pftne non reliquerant, sedem reposeunt. » S Vn. MENTIONS ET CITATIONS QUI ONT ira FAITES DE CE LIVRE. Les principaux auteurs qui ont cité ce livre de Plotin sont Macrobe, Olympiodore et Priscien le philosophe.. Macrobe, que nous avons déjà cité (p. 32*?, 362, note I^ p. 368, note 2; p. 384, 386), réfume en ces termes le traité de Plotin: % Hœc sit prsesentis opéris consummatio, utanimam non solum immortalem, sed deurn' esse clarescat. lUe ergp jam'post corpus qui fuerat in divinitalem receplus, dicturus viro adhuc in vita posito ; « deum te esse scito, » non prias tantam prsrogativam eommiU.it homini, quam qui sit ipse discernât, ne sesiimetur hoc^uoque dl-* vinum dici quod mortale in nobis et caducum est. Et, quia TuUio mos est profundam rerum scicntiam sub brevitale tegcre verbo-* rum, nunc quoque miro compendio lantum concludlt arcanum, quod PlotinuH, magis quam quisquam verborum parcus, libro intègre dlsseruit, cujus inscriptio est : Quid animal? Quid homof In hoc erga libro Plotinus quaerit cujus siat in nobis voluptates» mœrores, metusque ac desideria et animositates vel dolorcs, pos'»tremo cogilatlones et intellectus, utrum merse animaa, an vero A Foy. Porphyre, De VAMinence 4e$ tnandej, II, 47. •— ^ Yctt- ^^'"^ iV» Uv. m, 8 12. — » Yoy. Enn. I, Uv. n, S 6, p. ôQ.
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    388 KOnS IT ÉCtÀIBCtSSBlIBKTS» animso utentis corporel; et post muUa, qaae sUi) copîosa rerum: densitate disseruit, quœ nunc nobis ob hoc solum prsetereunda sunt, ne usque adJusUdii necessitatem Tolume^ cxtendant, hoc postremo proauotîat : Animal esse corpus animatum^ ; sed nec hoc neglectum vel non quœsitum relinquit, quQ animée beneOcîo quave via societatis animetur. Has ergo omnes quas praediximus passiones assignat animali, yeram autem hominem ipsam animam esse testatur s. Ergo qui videtur, non ipse verds homo est, sed verus ille est a quo regîtur quod yidetur. Sic, quum morte animalis discesserit animation, eadit corpus régente viduatum.~Et hoc est quod videtur in homme mortale ;«nima autem, qui verus homo est^ ab omni conditione mortatitatis aliéna est adeo ut, ad imitatiotiem Dei mundum regentis, r^gat et ipsa coipus dum a se ani<matuTi. Ideo pfaysici mundum magnum hominem , -et hominem brevem mundum » esse dixerunt. Fer similitudines igitur eeterarum prsarogativarum quibus Deum anima videtur imitarî, animam deum et prisci phiiosophorum et Tuiilu3 dixit.> {Commentaire &wr le Songe de Scipion, II, 12.) Olympiodore cite ce livre fort brièvement : x«t nlOtç ô t& n>(UTÎv&> To xsyâXatov t6 èv xoûç ÈvvÂaat, xi xà .^ûov x«t xlç av^pwTroç, evQa. ^£(xvuo-e Ç&i&v psv xo cuvaiiA^OTÂjOOv , ccv^û'^ttov Si t/îv Af'u;^>iv ' toûto rai Tw iD.arwvi o A.\x.t^tà$ïiç TotoOrov s^tav o-xôttov. [Commentaire sur VAlcibiade, TrpaÇ. «, fin, p. 9 de l'éd. princeps.) Dans rédition de Plotin qui a paru chez MM. Didot (Paris, 1855), M. Dûbner a publié un traité dePriscien que M. J. Ouicherat avait découvert et qui jusqu'ici était resté inédit et inconnu. Cet ouvrage, qui existe traduit en latin et incomplet dans le ms. n** 1314 du fonds de Saint-Germain -^VAuxerrôis à la Bibliothèque impériale, est indiqué sous ce titr^: Prisciani philosophi solutiones eorumde quibusdubitavitChosroesPersarumrex. Dan^Tintroduction, Priscîen énumèrêles auteurs qu'il a consultés et il cite Plotin en ces fermes : « iEstimatus est autem et Theodotus nobis opportunes occasiones largiri ex €ollectione Ammonii scholarum, et Porphyrius ex Comralxtis quaestionibus, lamblichusque de Anima scribens, et Alexander et Themistius, qui ea quœ sunt Arislotelis narrant; Plotinus quoque magnus et Proclus in omnibus différentes singulos lîbros eomponens, et maxime de tribus Sermonibus, per quos apud Platonem animoé immortale ostenditùr (jj. 554). » Dans les idées que . « Vo», Enn. 1, liv. \, S 1, P- 35. ~ « Ibid., S7, p. 43. — » fttrf., S tO, p. 47. - 4 ibid., S n, p. 49. - s Yoy. Bnn. II, Uv. m, S^, p. ITe.
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    PRSMl^RB BNNÉAI>S, LIVRB i. 389 cet auteur développe ensuite, il y en a plusieurs qui semblent emT pruntées au livre i de VEnnéade I et aux suivants : « Anima neque appanitur, neque miseetur, neque concreta «st ; et necessario neque corpus esU Sed pervenit ut essentia qusedanQ^ incarporalis ; proprium vero incorporalis pervenire per totum corpus* (p. 555, 1. 30). » «( Intelligat difTerentiam separatœ et non separatœ animœ^, et quomodo irrationalis non substiterit sine corpere, neque opéra-bltur per se ipsam, iafert autem quamdam corpori speciem, sive spiritum connaturalem ad providentiam suicorporis ministrantem, sive calorem naturalem, ut quidam nominant, et ad motum corppris et ad.nutrimentum et ad mobilitatem subminisirantem sibt^ Rationalemyexo separatam esse dicimus* (p. 555, 1. 42). » « Anima, cuicunque ddçst corpori, vitam semper ei infert. Oi)ane autcm vitam semper inferens non contrarium receperît vitœ... Contrarium autem vitse mors : non ergo accipit anima mortem, ac per hoc immortalls. Addidit autem quidam qtumdam sapientvm, magnus^ inquam, Plotinus, et quod eo ma jus : Si igitur neque ipsàm quam infert vitam potestiterum recipere, multomagis contrarium vitae, ipsam mortem. Habens enimejus causamconBaturalem, nibil indiget vitse quam corpori dat, dum sit umbra ejus quam in se ipsa secundum esaentiam habet vitse. Etenim omnino nihil causalium indigens est causativi, meliores habena semper virtutes bis quas causativo largitur : quoniam et ignis non iterum reçeperit callditatem quam a se calefactis infert (connaturale enim habet), ac per hoc multo magis neque frigiditatem quœ est contraria,^ et j^ravita te etîam connaturali, catlditati ; et omnino omne quod semper infert qualemcunque speciem neque quod infert receperît neque contrarium illius* (p. 566, 1. 38). » a Taie mirablle in anima , quomodo id ipsum et mîscetup alterî , sicut ea quae sunt concorrupta, et manet sui salvans essentiam, sicut ea quœ sunt apposita. Natura enim ista incorporalium : etenim eorum quœ sunt immaterialia mixtura non efficitur eum corruptione, sed improfaibite per omnia implent se habentia opportune recipiendb, et per totum perveniunt sicut concorrupta sibî invicem, et manent incorrupta et inpommixta... In bis enim quœ illuminant, utpote lucerna posita , solumm^do lux aéra quodammodo afficit^, ipse vero ignis in candélabre tenetur ; in essmtiaU autem inçor* Voy. Enn. I. liv. i, S 2-4, p. 37-40. — 2 jbid., S 3, p. 39. — * Jbtd., S 10 , p« 47. — * Tout ce passage e&t emprunté auUvre yii deVEnnéade IV, S !!• — 6 Kot/. £wn. I, liv. I, S 4, p. 40.
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    390 N0TS8 &T ÉClÀIftClSSBMBfnrS. pwrali tita animatum corpm fit illummatmn db êa*, Tertiintainen non miscetùr in unum, sicul ignis, sed est ublque corporis, non ut aliod in aHoper appoàitionem coaptatum, sed mconfuse uniturel pèr totum diffusa est, manèns quideni perrectisslmc ineorruptibilis Qt incorporalis... Unitur anima cum corporc ut alligata flamma, absoluta vero est ut numerus numéro appositus, et neque sic tacta additnr; caret enfm magnitudine ; neque ut ki saeco concluditur' : p?us cnim quam mensura; sed qusedam ineffabilis est unitas eo qui secundum sensumest sermone et phantasia, reelpituryero secundura solam inteliigentlam... /no^ino^io' sestimaturmixtura, non tamen essenttae corniptio*. Perhoe igitur anttna corpori miscetùr êalvans mi essimtiafn etoperationen^ ineorruptibilem^ {p^ 559, I. 30). » Après avoir rapporté les mentions et citAtions qui ont été faites de ce livre pal* Hacrobe, Olympiodore et Priscien, il nous reste à indiquer ies travaux dont il a été l'objet. Le premier est celui de Ficin. Il a mis en tête des livres qui com^ posent les trois premières Ennéadet un Commentaire étendu qui maHieureusement n*a pas la même valeur que sa traduction. En général, Il s'y otcupe, soit de concilier la doctrine de Plolin avec le Christianisme ou avec la Scolastique, soit d'exposer ses propres idées sur le sujet qu'il traite, plutôt que d'expliquer les passages du texte qui peuvent embarrasser le lecteur. Le travail de FIcInest donc plutôt propre h faire connaître son système qu'à fournir des éclaircisvsemenis. Cependant, comme il y a dans le Commentaire sur le livre i plusieurs morceaux qui peuvent confirmer nos explications, nous en donnons ci dessous des extraits. Parmi les autres écrivains qui ont exposé et discuté les idées contenues dans le livre i, on peut consulter: M. Vacherot, Histoire critique de V École d* Alexandrie , t. I, p. 543-552, t. m , p. 350, 405-407, 414. M. Chauvet, Des théories de l'Entendement humain danê Van* tiquité, p. 485-489. 5 VIIL EXTRAITS DU COMMENTAIRE DB FIÉIN SUR CE LIVRE. 1. Division des Facultés de Vdm^, « Peropportune primus bic omifium nobis occurrît liber, in quo nos ipsos velut in speculo contemplemur, ne tanquam nimium * IWA, S «, p. 4a -. a Foy. Em. IV, liv. itt, $ 30. - » Foy. Enn, I, liv. 1,8 12, p. 49. — * 'Wd., 84, p. 40.

  
    PREMIÈRE SNNÉABS, LIVRE I. 991 cnriosî aliéna prius quam nostra quœramus. Docebtt entm nos» îd est hominem verum, atqiie hoc ipsum, quod fpsi proprie sumus, non esâe corpus, quia hoc utîmur ut instrumento ; non esse vitam omnino corpori proprianr et addictam, quoniam hsec nobiscuin brûlis est communis; et quia sœpe huîc ipsa ratio, per >quam ipsi sumtis, adversatur et imperat, non esse quiddam ex corpore et propria ejus vita compositum, eisdcm omnino de causis, quas hic assîgnavimus. Hoc enim esse animai non denique ex anima rationali et vivente irrationali conjunctum, quoniam ex indissolubiiî et dissolubili unum conflci nequeat ; sed hominem esse animam» id est, substantiam incorpoream rationalemS ex divino quidem intellectu existenlem, in se vero consislenlem, corporî autem non inhœrentem, sed potius assistentem, atque ipsa sui prsesenlia vitam hancin corpore producentem, exqua et corpore compositum anima? appellalur'. Animam vero nostram corpori quidem adesse, sed non inesse, sic breviter ôstendemus. Tria formarum gênera sunt. Inflmœ quidem formœ sunt naluralos, supremœ vero divinae,mediaB aulem rationaIesanimœ.iVafuraZe5/brmcç,utelemenforum atqne mîxtorum, dicuntur et adesse materiae, quantum eam afficiunt, et in eam noiinihil elllcîunt; dicuntur et înesse materiœ, quantum una cum ipsa formae similiter palîuntur. Sed formœ dtrince, id est divinus Inteliectus mundi artlfex, rerumque ideae, id est prlmi divinsB Intelligenliae actus, et exemplaria rerum, neque materise insûnt: alioquin ne Ongi quidem posset quicquam a materia separatum ; rursus neque materiœ adsunt. Non dico procul esse a materia secundum ioeum, nam procul dubio sunt ubique : sed non adesse secundum ullam naturœ cognationem afFectumque allquem ad materiam. Quis enim Inteilectum divinum non animadveriat ab omni materiœ commercio esse secretum, quando et înteilectus humanus non aliter actîonem intellîgcntiœ propriam, quam se ipsum a materia segregando expedire possit atque perficere't Inter formas igitur naturales, qu8e materiae adsunt simul et insunt, ac formas omnino divinas, quae neque insunt, neque etiam adsunt, extare oportct mediam formae naturam : quae materiœ non insît quidem, ne cum materia patîatur, ne pàtiendo cum ea imperfocte agat in eam ; ne imperfecle agendo usque ad vitœ vigorem banc ipsam formare non possit ; adsit autem mal erîœ, id est naturali providentia faveat, et foveat quodam afiinitatis amore, fovendo formet, atque viviûcet, viviûcando humanum pariât Animal, Ilomini, * Voy. Enn, I, Ut. i, S 7, 10, p. 44, 47. — > iWd., 8 7, p. 43. — » mé^ S 12, p. 50.
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    392 NOTES £T fiCUIRCISSEMENTS. îd est aiiimae subditum geoeraniL Talem esse rationaletn armna/in perspicue constat: non inesse quidem apparet, ubi çorpori répugnât et imperat; apparet etiam et adesse, ubicorporis eonjugium naturaliter amat^ Habet aliquid proprium, ubi ratiocinatur, id est molu quodam et tempore ab elfectu ad causam argumentalionibus suis ascendit iterumque descendit, etubi, proposito flneetviarum inventa diversitate* de iilarum elëctioiie consulit. Tota quidem hsec facuitas, ratio, cogitatio, consultatio, maxime Hominis propria nominatur^ Habet iterum aliquid cum Intollectu divino quasi commune^ intellecPum sdlïQeij non discurrendo, sedîntuendo, verilatem assidue contemplantem : cujus quidem intuitu stabili vaga rationis discursio regltur, illinc exordiens, illuc denique desinens. Habet et aliquid quasi commune cum bruto, imaginationem, id est sensum animœ intimuin atque simplicem, sensuumque sequentium judicem.Proinde ipsa vis média, quœ diseurrit'', qua ratione discurrit, Cogitatio, simul Ratio, Consiiîum nominatur; qua vero diseurrendo exordia sumit ab intellcctu, Intelligentia, Sapientia, Scientia dicitur ; sed qua ab imaginatione cursum inchoat, Conjectura, Fides, Opinio nuncupatur, Hœc substantia, his tribus prœdita viribus, Anima proprie a Piatonicis nominatur; et, quatenus sic affecta est ut vitani quandam in corpus effundat humanum, nominatur et Homo. Est autem haec anima proprie» Vita vero bine effusa animatio et vivificatio dîci débet; communi tamen licenlia freti, iilam quidem animam dicemuspr^nam^, hanc vero secundam, atque a prima ejusque viribus çecundam viresque ejus oriri. In Prima quidem ab Intellectu Ratio, a ratione Imaginatio proficiscitur; in Secunda vires quoque très prœcipuse sunt, Imaginatio, id est, communis quidam sensus ; deînde Sensus Exterior®, in partes quinque divisus; postremo Potentia Genîtalis, quœ et Natura vocatur^ generationis, augmenti.nulritionis origo^ Imaginatio quidem in anima secunda atque animali (ex ea enim et corpore animal lit iiumanum), représentât primae animae inteilectum ; Sensus exterior rationem ; Natura denique Vegetaiis imaginationem primae animse refcrt. Imaginatio rursus, quse animée prioris est inûmum, discrcta dicitur phantasia", et nonhibil de particulari substantia judicat, ac propius sequitur rationem. Imaginatio vero, quœ sequentis animœ animalisque tenet summum, confusa * Voff, Mnn, l,liv. i, S 8, 12, p. 45, 49. — «/«cl., 8 7, p 44. — » /Wd., S 8, p. 44. — 4 md,, S 1, p. 36, note 5 ; s 9, p. 46. - » Ibid., $ 8, p. 44. — « Ibid, , S 7, p . 43. — 7 /5i(2., 5 g, p. 45.— » c'est Vimagvnatiim intelleetuelU, Foy;S7, p 43.
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    PRBVIÈRB BICNfiADl, LIVRE I. 393 dici phantasia^ 8olet, ei accidentiasolumpercipit, plurimumque insUnctu ducitur nalurali. Proinde Sensus omnis in hoc animali, et ad externà sensibilia pertinet, et ad passioncs corpori ab externis illatas, quas persentit proxime, proprieque corpore patiente compatitur. Sensus autem, îd est, Imaginatio soperioris anim»' non ad sensibilia, sed ad subjecti animaiis sensus sese dirigit; nou passiones corporis proxime sentit, sed compassiones sensuum sta-* tim animadveriit; et omnino circa imagines, actiones, passiones sensus inferioris versari soiet, neque perniciosam inde suspicit passipnem, sed affectu qixodam erga illum paterno sœpissime tangitur. Hactenus communis quœdam in totum librum argumeuti sit forma. > 2. Rapports de Vâme humaine avec les trois hypostases divines, < Plotinus inquirit quomodo anima ad omnia tiim superiora, tum inferiora se faabeat; sed primo quo pacte ad Intellectum dîvinam, animarum rationaiiumpatrem, qui sic ferme prsesidet animae, sieut hœc animali. Scito autem Ipsum Un\im, sive ipsum Bonum, quod el summus est Deus, nullum habere respectum. Intellectum vero. Boni fiiium, apud Plotinum duos saltem respectus habere : primum prout est ab Uno, atque ita et ipsum esseunum ; secundum prout existit in se : itaque in multitudcnem idearum derivatur, quas tameff omnes actu unico simul habet et conspicit. Animam deinde très jam habere respectus: ab Intellectu enim cognoscendi vim habet; sed haec ipsa vis, ut proxime ex Intellectu pendet, ipsa quoque est intellectusy semperque patri continua, sub iliius forma actuque semper cuncta simul intelligit; ut autem pro natura Ânimse capitur^ jam tempore quodam, et a potentia in actum successione discurrit, ratioque et cogitatio nuncupatur, sicque rerum species videtur inler se disjunctas habere; denique ut vergit ad animal, ex universalium ratione ad particularium imaginationem jam descen^ dit. Sed hœc Animaiis vita quatuor respectus subire videtur : prout enim ab anima, velut Imago a substantia peadet, imaginationem habet; prout in se aliquid est, in sensuum multitudinem derivatur; quantum régit corpus, vitalem vim exercet; quantum adhseret corpori parsque animaiis evadit^ passionibus obnoxia redditur. Vita igitur hœc est forma corpons ; anima vero potius animaiis est forma ; intellectus» forma animœ. Deus quodammodo ^ C'est Yimaginaiion sensible, que Plotin appelle conception des choses fausses, S 9, p. 46. — 2 /Md , S 7, p. 43.
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    394 NOTISS BT ÉCLAIRGISSEMEIVTS. ipsiuâ Intelleetus est formas semperquc deinceps gradDs inferior sub actu superioris gradus quasi formoe consistît et agit. Proînde Intellectus ipse divinus tum communis dicilur, quantum ipse indîyiduus totuâque est ubîque, tum proprius/ quantum a singulis anîmafous, singulis quoque propriisque modis accipitur*. Unde et divers! apud afias animas modi ratiocfnandi sequuntur; modi quoque imaginandi divers!. Intellectum vero, qui jam est forma quaedam in anima non solum prsesidens, sed et insita, nemo dixerit esse communem. Oculi sane multi militas rcferunt animas ; multî praeterea visuales radii oculis naturaliter insiti varios intellectus anlmabus naturaliter însitos représentant ; unum vero commune Solis lumen ubique praesens Iniellectum prœfert dlvinum, animarum inteliectuumque patreai. Lux tandem una Solis, in ipso Sole cousistens, ipsum Bonum Mentis patrem nobis ostendit. Intellectus igitur animabus ingenlti, etsi non ubus sunt InleUeclu^^ sunttamen unum; scilicet unum aecundum esse intellectuale, reddiium actu inteliigens ab uno Mentis illius lumine : in quo, velut in connnuni forma objectoque, sunt unum, quamyis etiam sint pro animarum multitudine multi. Sicut etiam et visuales radii seu visus pro numéro oculorum numerati sunt, neque sunt uous, sunt tamen unus in UDO iumine invicem concurrentes; maxime vero viderentur HnuSt si in se ipsis exstarent sic ab ocuiis expediti, sicut intellectuales animœ restant a corporibus absolûtes^ Hanc Platonis et Pki« Uni' sententiam Themistius Artstoteli et Theophrasto accommodare videtur, et Avicenna, Àlgazelesque sequuntur. Alexander autem in hoc conTenit cum Ploiino, quod prseter unum Intellectum mulios quoque nobts attribuit; discrepat vero, quod hos multos asserit esse mortales. XiAverrois cum Plotino consentit, intellectum omnem asserens immortaiem ; dissentit vero» dum unicum nobts assignat. Tu vero accipe ab Alexandro quidem numerum intellectus humani, ab Averroë vero immortaleomnisintelligentisemunuâ, integramque habcbis PlotinI nostri sententiam. Proinde scilo, de natura intellectus maxime omnium credcndum esse Plotino, quem semper intellectu vixisse vita ejusctgesta scriptaque testantun Id vero nunc admonuisse volo, ne te Alexander Averroisque per* turbent. Concludit tandem, Nos, id est, Hominem esse proprie animam discnr^u utentem rationali, «ive per universalia discurrat, sive per singula ; quse vero superiora vel inferiora.sunt ratione, esse nostra : îlla quidem, quia nos semper inde pendcmus ; hœc » iWd., s 8, p. 46. - 2 iftid. , s 8, p. 4*.
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    pRmftu BimtàOB, tmtt i. 996 autem, qoiâ ex nobis ipsa dépendent ^ Subdît PluUmis more, nalttram qiiidem intellectitaieni, tum prœsidentem nobîs» lum insiden-^ tem individuam esse; vitam vero ad corpus usque diffusam dici dividuam : quia quamvis una totaqup sit in quolibet membro, tamen afficitur ad diversa, varioque modo viyiflcat varia ; atque in multis sive membris, vehiculisve simut, sive corporibus successione vivi* ficandis, anima rationalis non eonflcit ex se et corpore unum, sed ex corpore et vîla quadam illi tributa quasi quadam animœ ipsius imagine. Denique docet atiam animœ vîm deinceps ab alia dependere*. » 3. De la Raison discursive. «Nos, id est, per Rationalem vim aciionemque deflnitî, aliquando pervenimus ad intelligibiles îdealesque raliones, speciesque rerum, quae prias in Mente divina »unt ; deinde sunt et in nostra, plurimum vero ad cas minime surgimus ; (une autem in ratione noslr» tantum potentia sunt, sed in utraque mente sunt semper in actu. Dixit Ratlonis Discursiones nobis, id est, anim» esse maxime proprias: quoniam quum média sit inter Divina, quœ semper manent, atque Naiuralia, quœ lapsu quodam motuque recto a se ipsis quasi digrediuniur, merito motum discursionem* que circularem habet inier motum rectum sta tunique proprie me* dium. Inlelligentia etiam animae propria dicilur, non tam, quod ex natura sua sit, quam quod inteiligat absque corporis instrumento^ Sic anima etiam sine illo ralione discurrit. Sed hoc saltem interest, quod discursio argumenlatioque, etsi non fit per corporis instrumentum, imagineis tamen sensibilium aiiquas fere senaper ante oculos babet*. Motus enim naturaliterad talia iabitur; intelligentia vero neque corporis utitur instrumentis, neque taies speclat ima* gines. Ratio quin etiam quando ad inteJlectum penitus se convertit, universalia sine particularium imaginibds intuetur. Sed de bis in Theologia nostra latius disputamus. Dum vero bic verbis Àristatelis utitur, significat, Aristoielem in bis a Plalone minime dlssi^ dere. Addit Ratlonis Discursum inter intellectum Imaginationemque versari, neque corporis passiones attingere, sed quasdam imagines passionum suo quodam sensu, id est, prima imaginatione versari. Item Ralionem, sive Cogilaiionem, esse quendam intelligentise actum. Est enlm Gogitatio vera^ inteliîgenlla quœdam tatius expli* ifttd., 8 10, 11 ; p. 47, 48. — > iWd,, 8 8, p. 45. — » /Wd., S 9, p. 46. — * C'est ce que Plotin nomme la cimceptum des choses vraies, 89, p. 46.
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    396 NOTIS BT É€LA»GISSniBMT8. cata; et modo intellectnm âttingeas, noiversalcs specîcs intueior « modo ad imaginationem yergen», perque ipsam ad animal univer^ sales speeies ad particularcs usque dérivât ; modo has cum iliis comparans, quo consentiant, quove disseniiant, discernitetjudicat. Ac si exordiatur ab intellectu, atque inde discedat, tune ab «niversalibus descendit ad singula componendOa Sin aulem ab imaginatione sumat occasionem, altiusque resurgat, a sioguiis ascendil ad universalia resoWendo. Hune denique ordinem observabis in anima, ut eam habere memineris speeies in mente et uniyersales et stabiles; at in ratione speeies quidem universales, sed quodammodo mobiles, in imagtnatione vero particulares jam, atque mutabiles^. » 4. De rimaginaiion, < Plotinus inquit : in pueris animalis vires ob neccssâriam corports augendi fabricam intentissime operarî, atque circa easdem vires idemque ministerium superioris etiam animas imaginationem plurimum occupari; minimas autem rationis scintillas in hœc emicare, utpote quae ad opposita convertantur. Subdit, rationis aclum ab bis racantem circa întellectum intérim opérai i : quippe quum vis adeo efïicax omnino vacare non possit*. Verumtamen neque actum intellectus circa intelligibilia, neque rationis actum circa intellectum tune a nobis àgnosci : quonîam imagînatio superioris animae propria, cujus ministerio fit in nobis animadversio, quum sit conversa penîtus ad oppositum, non suscipit intelligentiarum ullas imagines, quas ad rationis oculos speculi more reflectat : quibus ita reflexis ratio solet, ideoque et nos solemus acliones intelligentiœ atque rationis animadvertere^ Appellant autem Imaginationem banc in nobis médium^, Estenim inler rationalla nostra et irrationalia médium, et quasi médium utrinque imagines accipit. Quandoque etiam Rationem nuncupat médium : est enim animœ médium. Imaginatio vero est médium aggregati, quando scilicet aliquid ex bomine animalique fingimus congregatum. Per haec autem duo média fleri animadversio solet. Imaginatio enim quasi reflectit- imagines; ratio vero reflexionem sagaciier apprebendit. » * /Wd., S 8, p. 44. — « idtd,, S^12, p. 49-60. — » V<nf* -Bftn. I, Uv. !▼, S 10, p. 85. — * Voy, Enn. 1, Uv. i, S tU P- 4B.

  
    PRfeMIÈltE EmrÉÀDE, LIVRE II. 397 LIVRE DEUXIÈME. DES VERTUS. Ce livre est ie dix-neuvième dans l'ordre chronologique. Il a été traduit en anglai» par Taylor : Select Works of Plotinus, London, 1817, p. 1. M. Barthélémy Saint-Htlaire en a traduit le S 1 dans son livre De VÉcole. d'Alexandrie, p. 171-174. S I. RAPPROCHEMENTS ENTRE LA DOCTRINE DE PLOTIN ET CELLE DE PLATON. Pour composer ce livre, Plotîn a puisé principalement dans les dialogues de Platon. Le début est emprunté au Théétète comme nous l'avons indiqué, p. 51, note 2. L'idée que la vertu est une purification {§ 3, p. 55) est tirée du Phédon (f^oy. le passage de ce dialogue qui a été cité plus haut, p. 381-384.) Enfin les définitions que Plotin donne ùc6 quatre yerins^ jtisPice, prudence, courage, tempérance (§ 1, 3, p. 52, 55), reproduisent celles qui se trouvent dans le livre IV de la République (t. IX, p. 240-243 de la traduction de M. Cousin). Nous citons ici ce morceau entier pour ne pas en altérer le sens par des retranchements : «Nous n*avons pas oublié que l'État est juste lorsque chacun des trois ordres qui le composent remplit le devoir qui lui est propre. — Je ne crois pas que nous l'ayons oublié. — Souvenons-nous donc que, lorsque chacune des parties de nous-mêmes remplira le devoir qui lui est propre, alors nous serons justes et nous remplirons notre devoir. — Il faut nous en bien souvenir. — N'appârtient-il pas à la raison de commander, puisque c'est en elle que réside la sagesse, et qu'elle est chargée de veiller sur l'âme tout entière? Et n'est-ce pas à la colère d'obéir et de la seconder? — Oui. — Et n'est-ce pas le mélange de la musique et de la gymnastique, dont nous parlions plus haut, qui mettra un parfait accord entre ces deux parties, nourrissant et fortifiant la raison par de beaux discours et par l'étude des sciences, relâchant, apaisant, adoucissant la colère par le charme de l'harmonie et du nombre.' —Assurément.— f«es deux parties de l'âme ayan4 été ainsi élevées,

  
    398 NOTis BT icunciMniBim. instruites et exercées à remplir leurs devoirs, gouverneront la partie où siège le désir, qui occupe la plus grande partie de notre ftme et qui est insatiable de sa nature; elles prendront garde que celle-ci, après s'être accrue et fortifiée par la jouissance des plaisirs du corps, ne sorte de son domaine et ne prétende se donner sur elles une autorité qui ne lui appartient pas, et qui troublerait l'économie générale. — Assurément. — En présence des ennemis du debors, elles prendront les meilleures mesures pour la sûreté de rame et du corps : Tune délibérera, l'autre, soumise à son commandement, combattra, et, secondée du courage, exécutera ce que la raison aura résolu. — Oui. -— Et nous appelons Thomme covrrageuXf lorsque cette partie de Tâme où réside la colère suit constamment, au milieu des peines et des plaisirs, les ordres de la raison sur ce qui est à craindre ou ne Test pas. — Bien. — Nous l'appelons prudent à cause de cette partie de son âme qui a exercé le commandement et donné ces ordres; qui possède en elle-même la science de ce qui convient à chacune des trois parties et à toutes ensemble.— Sans contredit.— Et tempérant, par Tamitié et Tbarmonie qui régnent entre la partie qui commande et celles •qui obéissent, lorsque ces deux dernières demeurent d'accord que e*esl à la raison de commander et ne lui disputent pas l'autorité? — La tempérance, dans l'État comme dans Tindividu, n'est pas autre chose. —Enfin il sera jmte, par la raison et de la manière que nous avons plusieurs fois exposées. — La cause de tout cela, n'est-ce pas que chacune des parties de son âme remplit son devoir, qu'il s agisse de commander ou d'obéir? — Il n'y en a pas d'autre. > Quant à la conversion dont il est question dans le livre u^ § 4, p. 57, Voy. ce qui en a été déjà dit plus haut, p. 348-349. S IL RAPPROCHBMBNTS SNTRB bA DOCTRINE DB PLOTIN BT CELLB d'ARISTOTB. Quoique Plotfn développe généralement dans ce livre la doctrine de Platon, cependant il a aussi emprunté à Aristote, plusieurs des idées qu'il exprime à la fin du § 7, p. 61. Voici d'abord le passage de Plotîn : » Il nous resterait à considérer si l'homme vertueux possède en acte ou d'une autre façon les vertus, soit supérieures, soit inférieures; pour le savoir, il faudrait examiner séparément chacune d*elles, la prudence, par exemple. Comment cetêe ioertu subsisteUelle si elle emprunte d*ailleurs ses principes, si e'ie n'est pas en acte? Qu*arriverart^il si une vertu s'avance naturellement jmqu'à
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    PREMIÈRE ENIfU]>8, LIYHB U. 390 un certain degré, et une autre vertu jusqu'à autre degré? Qoe dire de la tempéranee qui modère certaines choses et en supprime certaines autres ? On peut élever les mêmes questions au sujet des autres vertus, en comManiU prudence, qui Jugera à quel degré les vertus sont parvenues. » Les idées que Plotia se borne ici à énoncer, avec une concision qui tombe dans l'obscurité , sont reprises et développées par lui dans le S 6 du livre m, p. 68-69. Voici ce passage qu'il. est absolument nécessaire de rapprocher du précédent : % La philosophie traite des mœurs : ici encore, c'est la Dialectique qui pose les principes ; la .Morale n'a plus qu'à en faire naître les bonnes habitudes et à conseiller les exercices qui les engendrent* Il en est de même des vertus rationnelles, Aoyixflçî iistç : c'est à la Dialectique qu'elles doivent les principes qui semblent leur appartenir en propre; car le plus souvent elles s-occupent des choses matérielles [parce qu'elles modèrent les passions]. Les autres vertus impliquent aussi l'applicaiion de la raison aux passions et aux actions qui sont propres à chacune d'elles ; seulement la prudmce y applique la raison d'une manière supérieure: elle s'occupe plus de l'universel; elle considère si les vertus s'enchaînent les unes aux autres, s'il faut faire présentement une action, ou la différer, ou en choisir une autre. Or, c'est la Dialectique, c'est la science qu'elle donne, la sagesse, qui Cournit à la prudence, sous une forme générale et immatérielle, tous les principes dont celle-ci a besoin... Pour les vertus, on peut posséder d'abord les vertus naturelles, puis s'élever, avec le secours de la sagesse, aux vertus parfaites. La sagesse ne vient donc qu'après \e^ vertus naturelles; alors elle perfectionne les rmxurs ; ou plutôt, lorsque les vertus naturelles existent déjà, elles s'accroissent et se perfectionnent avec elle. Du reste, celle de ces deux choses qui précède donne à l'autre son complément. En général, avec les vertus naturelles, on n'a qu'une vue [une science] imparfaite et des mamrs également imparfaites, et ce qu'il y a de plus important pour les perfectionner» c'est la coni^aissance philosophique des principes d'où elles dépendent. » Ce que Plotin dit de la prudence dans ces deux passages est parfaitement conforme au rôle qu'Aristote assigne à cette vertu dans \ Éthique à Nicomaque (VI, 6) : « Quant à la prudence, on peut s'en faire une idée en considérant quels sont ceux que l'on appelle prudents: or, il semble que ce qui caractérise l'homme prudent, c'est la faculté de délibérer avec succès sur les choses qui lui sont bonnes et avantageuses, non pas sous quelques rapports par4îcullers, comme celui de la santé ou

  
    400 KOtSS ST fiCLAI&CISSBMENTS. de la force, mais qui peuTent contribuer, en général, au bonheur de sa vie. Ce qui le prouve, c'est qu'on appelle prudents ou avisés, dans tel ou tel genre, ceux qu*un rdisonnement exact conduit à quelque fin estimable, dans les choses où Tart ne saurait s'appliquer, en sorte que Thomme prudent serait, eh général, celui qui est capable de délibérer... 11 suit nécessairement de là que la prudence est une véritable habitude de contemplation, dirigée par la raison, dans les biens propres à la nature humaine. » (Trad. de M. Tburot, p. 256, 258.) En subordonnant la prudence à la sagesse, en les appelant toutes deux des verttLs rationnelles ou habitudes intellectuelles^ et en les regardant comme supérieures aux 'certu^ morales (lîv. i, § 10, p. 47), Plotin s'est encore inspiré d'Aj*istote,qui s'exprime ainsi à ce sujet: € It faut que le sage, non-seulement connaisse les conséquences qui dérivent des principes, mais aussi qu'il sache la vérité des principes. En sorte que la sagesse serait l'intelligence et la science, et que sa partie fondamentale serait la connaissance de ce qu'il y a de plus noble et de plOs sublime. » (Éthique à Niconxaque^ VI, 7; p. 261 de la trad. de M. Thurot.) < La distinction [de deux parties dans l'âme, de la partie irraisonnable et de la partie raisonnable] sert de fondement à une division ou classification des vertus : car nous disons que les unes sont intellectuelles, Biaw^xt^od, et les autres morales^ i75cxaé; nous 9ippe\ons'oertu^ intellectuelles, là sagesse, la prudence; vertus morales, la tempérance, la libéralités En effet, quand nous parlons des mœurs d'un homme, nous ne disons pas qu'il est habile ou spirituel, mais qu'il est doux ou sobre ; nous louons aussi, dans l'homme savant et habile, ses habitudes et sa manière d'être ; or, entre les habitudes, on appelle vertus celles qui sont dignes de louange. » {Éthique â Nicomaque, 1, 13; p. 50 de la trad.) Enfin, la distinction établie par Plotin entre les vertus naturelles «t les vertus parfaites se trouve développée dans les lignes suivantes du même ouvrage d'Aristote : « La nature semble avoir mis dans chacun des individus le germe des vertus morales : car nous apportons, pour ainsi dire, en naissant, quelque disposition à la justice, à la prudence, à la tempérance, et aux autres qualités de l'âme. Mais nous cherchons ici quelque chose de plus, c'est la bonté et la vertu proprement dites, c'est une autre manière d'être juste, courageux, tempérant, et le reste. Ces dispositions naturelles, fyj(rt7ial iiitç, existent en effet dans les enfants et dans les animaux ; mais elles semblent plutôt être nuisibles qu'utiles, sans l'intelligence. C'est ce qu'on peut recoa �
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    PRESlftRB SlfKÉAJDfe, UVR« I. 401 natire en eonddérant que leg mouvements do corps, de qnelque vigueur quil soit doué, ne peuvent que l'exposer i des chocs trèsfunestes quand il est privé de la vue. Or, il en est de même ici : notre manière d^agir est tout autre quand elle est dirigée par l'intelligence. Et c'est précisément dans une habitude ou disposition semblable que consiste la 4>ertu proprement dite. Concilions de là que la partie morale de l'Ame comprend deux sortes de vertus, ia vertu natv/relle, f^9tr.ri àperii , et la vertu en soi on proprement dite, xvfiix ifitTh ; et celle-ci, qui est principale et directrice, ne saurait exister sans la prudence, » (ÎÈtMque à Nicomaque^ 'VI, 13; p. 280 de la trad. de H. Thurot.) S III. VENTIONS ET CITATIONS OCI ONT ÉTÉ FAITES BB CB IIVIIB. - * • * ' Porphyre a commenté ce Hvre dans ses Afopiial itphç rà youri, § 54. Ce morceau de Porphyre a été cité lui-même par Stobée, Florilegiuni (Tit. I, p. 54, éd. Gaisford), et par Michel Psellus (Ownifhria doctrina, § 55, p. 110). George Gémîste lui a aussi fait des emprunts dans son ouvrage intitulé Libellus de Virtute ejusque partibus, publié en grec et en latin par Angelo Mai, Milap, 1816. Enfln, Macrobe a analysé et commenté le livre de Plotin dans, son Commentaire sur le Songe de Scipion (1,8): € Solse. faeiùnt virtutes beatum, nullaque alia quisquam via hqc nomen adipiscilur : ui\de, qui existimant nullis nlsi philosopfiantibus inesse virtutes, nullos praeler philosophes beatos esse pronuntiant. Agnitionem enim rerum. dîvinarum sapientiam proprie vocantes, eos tantummodo dicunt esse sapientes qui superna acie mentis requirunt, et, quantum vivendî perspicuîtas praeslat, Iniitantur*; et in hoc solo es§e aiunt exercitia virtutum , quarum officia sic dispensant : prudentiœ esse, mundum istum et omnia quœ in mùndo insont, divinorum contemplatione despicere, om-' nemque aoimœ cogitalionem in sola divina dirigere; temperantiœ, omnia relinquere, in quantum natura patitur, quœ corporîs usus Teqmrli; for titudinis, non terreri animam acorpore quodammodo ductu philosophise recedentem, nec altitudinem perfecla ad sqperna ascensionis horrere; justitiœ, ad unam sîbi hujiis propositi consentire viam umttscujusque virtutis obsequium^ Atqub ita Jfit ut, secundum hoc tam rigidae deflnitionis abruptum, rerumpublicarum rectoresbeati esse non possint.Sed Plotiniis, inter phLlosophîae « Vay. Enn. \, Uv. ii, S 1, p. 61..-* > JWen, $3, p. 55. 26
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    408 N0TI8 IT ACUIlGISSniBlfTi* profpMorM cumPlatooe princeps, libro De virtutibUê,tfCBÛa% eanim » Tera et jialunili dlvisionis raiione composilos» par ordinem digerit : > Quatuor sunl| inquit, quaternarunn ganara firtulum» » Ek bis prinlfiB political Tacantur; sacuodœ, purgatori»; tertiœ, aoimi jam purgati rquartet exeniplares. » £t 8unt poHHcm* bominif» qua soeiale animal est : bis boni Tîrî roipublio» consulunti nrbes tuentur; bis parentes Taneraatur, iiberoi amant, proximos diligunt; bis cifium salutem gttbernant; bis socios ciroumspecta praridentia protegunt» justa liberalitate deYinciuot : Risque sui memores alios fecere meretido. (ViEG. j£n.t llb. VU, V. e«.) >Et est politLai prudeniia, ad rationis normam qua eogitat quaeque agît universa dirigere; ac nihil praeler rectum velle vel facere, humanisque aetîbus, tanquam diviriis arbilrîs, providere. Prudetittae insutit ralio, inlellectuâ, circumspectio, providentia, docilitas, eauiio. Fortitudinis est, animum sttpra periculi metum agere, hihilque nisi turpia limere; tolerare forlller vel adversavel prospéra. Portitudo prœslat magnanimllatcm , flduciam , securitatem, magniOcentiam, consiaritiam, loleranliam, flrmllatem. Temperantiœ, nlhll appetere p'œnitendum, in nulle Ifgem moderalionîs excedcre, sub Jugum ralîjnis cupiditatem domare. Temperanliam scquuntur modesUa, Terecundla, abslinentia, caslitas, moderatio, parcitas, sobrictas, pudlcitia. Justitiœ, servare unicuique quod suum est. De Justilia veniuat iiinocentfa, amîcîtia, concordia, pîetas, religio, affectus, humanitas. tlis virtulibus vir bonus primum sui atque Ibde relpublicae rector efllcitur, juste ac provide gubernans bnmana, diviria non deserens. » Secundae, quas purgatorias^ vocant, hominis sunt qui divinî capût est; solumque animum ejus expediunt qui dccrevit se a corporis contaglone purgare,, et quadam hûmanorum fuga soifs se inserere divitiis. Hœ sunt otiosorum, qui a rerumpublicanim acUbus se séquestrant. Harum quid singutae velint^ superius expressimus, quuni de virlùtibus phîlosophantium dicereinus; quas solas quî« dam exlstimaverunt esse virtutes. » Teriiœ sunt purgati jam defœcatique animi ' et ab omni mnndi bujus aspergine presse purcque detersi. lUicpruc^n^ice est diylna non quasi in electîone prœferre, sed sola nosse, et hsec, tanquam nibil sit sdiud^ intueri. Temperantiœ, terreoas cupiditatcs non re* « IMm, S 1» P* 62» -^^ ÎMdm, S 3, p. 65. -- • Ibidim, % 6« p*. 00.
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    PMHIlirftt BNHÉABl, UVIE II. 403 primere, sed penitus obnvisci ; fortitudinis, passiones f gnorare, non vinccre,iit c nesciat irasd, eupiat nihii 'j^^jiistitiœ, ita cum supera et divina mente sociari ut servel perpetuurâ CMm ea fœdus îmitando. >Quart8e exemplàtes^ sunt, quœ in Ipsa divina Mente consistunt, quam diximtis voûv vocari, a quarum exomplo reliqiiae omnes^ per ordinem defluunt : nam si rerum alîarum, mutto magls virtotam ideas esse in menle credendum esti llUc prudentia est Mens ipsa divina ; temperantia, qnod in se perpétua intenlione conversum est ; fortitudo, quod semper idem est, ne&aliquando mutatur; jvatitia, quod perenni loge a sempîieroft operls sui eontinuatione non flectitur. » HsBCr sunt quaternfirum:.guatuor gênera virtutum, quai, prieter cetera, maxtmam in pàssiouilius babent differentiam sui ; passionea autem, ut scimus, vocantur^ quod bomines Metuuat, cupiunt, gaudenl(}ae, dolentqtie; (ViftO., JBtk. llb. Vf,^ Y. TM.) Has primae molllunt, secundœ auferunt, tertise obrmscuntur: in. quariis nrfas est nominarî. Si ergo hoc est oITicium et effectus viriutum, beare, constat autem et politicàs esse virtutes, igitur ex polilicis efficinntur beali. » ' ' Ce passage de Macrobe a été mentionné' lui-mèmé par Vincent de Beauvals, Spéculum historiaU, V, 9. Plolin a encore éié cité par Simpliclns dans son Commentaire sur la Physique d'Aristote, p. 249: rà yàp itxBnj wc yno-tv h n).wTîvoc, qlI olI(tBv(tsiç stTLv vï oOz avîu ato'9rîo'S&>v sctt&Sv Bè nporcpùi xOivûç ftsùl Twv tp-jp^r/.wv sliz(ùVf oTt y.ai «xirat rùiiii^SLç çiai xat ev tw vpoç re o-ujULjuieTptou Ttvf^ 4»uo«c xjù KVVf^ntrpUi'i xxi ori 7tv«VT«c ^XÀOMUjmenou ToO aiaÔijTcxoû , ^luipsî loinov ràç ipu;ftx«ç àpitùç^ eîors T«c ri^i^kç xot dtavoïjTtxàf, xoii s^* ixaripàtif ^lixvvci icûç êv t» Tpôç Tt siVé, %• r. \. Pour l'exposition et la critique des idées morales de Piolin, on peut consulter : . Bruçker, Hi9toire critique de la philosophie. II, p. 460 ; Tennemann, Histoire de la philosophie, VI, p, 47 1 M. Ravaisson, Essai swr la jfétaphysiqvs d'Aristote, t. H^ pages 449-450; M. Vacherol, Histoire critique de V Ecole d'Alexandre, L I, p. 564668, t. XII, p. 427-431; M. J, Denis, Ifistoire des théories et des idées morales de Vantu quité, t. 11, p. 336-343. t /Mdtfm,S7,p.<n.

  
    404 K0TB8 BT fiCLAHtCISSBniCTS. LIVRE TROISIÈME. DE LA DfALEGTtQUE' Ce livre est le yingtième dans l'ordre chronologique. 11 a été traduit en anglais par Taylor» Select Works of Plotinus, Lond., 1817, p. 18. M. Bartlrélcmy-Sainl'Hiiaire a traduit en français les S 4, 5, 8 {De V École d'Alexandrie, p. 174). Ce livre se rattache au précédent et il en est ia^ suite, nonseulement parce qu*ii a été composé immédiatement après, mais surtout parce qu'il en forme le complément naturel. En effet, après avoir établi dans le livre ii que la vertu parfaite consiste à devenir semblable à Dieu, et que, pour devenir semblable à Dieu, il faut purifier son âme en la séparant du corps, il restait à expliquer comment on peut séparer l'âme du corps. C'est ce que Plotin fait dans le livre m, en décrivant la méthode propre â élever l'âme au monde intelligible, p. 63. C'est pour cela que nous avons pensé devoir, à Fexemple deFlcin, ajouter au titre donné par Porphyre: De la Dialectique, un second titre qui indique mieux Vobjet de ce livre : ou d^ moyens d'ékver l'âme au monde intelligible. S I. BAPPROCHEMBNTS ENTRB LA DOCTHINE DE PLOTIN ET CELLE DE PLATON. I A» Le Musicien, Ce que Plotin dit ici du Musicien (§ 1, p. 64) est emprunté principalement au livre IV de la République de Platon (t. IX, p. 158-162 de la trad. de M. Cousin) : «Si la musique est la partie principale de l'éducation, n'est-ce pas parce quç le rhythme et Tharmonie ont au suprême degré la puissance de pénétrer dans Tâme, de s'en emparer, d'y introduire le beau, et de la soumettre à son empire, quand l'éducation a été convenable, au lieu que le contraire arrive quand on là néglige? Le jeune homme élevé convenablement par ift musique ne saisirat- il pas avec une étonnante sagacité ce qu'il y a de défectueux et d'imparfait dans les ouvrages de l'art et de la nature, et n'en

  
    PBEMlkEB BNNtADB, UVRK III. 405 éprouvera-t-îl pas une impression juste et pénible? Par cela méflie, ne [ouerft-t-il pas avec transport ce qu'il y a de beau, ne le recuéiilera-t-il pas dans sou âme pour s'en nourrir et devenir par là homme vertueux, tandis que tout ce qui est laid sera pouf lui Tobjet d'un blâme et d'une aversion légitimes?... Le plus beau des spectacles pour quiconque pourrait le contempler, ne serait-il pas celui de la beauté de Fâme et de celle du corps unies entre elles, et dans leur parfaite harmonie? — Assurément, r— Or, ce qui est très-beau est aussi très^ aimable. — Oui.— Le -musicien aimera donc d'un vif amour les hommes qui lui offriront ce spectacle... Il est naturel que ce qui se rapportée la musique aboutisse à l'amour du beau. » Saint Auguslin, dans son traité De la Musique, enseigpe aussi, comme Pythagore et Platon» que l'harmonie qui charme nos sens par la musique n'est que l'expression faible et imparfaite d'une harmonie intelligible que l'esprit seul peut saisir: < Cette harmonie qui, dans les nombres sensibles, ne se retrouve pas certaine jet constante, mais dont nous reconnaissons ici-bas comme l'image et l'écho fugitif, ne serait pas désirée par l'âme, si la notion n'en existait quelque part. Or, ce n'est pas sur un point de l'espace et de temps : l'espace est inégal et le temps passager. Où la places-tu donc? dis-le-moi, si tu le peux. Ce n'est pas dans les formes corporelles, dont, à la seule vue, tu n'oserais pas affirmer l'exacte proportion. Ce n'est pas dans les divisions du temps ; nous ignorons si elles sont plus étendues ou plus courtes qu'il ne faudrait. Où se trouve donc cette harmonie que nous souhaitons dans la forme et dans le mouvement des corps, mais pour laquelle nous ne nous fions pas à eux? EUe se trouve dans ce qui est supérieur au corps, dans l'âme, ou dans ce qui est au-dessus de Pâme, > (Traduit par M. Villemain, Tableau de VÉloquence ch/rétienne au iv« siècle.) Macrobe fait aussi allusion à la doctrine platonicienne quand il dit dans son CommentOiire sur le Songe de Scipion (II, 3) : « In bac yita omnis anima musicis sonîs capitur, ut non soli qui sunt habitu. cultiores, verum universœ quoque barbarœ nationes canlus, quibus vel ad ardorem virtutis animentur, velad molliiiem voluptalis resolvantur, exerceant : quia anima in corpus defert memoriam musicœ cujus in cœlo fuit conscia. > B. L'Amant, ^- Ce que Plotin dit ici de l'Amant (§ 3, p. 65) es^ un résumé du discours que Socrate tient dans le Phèdre de Platon, t. Vi, p. 53-72 de la trad. de M. Cousin :
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    406 NOT<S IT tcuitctssimNTS. € Quand réme perd ses ailes et tombô sur la terre, la loi défend qu'elle anime le corps d'aucune béto brute dès ta preiAière g2né«ration. Celle qui a vu plus que les autres. Tient antmer un homme dont la vie doit être consacrée à la sagesse, à la beauté, aux Muses et à l*Amour... Aucune âme ne pciit revenir au lieu d'où elle est partie avant dix mille ans, puisqu'avant ee temps aucune ne peut recouvrer ses ailes, si ce n'est cependant celle d'un pliilosopbe qui a cherché la vérité avec un cœur simple, ou celle qui a brûlé pour les Jeunes gens d'un amour philosophique... L'hpmme, en apercevant la beauté sur la terre, se ressouvient de la beauté véritable» prend des ailes et brûle de s'envoler vers elle; mais dans son impuissance il lève, comme l'oiseau, ses yeux vers le ciel ; et négligeant les affaires d'ici baSi il passe pour un insensé; Eh bien, de tous les genres de délire, celui-là est, selon mol, le meilleur, pour celui qui le possède et pour celui à qui il se communique; or, celui qui ressent ce délire et se passionne pour le beau, celtti*U est désigné sous le nom d'amant, etc. » ' ». G. Le Philosophe, L'éducation que Plotin prescrit pour le philosophe (§ 3, p. 65) est conforme aux, préceptes que Platon donne à ce sujet dans la République, comme on le reconnaîtra parles citations suivantes, 1. Dialectique. Les considérations que Ptotln présente sur la Dialectique fS 5, p. 67) sont analogues à celles qui se trouvent dans la République de Platon (liv. VII; t. X, p. 103-106 de la irad. de M Cousin): » Science toute spirituelle, elle peut c<ependant être représentée par Torganc de in vue*, qui, comme nous l'avons montré, s'essaie d'abord sur les animaux, puis s'élève vers les astres et enfin jusqu'au soleil lui-même» ParelUement, celui qui se livre à la dialectique, qui, sans aucune intervention des sens, s'élève par la raison seule jusqu'à Tessence des cîiôscs, et ne s'arrête point avant d'avoir saisi par la pensée l'essence du bien, celui-là est arrivé au som* met de l'ordre intelligible, comme celui qui voit le soleil est arrivé au sommet de l'ordre visible. — Cela est vrai. — N'est-ce pas là ce que tu appelles la marche dialectique?— Oui. — Rappelle - toi Plotin reproduit cette comparaisoD dans le livre m, % 4, p. 67.
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    PftBMiÈftS BlflfÉÀBiy L1VB» III. 407 lliomme d« la eai^rne : il jie dégage de ses ehalnes; Il se détourne des ombres vers les flgof es arliflciellos et la clarté qiif les projette; il sort de la caverne et monte aux lieux qu'éclaire le soldij et Ift, dansTimpuissanee de porter direeteni^nt les yeux sur les animanli, tes plantes et le soleil, il contemple d'atord dans les eaux leurs inMiges dîTÎHes et les ombres des êtres véritables, au lieu des ombres d'objets artifleiels, formées par une himlère que Ton pretid pour le soleil. Voilà précisément ce que fait dans le itionde Intellectuel l'étude dés sciences que nous avons parcourues; elle élève la partie la plus noble de Tâme Jusqu'à la contemplation du plus excellent de tous les élres, comme tout à l'heure nous vehôns de voir le plus perçant des organes du corps s'élever à la contemplation de ce qu'il y a de plus lumineux dans le monde corporel et visible. — J'admets ce que lu dis ; ce n'est pas que Je n'aie bien de la peine à l'admettre, mais il me serait aussi difficile de le rejeter. Au surplus, comme ce sont des choses que nous n'avons pas à entendre seulement aujourd'hui, mais sur lesquelles il faut revenir plusieura fois, supposons qu'il en est comme tu dis, venons en à notre air, et étudions-le avec autant de soin que nous avons fait le prélude. Disnous donc en quoi consiste la dialectique, en combien d'espèces elle se divise, et par quels chemins on y parvient : car il y a apparence que ce sont ces chemins qui conduisent au terme ou le voyageur fatigué trouve le repos et la (In de sa course.-^ Je crains fort que tu ne puisses me suivre jusque-là, mon cher Glaucon; car pour moi, la bonne volonté ne me manquerait pas ; ce que tu aurais à voir, ce n'est plus l'image du bleu, mais le bien lui-même S ou du moins ce qui me parait tel. Que Je me trompe ou non, ce n'est pas encore la question ; mais ce qu'il s'agit de prouver, c'est qu'il existe quelque chose de semblable : n'rst^e pasf — Oui. — Et que la dialectique seule peut le découvrir à un esprit exercé dans les sciences quo nous avons parcourues ; qu'autrement,, cela est impossible. —C'est bien là ce qu'il s'ogH de prouver— Au moins il est un point que personne ne nous contestera» c'est que la méthode rfiatecllque est la seule qui tente de parvenir régulièrement à Tessence de chaque choset, tandis que la plupart des arts ne s'occupent que des opinions des hommes et de leurs goûts, de production et de fabrication, ou se bornent même à l'entretien des produits naturels et fabriqués. Quant aux autres, tels que la géoihélrie et les sciences qui raccompagnent, nous avons dit qu'ils ont quelque relation avec » Voy. liv. m, S 5, p. 67. - « foy. ibidem.

  
    408 nOTBS BT fiCUlll€I88EH£lfT8. l'être; mais la connaissance qu'Us en ont ressemble à un songe» et il leur sera impossible de leyoir» de cette vue nette et sûre qui dis* tingue la veille, tant qu'ils resteront dans le cercle des données matérielles sur lesquelles ils travaillent, faute de pouvoir en rendre raison* En effet, quand tes principes Sont pris on ne sait d'où, et quand les conclusions et les propositions intermédiaires ne portent que sur de pareils principes, le moyen qu'un tel tissu d'bypothèses fassent jamais une sdence? — Gela est impossible. — 11 n'y a donc que la méthode dialectique qui, écartant les hypothèses, va droit au principe pour l'établir solidement ; qui tire peu à peu l'œil de l'âme du bourbier où il est honteusement plongé, et l'élève en haut avec le secours et par le ministère des arts dont nous avons parlé. » 2. Méthode platonicienne. La définition que Plotin donne de la méthoçle platonicienne (g 4, p. 66) parait résumer les indications éparses dans les dialogues de Platon, et principalement les deux passages suivants : « Il est deux choses que le hasard nous a suggérées sans doute, mais qu'il serait intéressant qu'un homme habile pût traiter avec art, — Lesquelles? — C'est d'abord de réunir sous une seule idée générale les idées particulières épârses de côté et d'autre, afin de bien faire comprendre, par une définition préclsiî, le sujet que l'on veut traiter. — Et quelle est l'autre chose? — C'est de savoir de nouveau décomposer le sujet en ses différentes parties, comme en autant d'articulations naturelles, et de tâcher de ne point mutiler ^chaque partie, comme ferait un mauvais écuyer tranchant... J'affectionne singulièrement cette manière de diviser les idées et de les rassembler tour à tour pour être plus capable de bien penser et de bien parler. Ceux qui ont ce talent. Dieu sait si j'ai tort ou raison, mais enfin jusqu'ici je les. appelle dialecticiens, » {Phèdre, p. 266; t. VI> p.^ 97 de la trad. de M. Cousin.) < Diviser par genres, ne pas prendre pour différents ceux qui sont identiques, ni pour identiques ceux qui sont différents, ne dirons-nous pas que c'est l'œuvre de la science dialectique ? — Oui, nous le dirons. «— Ainsi, celui qui est capable de faire ce travail démêle comme il faut l'idée uuique répandue dans une multitude d'individus qui existent séparément les uns des autres, puis uiie multitude d'idées différentes renfermées dans une idée générale, puis encore une multitude d'idées générales contenues dans une idée supérieure, et d'un autre côté une multitude d'idées absolument séparées les unes des autres. Voilà ce qui s'appelle savoir dis �

  
    rBBmiRB SlfNÉADB, I.IVR1 III. 409 cerner, au moyen de la division par ^enre, ceux qui s'alttent ou ne s'allient pas entre eux. — Fort bien. — Mais cet art de la dialec* tique» tu ne l'attribueras, si je ne me trompe, à nul autre qu'à celui qui s'applique à la philosophie avec une amis pure et droite. » {SophisUr p. 353 ; t. XI, p. 276 de la trad. de 11. Cousin.) Peur compléter ,ees indications, nous empruntons à l'excellent travail de M. Berger sur Proclus {Exposition de la doctrine, de Proches, p. 91-93) un passage où les idées de Platon sont présentées sous une forme plus didactique et expliquées par un exemple où l'on trouve une application de sa méthode : < Le$ procédés de la dialectique sont au nombre de quatre : elle définit (o/Dto-TtxTQ), elle divise (^««t/»eTixiî), elle démontre (àwoîjixTcxn, elle analyse («votXjTixïi). » Nous partons de la connaissance de Vidée première ; nous pou« vonsimmédiatement constater les distinctions naturelles des objets; nous divisons ; notre objet choisi, nous le définissons. La définition, pour être bonne, doit pouvoir s'appliquer à tous les individus que comprejad la généralité définie. Elle est comme une traduction, dans le langage de Tâme, delà notion intellectuelle que nous avo|is de Vidée, La définition devient la base de la démonstration et de l'analyse : de la démonstration, qui va de la cause à l'effet; de l'analyse, qui de l'effet remonte, à la cause. »Tout ce qu'on peut supposer de puissance à ces quatre procédés réunis est contenu dans la célèbre méthode que Platon emprunta aux Eléatcs, et qu'il appelle méthode dialectique ou divisive ((^taXsxTixiq ou SioupiTiytri), La question énoncée, on la pose affirmativement, puis négativement; l'hypothèse de l'affirmation donne lieu à quatre recherches: admettant l'existence de l'objet en questicli, 1» qu'en résulté-t-il relativement à lui*méme?2« qu'en résulte-t-il pour ce qui n'est pas lui? 3<> qu'arrive-t-il aux autres dans leurs rapports réciproques ? 4* qu'arrive-t-il aux autres dans leurs rapports avec J'objet de la question ? Chacune des quatre recherches que nous venons d'indiquer donnera lieu à trois sortes de considjçrations : V* conséquences positives, ou faits qu'on affirme devoir résulter de l'hypothèse admise ; 2* conséquences négatives, ou faits qu'on affirme n'en pouvoir pas résulter; 3* conséquences douteuses, ou faits qu'on ne teut pas affirmer, et qu'on n'ose pas nier devoûr ou ne devoir pas suivre. »0n peut demander à quoi bon, si l'on suppose qu'une chose n'est pas, rechercher ce qui en résulte relativement à elle-même : que peut-il arrivera ce qui n'existe pas? Mais il faut remarquer que Ton ne fait jamais l'hypothèse du néant absolu. Qui peut connaître
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    410 KOTBS IT ÉGLiniCISSniIHTS. le Béant «bsolu f Qal peut en parler? Quand done noua énppoaona que Celle chose n'est pas, nous supposons qu'elle est sous quelque rapport, mais non sous celui qui fait qu*elle est-tello ; nous pouvons alors chercher ce qui en résuUe. »Nous donnerons un exemple de cette importante et féconde mé* thode; elnous traiterons sous cette forme la question do la nature de VAme : • Si t'Ame existe : 1» Qub s'ensuiPAlpaur elle f — Elle est cause de aes propres actions» principe de sa propre vie ; elle est on être vé* ritable et en soi ^ 2^ Quen'»nré$ulie't'ilpai?^l\tCen résulte pas qu'elle soit mortelle, incapable de connaissance*. 3« Qu'est-ce qui tout ensemble en résulte et n'en résulte pas f — Il s'ensuit et ne s'ensuit pas qu elle est divisible, qu'elle est éternelle. (En effet, elle est indivisible sous un rapport, divisible sous un autre, étant intermédiaire entre l'ordre intelligible et Tordre sensible*.) » Si l'Ame existe : 1» Que s' ensuit-il pou/r Us corps ? ^— Ils deviennent, par la présence de l'Ame, des animaux, reçoivent l'organisatlon et le mouvement, «ont gouvernés par l'Ame*. 2» Que n'enrésulte-t^il pasî — Il n'en résulte pas que le mouvement vienne au corps de Textérieur. ^ 3<» Qu'est-ce qui tout ensemble, «ic7— il s'ensuit et ne s'ensuit pas que le corps Jouit de la présence de l'Ame. (Elle est présente au corps par Sa Providence, et non par son essence *.) » Si l'Ame existe î !• Que s^nsuit4l pour les corps reloHvement à euanmimes? ** Us éprouvent une sympathie réeipro(}ue. 2* Que n'en résulte-t-il pas? — Il n'en résuUe pas qu'ils soient insensibles (car un corps habité par une âme a de la sensibilité*). 3o Qu'estrce qui tout ensemble, etc.?—\\ s'ensuit et ne s'ensuit pas que les corps habiles par une âme se meuvent eux-mêmes. » Si l'Ame existe : 1* Que s'ènsuit-41 pour les corps relativement à l'Ame? — Que les corps sont, de leur intérieur, mus par l'âme, organisés et conservés'. 2» Que n'en résulte-tril pas? — Il n'en résulte pas que les corps soient détruits, désorganisés par l'Ame, et privés de la vie. 3* Qu'est-ce qui tout ensemble, etc.? — Qu'ils participent à l'Ame et n'en' participent pas. (Tantôt, en effet, cette participation a lieu et tantôt non ^)> * Voy. Enn. I, llv. i, S 2. P. 37. — * ÏMdev^. — » IWd., S S>P- 44-45. — * ïbiû., S 7. p. 43. — » Ibid., S 8. p. 45 ; % 11, p. 48. — • IWd ., %1» p. 43. ^ /&«., S 8, p. 46 - » — IIM. , 8 12, p. 40.

  
    The text on this page is estimated to be only 25.37% accurate
    pRBHiÈài BiiKCi^i, LnrtB ni. 411 S II. RAPPKOCHBIIBIITS ENTRI LA DOCTRUtB DE PLOTllI ET CEIXB D*AEI8I0TB. A, Méthode ttÀtistote. Dans la seconde moitié du S ^» P- 67-68, Plotin fait allusion à la Logiqtis d*Aristote et dit qu'elle est inférieure à la Dialectique : « Il ne faut pas croire que la Dialectique ne soit qu'un instrument pour la philosophie, ni qu'elle ne s'occupe que de pures spécula^ lions oi de règles abstraites. Elle étudie les choses elles-mêmes, et a pour matières les êtres réels. Elle y arrive en suivant une méthode qui lui donne la réalité en même temps que Vidée, etc. » Malgré 1 espèce de dédain que Plotin manifeste ici pour Arlstote, il a emprunté, sinon à sa Logique^ du moins à sa méthode, beaucoup phis qu'on ne pourrait le croire d'après ses paroles. Toicî ce que dit à ce sujet M. Ravaisson avec lequel nous sommes entièrement d'accord: < Pour remonter aux idées, la méthode de Plotin ne consiste plus, comme celle de Platon, à séparer simplement des individus ce qui s'y trouve de commun, à abstraire Vuniversel de toutes les déterminations particulières. Sa méthode est plutôt celle d'Àristote, subordonnée, accommodée au principe directeur de toute la phi-losophie pythagoricienne et platonicienne. Au lieu de tirer de la comparaison des individus l'universel, Aristote se renferme dans Vindividu^ mémef et des opérations imparfaites, ou des mouvements, de l'individu, il s'élève à Tacte immobile auquel ils se rapportent et duquel ils dépendent. Comme Aristote, c'est dans Vindityidu lui-même que Ptotin remonta des manifestations au principe. Seutement, ce n'est pas de la virtualité et du mouvement h Tacte qu'il procède, mais de la multitude k. Vunité. Ce n'est plu3, à la vérité, dans 1 élimination de la pluralité des individus que sa méthode consiste ; mais c'est dans l'abstraction successive et graduée de la multiplicité matérielle de chaque être. Ce n'est plus à l'unité logique de respëce et du genre qu'il semble tendre comme i la cause et à la rai«on dernière des choses, et ce n'est pas non plus à l'acte opposé de la simple puissance: c'est à Vunité^ essentielle, intime, abstraite de toute quantité, m (Essai sur la Métaphysique d'Aristote, U 11, p. 393.) B. Rapport de la Dialectique avec la Morale. Ce que Plotin dit sur les rapports de la Dialectique avec la Morale, § 6, p. 68, est incontestablement emprunté à Aristote. Voy. plus haut la JVo^ sur le livre ii, p. 390-401. *
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    412 HOTBS ET fiCIAIlGlSSEHIlITS LIVRE QUATRIEME. DU BONHEUR. , Ce livre est le quarante-sixième dans l'ordre chronologfque. II a été traduit en anglais par Taylor: Five Books ofPlotinus, p. 3. Les sources auxquelles Plotin paraît avoir principalement puisé sont les écrits d'Âristote et ceux des Stoïciens. Pour Platon, il se borne à rappeler dans le § 16, p. 90, le passage du Théétète déjà çUë au début du livre ii, p. 51. S I. RAPPBOGHElfEHTS KVTRE LA DOCTRINE DE PLOTIN ET CELLE d'ABISTOTB. Bans la plus grande partie de ce livre, Plotin discute la théorie qu'Aristote a exposée sur la question du Bonheur dajis les livres l etX de Y Éthique à Nicomaque, Il est facile de le reconnaitre en lisant les extraits de ce traité que nous donnons ici : « Dans toute action, dans toute détermination raisonnée, le bien, c'est la fin,.. Le bien parfait, ou absolu, est celui qu'on préfère toujours pour lui-même et jamais en vue d*aucun autre. Or le bonheur (svSotepovta) paraît surtout être dans ce cas; car nous le désirons constamment pour lui-même et jamais pour aucune autre lin... On peut donc dire que le bonheut est quelque chose de parfait et qui se suffit à soi-même {rikeiôit n Ttai aurapxer), puisqu'il est la fin de tous nos actes. > Pour connaître clairement ce qu'est le bonheur, il faut eon*naître quelle est Vcmvre propre de Vhomme. Et d'abord, la t)ie semble lui être commune avec les plantes^ : or nous cherchons ce qu'il y a de propre à l'homme; il faut donc mettre de côté la t>ie de nutrition et d'accroissement (ôpeTrrr/ni irolI oi^^Yjrtrvi Çwïi). "Vient ensuite la vie sensitite [(f.Min'viv.'h ÇwVi) ; mais celle-ci encore est commune à tous les animau^\ Beste enfin la me active de Vêtre qui a la raison, en partage (TrpazttxTQ ne toO X^jyov «x^^^Oî ^^ tant * Yoy. Enn. I, liv. iv, S l, P. 71. - * Ibid,, S 2, p. 72.
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    PREMIÈRE BRHÉàDE, UVRE IV. 413 qu*ii obéit à la' raison, ou quK la possède et qu*il en fait usage. Or celte Tîe étant susceptible d'être considérée sous deux points de vue [ta puissance et Tactej, admettons qu'elle soit en acte ; car c'est principalement à ce point de vue qu'elle doit son n(HQ. Si donc l'œurre de Thomme est une activité de Vdme conforme à la raison {y^f^x^^ ivioysta xarà lôyov)^; et si l'on peut affiriner qu'outre qu'elle est ro&uvre de l'homme en général, elle peut encore être celle de l'homme de bien, comme il y a l'oeuvre du musicien et celle du musicien habile; et si cette distinction s*applique aux œuvres de toute espèce, en ajoutant ainsi à l'œuvre elle-même la différence qui résulte d^une Rupériorité absolue en mérite ; sjil en est ainsi, et si l'œuvre de l'homme est un certain genre de vie qui consiste dans Vactivité de l'âme et dans les opérations oc-, compagnées de raison (^^x^^ èvépysLo. xAi Ttpàieiç , fiiroL >6yov), qu'il appartient à l'homme vertueux d'exécuter convenablement, et dont chacune ne peut être accomplie qu'autant qu'elle a la vertu qui lui est propre : il résulte de là que le bien de l'homme est Va^ tivité de Vâme dirigée par la vertu (to âvôpwtrtvov «yaOôv ^v^â^ èvêpysia r.ar* àfnrnv) , et, S'il y a plusieurs vertus, parcelle qui est la plus parfaite. » Examinons maintenant le principe du bonheur, non-seulement d'après ses conséquences et par la déûnition.qu'on en donne, mais aussi d'^après ce qu'on dit communément sur ce sujet. Or, comme nous avons fait trois classes de biens, les biens extériev/rs, les biens de rame et les biens du corps, nous plaçons au premier rang ceux, de l'âme, et ce sont «ux que nous^ appelons proprement des biens, attribuant à l'âme les actes et les opérations ; en sorte que notre langage est tout à fait conforme à l'opinion qui a été ancienne^ ment et universellement admise par tous les philosophes, que 4a fin de notre vie consiste dans ces actes et dans ces opérations : car, de cette manière, on voit qu'elle comprend les biens de j'âme et non pas les biens extérieurs. Cette définition se trouve conflr^ niée par les expressions de bien vivre (tô su çp) et de bien agir (to il ivpccTxsiv) , dont on se sert ordinairement en parlant d'un homme heureux, puisque bonne vie (eùçwîa) et bonne conduite (eÙTTjoaÇîa) sont des expressions à peu près synonymes de bonheur K » 11 n'y a que ceux qui agissent d'une manière conforme à la vertu, qui puissent avoir part à la glohre et au bonheur de la vie. * IM.i S % P- ^3' - * ^^»<*» S t, p. 70, note 2.
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    414 NOTBfl BT £CUnGI8SlVBlTT8. Leur i^is 4êt pat eUe^^im templiê à$ délices (o fii9ç xkô' kûtôv lidv?) t car le sentiment du plaisir (t& rfiewOfsi). appartient i làme^, et dire qu'un faominê aime quelque chose, c'est dire que cettechose lui cause du pktifttr; ainsi, quiconque aime la justice, 0U| en général, la venu, y trouve de véritables Jouissances. 11 suit de là que les actions vertueuses sont des plaisirs» qu'elles sont à la fois bonnes et honorables, et qu'elles réunissent chacune de ces qualités an plus haut degré, «I rhomihe de bien sait les apprécier comme il faut t et <^*est ainsi qu'il en juge en effet. Le bonheur est donc ce qu'il y a de plus excellent, de plus beau et de plus agréable s car tout cela se trouve dans les actions les plus parfaites; or^ le bonheur estf à notre avis, ou la réunion de toutes ces choses» ou celle d'entre elles qui est la plus excellente. » Néanmoins, il semble qu'il faut y joindre encore les biena extérietmrs* i car {1 est impossible, ou au moins fort difficile, de bien faire (tcaXà ir|»xtT3(y), quand on est entièrement dépourvu de res« sources; Il y a même beaucoup de Choses pour l'exécution desquelles des amis, des richesses, une autorité politique, sont comme des instrtmients nécessaires. La privation absolue de quelqu'un de ces avantages, comme de la naissance, le manque d'enfants, de beauté, gâte et dégrade en quelque sorte ie bonheur. Car ce .n'est pas un homme tout à fait heureux que celui qui est d'une excessive laideur, ou d'uno naissance vile, ou entièrement isolé et sans en-* fanis. Celui qui a des amis ou des enfants tout à; fait vicieux, ou qui en a^Blt de vertueux que la mort lui a enlevés, est peut être moins heureux encore. La jouissance de ces sortes de biens semble donc être un accessoire indispensable.».. Le bonheur est^ avonsnous dit, un emploi de l'activité de l'imc, conforme à la vertu ; et quant aux autres biens, les uns sont nécessaires pour le rendre complet, et les autres y servent naturellement comme auxiliaires, ou comme d'utiles instruments  Les conditions du bonheur sont une vertu parfaite et une vie accomplie. En effet, la vie est sujette à bien des vicissitudes, à bien des chances diverses ; et W peut arriver que celui qui est au comble de la prospérité, tombe, en vieillissant, dans &e grandes infortunes, comme les poëtes épiques le racontent de Priàm. Or, personne ne vantera sans doute 1« bonheur de celui qui, après avoir éprouvé de tels revers, serait mort ensuite misérablement^ » Si l'on s'attache À Observer les vicissitudes de la fortune» on pourra souvent dire d'un même individu qu'il est heureux, et en4 16W., S 2, p. 72. -ï/W(f., S 5-16, p. 77-91. — » IWtf., S«, p. 77.
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    PRBmltRB BKHÉADS, UVEK IV. 4I& suite qu'il est maibeuraux, et. ce sera faire du bonheur une eondi'tion fort équivoque et fort peu stable^ Ne pourrait-on pas dire plutôt qu'il n'y a aucune raison d'attacher tant d'importance à ces vicissitudes? 4;ar, enfin, ce ne soiii pas elles qui constituent le bien et te mal en soi; mais la vie humaine a besoin d'en tenir compta» au moins Jusqu'à un certain point; au beu que ce sont les actions conformes à la vertu, quidécident du bonheur, comme les actions contraires décident de l'état opposé, il n'y a rien dans les choses humaines où Id constance se manifeste autant que dans les actions conformes à la vertu ; elles sont ce qu'il y a de plus honorable à la fois et de moins sujet à l'instabilité. » Ainsi donc le caractère de constance que nous cherchons se trouvera dans l'homme heureux, et il le conservera toute sa vie. Car les actions conformes à la vertu seront toujours, ou du moins la plu*part du temps, ce qu'il fera et ee qu'il considérera avant tout; et quant aux revers de la fortune, il saura les supporter, quels qu'ils soient, avec dignité et avec calme : car ii sera l'homme véritable^* ment vertueux et dont toute la conduite n'offre rien à reprendre. » Si cela est vrai, il est impossible que Thommc heureux soll jamais misérable* Mais on ne pourra pas non plus le dire heureux, s'il tombe dans la calamité de Priam ; du moins, ne sera-t^-il ni va^ fiable n| inconstant dans ses sentiments. Car tes revers ordinaires n'altéreront pas facilement son bonheur: 11 faudra, pour cela, de nombreuses et de grandes infortunes. Et, d*un autre côté, il ne pourra pas redevenir iieurcttx en peu de tempsi mais, en supposant qu'il retrouve le bonheur, ce ne sera que par une durée non interrompue de grandes et éolatantes prospérités*. » (Éthique à Nieomaque^U 7-10; p. 21-40 de la trad. de M. Thurot.) Plotin combat Aristote en soutenant contre fui, avecles Stoïciens, que la possession des biens extérieurs et des biens du corps n'est pas nécessaire pour le bonheur (§ 6-18, p. 77-91). Il se rapproche de lui dans la définition qu'il donne de la «ie parfaite*» En efTet, Âristole, après avoir distingué trois vies, la vie animale qui n'offre que des Jouissances^ la t>ie politique ou 4ictite, la tie contempla^ Hve, donne la prééminence à la vie contemplative^ et la regarde "comme la condition du bonheur parfait : « SI le bonheur est une manière d'agir toujours conforme à la vertu, il est naturel de penser que ce doit être à la vertu la plus * ihid. , S ^, P- 80. Toy, aussi la Noie sur le livre v. — » Toy. U?. iv, S 5. p. 78 . — s Plotin dits 3, p.7â : La vie parfaite, véritable et réelle consiste dans VMelligence. » — * Voy, Bnn. I, Itv. i, S 2^ p. 50.
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    416 NOTES £T ÉCLÀl&CISSEHBNTS. patfaite, e'esi^à-dire, à celle de l'homme l&pliitexceUeàttla«a^es«e|. Que ce soit donc Vintellect (vovc) ou quelqfue autre principe auquel appartieat naturellement l'empire et la prééminence, et qui semble comprendre en soi la conception de tout ce qu'il y a de sublime et de divin, ou au moins ce qu'il y a en nous de plus divin, le parfait bonheu/r (i ttXcca eu^«i|uioina ) ne saurait être que l* action de ce principe dirigée par la "vertu qui lui e»i propre et qui est pv/rement contemplative [la sagessey. Cette action est la plus puissante, puisque Pentendement est en nous ce qu'il y a de plus merveilleux, et qu'entre les choses qui peuvent être connues, celles qu'il peut connaître sont les plus importantes. Son action est aussi la plus continue : car il nous est plus possible de nous livrer, sans interruption, à la contemplation, que de faire sans cesse quelque chose que ce soit. Nous pensons aussi qu'il faut que le bonheur soit. accompagné et pour ainsi dire mêlé de quelque plaisir : or, entre les actes eonformes à la vertu, ceux qui sont dirigés par la sagesse sont incontestablement ceux qui nous causent le plus de joie ; et, par conséquent la sagesse semble comprendre en soi les plaisirs les plus ravissants par leur pureté et par la sécurité qui les accompagne ^ D'un autre côté, la condition de se suffire à soi-même se trouve surtout dans la vie contemplative; le sage, même dans l'isolement le plus absolu, peut encore se livrer à la contemplation, et il ie peut d'autant plus qu'il a plus de sagesse. > ( Éthique à Mcomaque, X, 7; p. 475-476 de la trad. de M. Thurot.) V L'analogie que présentent les opinions d'Aristote et de Plotin au sujet de la prééminence qu'ils accordent à la vie contemplative a donné à GennadCi plus connu sous le nom de George Scholarius, l'idée de les concilier, et, dans ce but, ila composé un ouvrage encore inédit, sous ce titre : Htfi iv^ftairim^ txi^miAO^iaç A/oeoTOTS>ouç xai lAwrcvov 9v^€c60to'Texôv. (Voy. Bandini, Catalogue des Manuscrits grecs, latins et italiens de la Bibliothèque Laurentine, t. Ill, p. 363, 370, 403). La doctrine qui fait consister le bonheur suprême de l'âme dans la vie contemplative, comme l'ont entendu Aristole et Plotin, se trouvcTcproduitc dans le traité de Bossuct que nous avons déjà cité plusieurs fois précédemment [De la Connaissance de Dieu et de soi-même, chap. V, § 14): < La nature de l'âme est d'être formée à l'image de son auteur ; et cette conformité nous y fait entendrc( un principe divin et immortel. Car s'il y a quelque chose, parmi les créatures, qui mérite de durer éteroeliement, c'est sans doute la connaissance^et l'amour « Yoy. p. 50,352^ 399-401. - > Yoy. Uv. iv, S 12, ^ 86.

  
    PREMIÈRE SNNÉÀ^E, LIVRE lY. 417 de Dîett, et ce qui est né pour exercer ceg divines opérations. Quiconque les exerce les voit si justes et si parfaites^ qu'il voudrait les exercer à jamais ; et nous avons dans cet exercice Tidée d'une vie éternelle et bienheureuse... > Là nous goûtons un plaisir si pur que tout autre plaisir ne nous parait rien en comparaison. C'est ce plaisir qui a transporté les philosophes, et qui leur a fait souhaiter que la nature n'eût donné aux hommes aucunes voluptés sensuelles, parce que ces voluptés troublent en nous le plaisir de goûter la vérité toute pure. Qui voit Platon célébrer la félicité de ceux qui contemplent le l)cau et le bon, premièrement dans les arts, secondement dans la na-* ture, et enfin dans leur source et dans leur principe, qui est Dieu; qui voit Aristote louer ces heureux moments où l'âme n'est possédée que de l'intelligence de la vérité, et juger une telle vie seule digne d'être éternelle et d'être la vie de Dieu«; qui voit les saints tellement ravis de ce divin exercice de connaître, d'aimer et de louer Dieu, qu'ils ne le quittent jamais, et qu'ils éteignent, pour le continuer durant tout le cours de leur vie, tous les désirs sensuels; qui voit, dis-je, toutes ces choses, reconnaît dans les opérations intellectuelles un principe et un exercice dévie éternellement heureuse. Et le désir d'une telle vie s'élève et se fortifie d'autant * Voici le passage célèbre d'Aristote auquel Bossuet fait allusion: t Ce n'est que pendant quelque temps que nous pouvons jouir de la félicité parfaite. Dieu la. possède éternellement, ce qui nous est impossible. La jouissance, pour lui, c'est son action mêm&. C'est parce qu'elles sont des actions, que la veille, la sensation, la pensée, sont nos plus grandes jouissances ; l'espoir et le souvenir ne sont des jouissances que par rapport à celles-là. Or la pensée en soi est la pensée de ce qui est en soi le meilleur, et la pensée par excellence est la pensée de ce qui est le bien par excellence. L'intelligence se pense elle-même, en saisissant l'intelligible; car elle devient elle-même intelligible à ce contact, à ce penser. 11 y a donc identité entre l'intelligence et l'intelligible: car la faculté de percevoir l'intelligible et l'essence, voilà l'intelligence; et l'actualité de l'inlelligence, c'est la possession de Tintelligible. Ce caractère divin, ce semble, de l'intelligence se trouve donc au plus haut degré dans l'intelligence divine ; et la contemplation est la jouissance suprême et le souverain bon^ heur. Si Dieu jouit éternellement de celte félicité que nous ne connaissons que par instants, il est digne de noire admiration; il en est plus digne encore si son bonheur est plus grand. Or, son bonheur est plus grand en efrct. La vie est en lui: car l'action de l'intelligence est une vie, et Dieu est l'aclualité même de l'intelligence; celle actualité prise en soi, telle est sa vie parfaite et élerneUe. » {Métaphysique , Xlf, 7; t. II, p. 223 de la trad. de MM. Pierron et Zévorl.) 27
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    418 N«TI8 BT tCLillCISSUENTS* plus en nous que nous méprisons davantage la Yîe sensuelle et que nous cultivons avec plus de soin la vie de rintelligence. Et rame qui entend cette yie, et qui la désire» ne peut comprendre que Dieu, qui lui a donné cette idée et lui a inspiré ce désir, l'ait faite pour une autre fin. » S n. lAPPROCnVBIlTS lanil la DOGTIURB DI PtOTm et CBXXB DBS 8T0ÎCIBII8. Sans adopter la doctrine des Stoïciens» Plotin, en soutenant avec eux contre Aristote que la possession des biens extérieurs et des biens du corps n'est pas nécessaire pour le bonheur (§ 5-16, p. T7-91), expose des idées conformes à quelques-unes de leurs maximes les plus célèbres. Nous nous bornerons ici à les indiquer en nous servant des termes mêmes employés par Juste Lipse dans le traité intitulé : ManuducUo ad Stoïeam philosophiam ^ Voici Ces maximes : Solam Virtutem sufficere ad Beatitatem, nec Extema aut Fortuitarequiri^ {Manuductio,}\, 20) ; Non nenire in Boni nomen Extema* (II, 22, 23) ; Sapièntem sibi parem, et in Gaudio semper esse * (III, 5) ; Sapientem vel in Tormentis Beatum essë^ (III, 6); Sapièntem Apathem et Imperturbabilem esse • (III, 7) ; Sapienti nihil prœter opinionem evenire^ (III, 9); Sapientem sibi suflicere* (III, 10) ; Sapientem sumere aliquando mortem posse, decere, debere^ (III, 22), On peut consulter sur ce livre de Plotin : M. Yacherot, Histoire critiqm de V École d'Alexandrie, tome I, p. 593-598; t. ill, p. 418427; M. J. Denis , Histoire des théories et des idées morales dans Vantiquité, t. II, p. 331-335, 341^54. * On trouvera ce traité au commeucement du tome I de réditlon de Sénèque que nous avons donnée dans la Collection des Auteurs classiques latins, publiée par M. Lemaire. — * Voy, Enn. I, liv. nr, S 4, p. 76 de ce volume. — » Voy, <Wd., S 6, 14 ; p. 79, 88. — * Toy. S 12, p. 86. — • Voy, S 13, p. 87.— • Voy. S7.8; p. 80-83, 89. - 7 Foy. S7,l5; p. 81,89. — • roy.S4,5,tl; p. 76, 77, 86. — • Voy.$S, 16; p. 82, 91.

  
    PRBSl&RB BNIfiia)C> LIVRB V. 419 LIVRE CINQUIEME. LE BONHEUR S'ACCROlT-a AVEC LE TEMPS? Ce livre est le trente- sixième dans l'ordre chronologique. Sa composition a donc précédé celle du livre quatrième, auquel il se rattache par le sujet qui y est traité. Gaspar Barthius en a fait une traduction sur laquelle il s'exprime ainsi : < Duodecenni mihi puero inter exercilia grœc® interpretationis cxcidit translatio acutissimi et subliiissimi libelli. An félicitas augeatur tempore, apud Plotinum ; nobilîssimum philosophum ex lis qui, Platonicam et Pythagoricam sapientiam postrémis Romse temporibus conjuhgentes , novam quampiam ex mixtis duabus sectam concinnarunt. Eam translationem hue transcribam, ne inter cliartarum schedia pereat, non quod magnopere intersit eam conservari, sed quia puerilia etiam conamina nos in provectiore aetate «Iclectant. Non prssstabo autem opuscuU nsevos, si quis venerit accusalum; quia tantum vix ei tribuo, ut scriptioni hue transferendse adsim, quin abjiciam potius de caetero quam defen* dam. » (In Adversarr.j lib. L, cap. 8, p. 2347.) SÛUACES DB CB UVBB. La question que Plotin traite dans ce livre avait été déjà avant lui disculée souvent dans les écoles. On en trouve une preuve dans le passage suivant d'Aristote : « Ne peut-on prononcer qu'un homme soît heureux tant qu'il est Tîvant, et faut-il, comme le prétendait Solon, attendre la fin de sa vie?... S'il faut voir la fin d'un homme pour le déclarer heureux, non pas comme l'étant actuellement, mais parce qu'il T'a été autre* fois*, ne serait-il pas étrange, lorsqu'un homme est heureux, que l'on s'obstinât à ne pas dire la vérité sur son état présenta sous prétexte qu'on ne veut pas préconiser le bonheur de ceux qui sont encore vivants, à cause des revers auxquels ils sont exposés^ * Voy. Uv. V, s 3, 4, 5, p. 93 de ce volume. — * Voy, S ^ P- W.

  
    420 NOTBS ST ËCLÀIRCISSEaiENTS. et parce qu*0Q regarde le bonheur comme quelque chose de durable et dlmmuable, tandis que la destinée humaine est sujette à de fréquentes vicissitudes, que les mêmes personnes peuvent éprouver bien des fois? En effet, il est clair que si l'on s'attache à observer les vicissitudes de la fortune, on pourra souvent dire d'un nicme individu qu'il est heureux et ensuite qu'il est malheureux, et ce sera faire du bonheur une condition fort équivoque et fort peu stable. > [Éthique à Nicomaque, I, 10; p. 35-37 de la trad. de M. Thurot.) La même question a été aussi traitée par Çicéron, dont l'opinion paraît être conforme à celle d'Aristote : «c Quoniam omnis summa philosophiœ ad béate yivendum refertur, bea[e autem vivere vos in voluptaie ponitis; id primum videamus, béate vivere vestrum quale sit. Atque hoc dabitis, ut opinor, si modo sit alîquid esse heatum, id oportere totum poni in anima sapientis: nam si amitti vita beaia potest, beata esse non potest. Quis enim eonfidit semper illud stablle et ûrmum permansurum, quod fragile et caducum sit? Qui autem diffidet perpetuitad bonoram suorum, timeat necesse est ne aliquando, amissis iliis, sit miser. Beatus autem esse in maximarum rerum timoré nemo potest. Nemo igitur esse beatus potest. Neque enim in aliqua parte, sed in perpetuitate temporls vita beata dici solet; nec potest quisquam alias beatus esse, alias miser ^, Qui enim existimablt posse se miserum esse, beatus non erit. Nam, quum semel est smcepta beata vita, tampermanet quam illa effectrix beatœvitœ sapientia; ncque exspectat ultimum tempus œtatis : quod Crœso scribit Herodotus praeceptum a Solone... Qui bonum omiie ùi tirtute ponit, is potest dicere perflci beatam vitam perfectione tirtutis: negat enim summo bono afferre incrementum diem\ Qui autem voluptate vitam effici beatam putabit, qui sibi is conveniet, si ncgabit voluptatem crescere longinquitatc? Igitur ne dolorcm quidem. An dolor longissimus quisque miserrimusS voluplatem non optabiliorem diuturnitas facit? Quid est igitur cur ita semper Deum appellet Epicurus beatum et œternum ? Demta enim œternitâte, nihilo beatior Jupiter quam Epicurus: uterque enim summo bono fruitur, idest, voluptate*. > {De Finibus, 11, 27.) * yoy. S7, p. 95, — 2 Von, S 10, p, 97. — » Voy. % 6, p. 94. — * Yoy. S 2i p. 92.

  
    PREfilIÈKE ENNÉADB, LIVRE VI. 421 LIVRE SIXIEME. DU ElEAU. Ce livre est le premier dans l'ordre chronologiqae. II a été traduit en anglais par Taylpr, Concerning the 9eautiful, or a paraphrase translation from the Greek of Ploiinus, London, 1787; en français par M. Anquetil, à la suite du livre de M. Théry De l'Esprit et de la critique littéraire chez les peuples anciens et les modernes, 1832» et pl^us récemment par M. Barthélémy Saint-Hiiaire , De VÉcole d'Alexandne, 1845, p. 178-197. Creuzer a donné une édition spéciale de ce livre sous ce titre : <Plotini liber de Pulchritudine, Kd codîcum fidem emendavit, Annotationemque perpetuam, interjectis Danielis Wyttenbachii notis^ epistolamque ad eumdcm ac prœparationem qpum ad hune librum tum ad reliques cet. adjecit Fridericus Creuzer. Accedunt Anecdota Graeca : Procli disputatio de Unitate ac Pulchritudine, Nice^ phori Nathanaelis Antitheticus adversu^ Plolinum de Anima; itemqûe Lectiones Platonicœ maximam partem ex Codd. Mss. enolatœ, Heidelbergœ, MDCCCXIV. » Pour avoir une connaissance complète de la doctrine professée par Plotin sur la nature du Beau, il faut, à la lecture de ce livre, joindre celle du livre viii de l'Ennéade V : Du Beau intelligible. En effet, dans le traité que nous examinons ici, Plotin n'a pas tant pour but de faire co.nnaitre la nature du Beau que d'expliquer comment, par la vue du Beau, le Musicien et l'Amant *■ (liv. vi, § 1, 3, p. 98-103) peuvent s'élever au-dessus du monde sensible et avoir l'intuition de Celui qui est l'auteur même du Beau, de Celui qui est le Bien (§ 7-9, p. 108-113). Ce livre se rattache donc à la Morale, en ce qu'il exhorte à purifier Vâme^ enseigne à la séparer du corps, et à l'appliquer à l'étude de ce monde intelligible dont la contemplation doit la ravir et lui procurer une joie ineffable (§ 4-6, p. 104108). Fuyons dans notre chère patrie \% 8, p, 111), telle est, sous une forme poétique, la pensée qui résume ce livre et qui en est la « Sur le Musicien et l'Amant, Voy. plus haut, p. 404-406.

  
    423 HOTES BT ÉGLÀIRCISSBKENTS. conclusion, comme saint Augustin l'explique fort bien dans la citation suivante : « J*admire en vérité comment de si savants hommes, qui comptent pour rien les choses corporelles et sensibles au prix des choses incorporelles et intelligibles, nous viennent [comme le fait Apulée] parler de contact corporel [entre les dieux et les hommes] quand il s'agit de la béatitude. Que signifie alors cette parole de Plotin : « Fuyons, fuyons vers notre chère patrie. Là est le Père et tout le » reste avec lui. Mais quelle flotte ou quel autre moyen nous y > conduira? Le vrai moyen, c'est de devenir semblable à Dieu. > Si donc on s'approche d'autant plus de Dieu qu'on lui devient plus semblable, ce n'est qu'en cessant de lui ressembler* qu'on s'éloigne de lui. Or l'âme de l'homme ressemble d'autant moins à cet être éternel qu'elle a plus de goût pour les choses temporelles et passagères. > (^Cité de Dim, t. X, 17; t. II, p. 166 de la trad. de M. Saisaet.) S L nàmociaaaxns vtm^ u DocTunss db flotin et cblle db puton, Plotin a puisé dans plusieurs dialogues de Platon, tels que le Phédon, le Phèdre, le Philèbe, mais principalement dans le Banquet, comme il est facile de le reconnaître en comparant à la doctrine exposée dans ce livre le discours adressé, dans le dialogue de Platon, par Diotime à Socrate (t. VI, p. 314*318 de la trad. de M. Cousin) s < Celui qui veut s'y prendre comme il convient doit, dès son jeune âge, commencer par rechercher les beaux corps. D'abord, s'il est bien dirigé, il doit n'en aimer qu'un seul, et là concevoir et enfanter de beaux discours. Ensuite il doit reconnaître que la beauté qui réside dans un corps est sœur de la beauté qui réside dans les autres. Et s'il est juste de rechercher ce qui est beau en général, notre homme serait bien peu sensé de ne point envisager la beauté de tous les corps comme une seule et même chose. Une fois pénétré de cette pensée, 11 doit faire profession d'aimer tous les beaux corps, et dépouiller toute passion exclusive, qu'il doit dédaigner et regarder comme une petitesse*. Après cela il doit considérer la beauté de l'âme comme bien plus relevée que celle du corps, de sorte qu'une âme belle, d'ailleurs accompagnée de peu d'agréments extérieurs, suffise pour attirer son amour et ses soins, et *■ 7oy. Enn. I, liv. vi, S 2-4, p. 100-104.

  
    PREMIERS BimiftÀDS, UVRB VI. 423 pour qu'il se plaise à y enfanter les discours qui sont les plus pro* près à rendre la jeunesse meilleure. Par là il sera amené à considérer le beau dans les actions des hommes et dans les lois» et à voir que la beauté morale est partout de la môme nature ; alors il apprendra à regarder la beauté physique comme peu de chose. De la sphère de Taction il devra passer à celle de 1-intelligence et con* templer la beauté des sciences *; ainsi arrivé à une vue plus étendue delà beauté, libre de l'esclavage et des étroites pensées du servile amant de la beauté de tel jeune garçon ou de tel homme ou de telle action particulière, lancé sur l'océan de la beauté, et tout entier à ce spectacle, il enfante avec une inépuisable fécondité les pensées et les discours les plus magnifiques et les plus sublimes de la phi* losophie ; jusqu'à ce que, grandi et affermi dans ces régions supérieures, il n'aperçoive plus qu'une science, celle du beau, dont il me reste à parler. » Donne-moi, je te prie» Socrate, toute l'attention dont tu es capable. Celui qui dans les mystères de l'amour s'est avancé jusqu'au point où nous en sommes par une contemplation progressive et bien conduite, parvenu au dernier degré de l'initiation, verra tout à coup apparaître à ses regards une beauté merveilleuse, celle, ô Socrate, qui est la fin de tous ses travaux précédents : beauté éter*nelle^ non engendrée et non périssable, exempte de décadence comme d'accroissement; qui n'est point belle dans telle partie et laide dans telle autre, belle seulement en tel temps, dans tel lieu, dans tel rapport, belle pour ceux-ci, laide pour ceux-là ; beauté qui n*apoint.de forme sensible, un visage, des mains, rien de corporel; qui n'est pas non plus telle pensée ni telle science particulière ; qui ne réside dans aucun être différent d'avec lui-même, comme un animal ou la terre ou le ciel ou toute autre chose; qui est absolument identique et invariable par elle-même ; de laquelle toutes les autres beautés participent, de manière cependant que leur naissance ou leur destruction ne lui apporte ni diminution ni accroissement ni le moindre changement. Quand de ces beautés inférieures on s'est élevé, par un amour bien entendu des jeunes gens, jusqu'à la beauté parfaite, et qu'on commence à l'entrevoir, on n'est pas loin du but de Tamour. En effet, le vrai chemin de l'amour, qu'on l'ait trouvé soi-même ou qu'on y soit guidé par un autre, c'est de commencer par les beautés d'ici-bas, et les yeux attachés sur la beauté suprême, de s'y élever sans cesse en passant pour ainsi dire par FPî/. ibid.y S 4-6, p, 104-108.

  
    4SNe NOTES ET ÉGLÀIRGISSÈIIBNTS. tous les degrés deTéchelle, d'an seul beau corps à deux, de deux à teus les autres, des beaux corps aux beaux sentiments, des beaux sentiments aux belles connaissances, jusqu'à ce que, de connaissances en connaissances, on arrive à la connaissance par excellence, qui n'a d'autre objet que- le beau lui-même, et qu'on Unisse par le connaître tel qu'il est en soi. 0 mon cher Socrate ! continua l'étrangère de Mantioée, ce qui peut donner du prix à cette vie, c'est le spectacle de la beauté éternelle. Auprès d'un tel spectacle, que seraient l'or et la parure, les beaux enfants et les beaux jeunes gens, dont la vue aujourd'hui te (rouble, et dont la contemplation et le commerce ont tant de charme pour toi et pour beaucoup d'autres que vous consentiriez à perdre, s'il se pouvait, le manger et le boire, pour ne faire que les voir et être avec eux*. Je le demande, quelle ne serait pas la destinée d'un mortel à qui il serait donné de contempler le beau sans mélange, dans sa pureté et sa simplicité, non plus revêtu de chairs et de couleurs humaines et de tous ces vains agréments condamnés à périr ; à qui il serait donné de voir face à face, sous sa forme unique, la beauté divine I Penses- tu qu'il eût à se plaindre de son partage celui qui, dirigeant ses regards sur un tel objet, s'attacherait à sa contemplation et à son commerce? Et n'est-ce pas seulement en contemplant la beauté éternelle, avec le seul organe par lequel elle soit visible 2, qu'il pourra y enfanter et y produire, non des images de vertus, parce que ce n'est pas à des images qu'il s'attache, mais des vertus réelles et vraies, parce que c'est la vérité seule qu'il aime ? Or c'est à celui qui enfante la véritable vertu et qtii la nourrit, qu'il appartient d'être chéri de Dieu; c'est à lui plus qu'à tout autre homme qu'il appartient d'être immortel. > Saint Augustin parait avoir professé sur le Beau la même doctrine que Platon et que Plotin, comme cela ressort des citations que nous avons déjà faites précédemment (p. 305, note 2; p. 405). 11 avait même, d'après son propre témoignage {Confessions, IV, 13), composé un écrit sur ce sujet : « Hœc tune non noveram, et dun^heun pulchra inferiora, et ibam in profundum, et dicebam amicis meis: Num amamus aliquid nisi pulchrum? Quid est quod nos allicit ac conciliât rébus quas amamus? Nisi enim esset illis decus et species, nulle modo nos ad se moverent. Et animadvertebam et videbam in ipsis corporibus aliquid qiuisi totum et ideo pulchrum; aliud autem, quod ideo de* You* ibid,, % 7, p. 108-110. •* » Vo\f^ ilHd., S 8, 9, p. 110-113.
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    PRBKltoB BTfNÉADB, LIVRE VI. 42& ceret, quoniam apte aecomodaretur aîicui, sicut pars corporis ad universum suum^, aut calceamentum adpedes, et reliqua. Et ita consideratio scaturivit in animo meo ex Jntinno cerde, et scripsi libros de Pulchro etApta.puto duos aut très; tu sois, Deus: nam cxcidit mihi. Non eiiim habemus eos, sed aberraverant a nobis, nescio quomodo. > Voy. encore l'ouvrage de saint Augustin intitulé : De Vera Religùme (38). S II. MENTIONS QUI ONT ÉTÉ FAITES DE CB LIVBB. Ce que Plotin dit sur Torigine de la laideur (S 2, p. 103) est cité par Syrianus dans son Commentaire sur la Métaphysique d'Àristote (foL 6, éd. de Venise, 1558) : . « Dicimus quidem, inquit (Plotinus), turpium et imperfecforun^ et malorum non omnino esse ideas. Nam per recessum baee in ul* timis naturse subsistunt, eo scilicet quod particularis anima imbecillis sit, quia non superatsubjectam infinitatem. » Proclus cite la fin de ce livre, mais en termes généraux, dans sa Théologie selon Platon (II, 11, p. 106): oôsv, oî^Aat, xat rûwrfvoç Ttijyriv ToO xa^oO rov tt^sûtov OcOV 7r/9oo-sc7reîv oOx &>xviQ(rft* * Foy,<Wd., S2#P.t02.
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    486 1T0TB8 IT ÊCUnCnsUBlfTS. UVRE SEPTIEME. DU PREMIER BIEN ET DES AUTRES BIENS. Dans l'ordre chronologique, ce livre est le dernier qu'ait écrit Plotin. Comme nous Tarons déjà dit (p. 114, note 1), il a peu d'importance par luinnéme, et il n'est' qu'un faible résumé des livres vu, VIII, IX de VEnnéade VI. Nous prions donc le lecteur de recourir au texte et aux notes de ces livres pour les développements et les éclaircissements auxquels il pourrait donner lieu» et que nous ne saurions placer ici sans faire double emploi.

  
    The text on this page is estimated to be only 24.00% accurate
    PRSMltHS BKlffiADBi UVRB VIII. ë^ LIVRE HUITIÈME. DE LA NATURE ET DE t'ORIGINE DES MAUX. Ce livre est le cinquante-unième dans Tordre chronologique. Il a été traduit en anglais par Taylor : Five Books of Ploiinus, p. 57. Pour connaître la doctrine complète de Plotin sur la nature et Torigine du Mal, il faut, à l'étude de ce livre, joindre eelle des livres De Vinfluence des wttres (Enn. II, m), Contre tes GnosUques^ {Enn, II, IX), Du Destin (Enn. Ill, i), De la Providence {Enn, III, II et III), et Du Démon qui non^ est échu en partage (Enn. III, rv). S I« RAPPROCHEMENTS EZITRB U DOGTRIlfB DE PIX)TIN ET CELLE DE PLATON. Les dialogues de Platon auxquels Plotin a fait des emprunts dans ce livre sont le Théétète, le Politique^ le Timée, les Lois. Voici le passage du Théétète qui a été commenté par Plotin dans le S 0. P- 125-127 : < Théodore. Si tu pouvais persuader à tous les autres, comme à moi, la vérité de ce que tu dis, Socrate, il y aurait plus de paix et moins de maux parmi les hommes. — Socrate. Mais il n'est pas possible, Théodore, que le mal soit détrwity parce qu'il faut toujours qu'il y ait quelque chose de contraire au bien; on ne peut pas non plus le placer parmi les dieux : c'est donc une nécessité qu'il circule sur cette terre et autour de notre nature mmtelie. Cest pour^^ quoi nous devons tâcher de fuir au plus tite de ce séjour à Vautre. Or^ cette faite, c'est la ressemblance avec Dieu, autant qu'il dépend de nous ; et on ressemble à Dieu par la justice, la sainteté et Ui son i La discussion à laquelle Plotin se livre sur le système des Ghostiques roule tout entière sur rorigine du maf. En efTet, cette question était une de celles dont s'occupaient le plus les hérétiques, comme on le voit par le témoignage de TertuUien : t Eœdem maleriaé apud hœreticos et philosophas volutantur,iidem retractatus implicantur: undeMalum et quçire? (pe Prœseript. hœret., 7). » Eusèbe dit aussi : « Une des questions le plus souvent traitées par les hérétiques est celle de VOrigine du mal (Hisloire ecclésiastique, V,27). »

  
    428 MOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS. gesse... Dieu n'est injuste en aucune circonstance^ ni en aucune manière; au contraire^ il est parfaitement juste; etriennelui ressemble davantage que celui d'entre nous qui est parvenu au plus haut degré de justice. De là dépend le vrai mérité de rhomme, ou sa bassesse et son néant. Qui connaît Dieu, est véritablement sage et vertueux ; qui ne le connaît* pas est évidemment ignorant et méchant. . . Il y a dans la nature des choses deux modèles, Vun divin et bienheureux. Vautre sans Dieu et misérable. Les hommes injustes ne s'en doutent pas, et l'excès de leur folie les empêche de sentir que leur conduite pleine d'injustice les rapproche du second et les éloigne du premier; aussi en portent-ils la peine, menant une vie. conforme au modèle qu'ils ont choisi d'imiter*. » (Trad. de M. Cousin, t. Il, p. 133-135.) Au commencement du § 7, p. 128, Plotin dit : « La nature de ce monde est mêlée d'intelligence et de nécessité. Ses biens sont ce qu'elle reçoit de la divinité; ses maux proviennent de la nature primordiale, ainsi que s'exprime Platon pour désigner la matière comme une simple substance qui n'est pas encore ornée par une divinité. > Ces lignes font allusion aux passages suivants du Timée et du Politique : « La naissance de ce monde a été produite par un mélange de la nécessité et d^ V action d'une intelligence ordonnatrice. Mais l'intelligence l'emportait^ en persuadant à la nécessité de conduire vers le bien la plupart des choses qui naissaient, et c'est de cette ma*■ Dans le S 7, p. 128, Plotin, revenant sur le passage du Théétète que nous venons de citer, dit : « Qu'entend Platon par nature mortelle ? Quand il dit que les maux assiègent la région dHci-bas^ il veut parler de l'univers. On peut citer à l'appui ce passage: « Puisque vous êtes nés, vous n'êtes pas nn» mortels, maïs par mon secours vous ne périrez pas. » Pour comprendire le passage du timeé que Plotin cite ici en le tronquant, il le faut lire dans son intégrité. Le voici complet: « Lorsque tous les dieux, ceux qui exécutent à nos yeux leurs révolutions, comme ceux qui ne «e manifestent que quand il leur plaît, eurent reçu naissance^ vCelui qui a produit tout cet univers leur parla en ces mots: • Dieux, fils de Dieux, œuvres dont je suis l'auteur et le père, » produits par moi, vous êtes indestructibles, parce que je le veux. En efTet, > tout ce qui est composé peut être dissous; mais pour vouloir détruire ce qui » est parfaitement ordonné et ce qui est bien, il faut être méchant. Ainsi, puis> que vous êtes n^s, vous n'êtes point immortels ni indissolubles absolument, » et pourtant voui^ ne serez jamais dissous, et vous ne subirez point la mort, > parce que ma volonté est pour vous un lien plus fort et plus puissant que » ceux qui,, à l'instant de votre formation, ont uni vos parties ensemble. • (Trad. de M. H. Martin, 1. 1, p. 111.)

  
    PREMIÈRE BNNÉADB, LIVRE VIlI. 429 nière, par la nécessité soumise à la persuasion de la sagesse, que, dans l'origine, tout cet univers a été formé. » (Timée^p* 48deréd. d'il. Etienne; p. 129 de la trad. de M. H. Martin.) <c Le monde recommença sa course accoutumée et régulière, el reprit l'empire et le gouvernement de fout ce qui était en lui et à lui/se rappelant de son mieux les enseignements de son auteur et père^ Au commencement il s'y conformait avec exactitndei mais sur la fin avec plus de négligence. La cause en était dans l'élément matériel de sa constitution, enfant de V antique et primitive na^ ture, et qui était plein de confusion avant d'en venir à cet ordre que 7iotis voyons. Car tout ce que le monde a de beau^ il le tient de Celui qui Va formé, mais tout ce qui arrive dans le ciel de mau^ vais et dHnjuste, c'est de cet état antérieur qu'il le reçoit, et le transmet aux êtres animés. Tant qu'il a son guide avec lui pour le diriger dans le mouvement des êtres animés qu'il renferme, il produit peu de maux et de grands biens; mais'quand son guide l'abandonne, il continue bien d'abord à gouverner tout sagemçnt ; mais à mesure que le temps s'avance et que l'oubli survient, l'ancien désordre domine en lui davantage, et sur la fin il se développe à ce point que, ne mêlant plus que très-peu de bien à beaucoup de mal, le monde en vient à courir le risque d'une entière destruction de lui-même et de tout ce qui est en luL Alors, Celui qui l'a formé, le voyant en cette extrémité, et ne voulant point qu'assailli et dissous par le désordre il s'abîme dans l'espace infini de la dissem* blance, Dieu revient s'asseoir au gouvernail, répare ce qui s'est altéré ou détruit, en imprimant de nouveau le mouvement qui s'était accompli précédemment sous sa direction, réforme, ordonne le monde, et l'affranchit de la mort et de la vieillesse* » {Politique. Trad. de M. Cousin, t. XI, p. 375-377.) Quant à TinterpréCation quePlolin donne des deux passages qui précèdent, il est essentiel de remarquer qu'il les explique dans le sens de sa propre doctrine qui, sur ce point, est complètement dif* férente de celle de Platon. En effet, selon Plotin, la matière première est engendrée par l'Ame universelle comme l'est la forme du monde elle-même {Enn. I, liv. viii, § 7, p. 129; Enn. Il, liv. ni, § 17, p. 192; liv. IX, S 12, p. 292; Enn, III, liv. iv, § 1). Platon, au contraire, admet le dualisme de Dieu et de la- matière : «D'après le Timée, dit M. H. Martin', Dieu n'a pas créé la matière première des corps, c'est-à-dire la substance indéterminée ; il n'a pas même A Études sur le Timée de Platon^ t. Il, p. 184.
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    430 IfOTM ST ÉCJlAIRCISSBIIEIfTS. créé \^ matière seconde, c'est*à-dire le chaos éternel; il a produit seulement Tordre du monde, mais non de toute éternité. > De plus, suivant Platon, la matière seconde était agitée par une âme désordonnée, dépourvue d'inteHigence, cédant aux appétits naturels d'iiprès les lois de Taveugle nécessité. C'est en mettant Tintelligence dans cette àme que Dieu en a fait l'Ame du monde. « L'âme étemelle mentionnée dans le Phèdre, dit M. H. MartinS l'âme désordonnée décrite dans les Lois, Fessence variable, divisée dans les corps, cette puissance déraisonnable, cette nécessité^ àvàyxq, que, d'après le Timée\ la raison^ ^ôyoc, peut subjuguer, mais non détruire, cette force instinctive inhérente à la matière corporelle, (ûft^vTOc tTTcOu^^a; qui, d'après un passage du Politique^, se révolterait, si Dieu cessait de veiller au maintien de Tordre, et ramènerait Tancien régime de la variété indéfinie, du désordre et du mal : tout cela n'est qu'une même chose, savoir l'Ame motrice du chaos, éternelle comme lui, en ce sens qu'elle n'a jamais^ commencé d'être, et dans laquelle Dieu a mis Tinteilect pour en faire l'Ame du monde et établir Tordre qui règne maintenant dans Tunivers. De même, l'essence indivisible, vraiment éternelle, c'est-àdire immuable, image surtout de la forme des idées, et que Dieu a unie à Tàme désordonnée, image de leur matière, c'est évidemment Tinteilect, le vov^^ qui régularise l'action de la force motrice. » Pour compléter ces rapprochements entre la doctrine de Motîn et celle de Platon sur la nature et Torigine du mai, nous ajoutons ici un passage du livre X des Lois auquel il est fait souvent allusion dans les Ennéades : «Le roi du monde ayant remarqué que toutes «os opérations Tiennent de Tème et qu'elles sont mélangées de vertu et de vice, que l'âme et le corps, quoiqu'ils ne soient pas éternels comme les vrais dîeux, ne doivent néanmoins jamais périr (car si le corps ou Tâme venait à périr, toute génération d'êtres animés cesserait), et qu'il est dans la nature du bien, en tant qu'il vient de Tâme, d'être toujours utile, tandis que le mal est toujours funeste; le roi du mondCy di«'je, ayant vu tout cela, à imaginé dans la distribution de chaque partie le système qu'il a jugé le plus facile et le meilleur, afin que le bien eût le dessus et le mal le dessous dans Vunivers. C'est par rapport à cette vue du tout qu'il a fait la combinaison géné^ raie des places et des lieux que chaque être doit prendre et occuper * J6id., t. I, p, 356, —* Voy. le passage cité plus haut, p. 428. — » Toy, le passage cité plus haut, p. 429.
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    FRBSiteB nmÉÀDB, UVRB VIII. 431 d'après sesquaHtéa distincUvês. Mais il a laissé à la dispositiùn d$ nos volontés les causes doû dépendent les qualités de chacun ds nous; car chaque homme est ordinairement tel qu'il lui plaît d'être, suivant les incUnaUons auxqueUes il s'abandonne et la na* ture de son dme^. Aiosi tous les étre« animés sont sujets à divers changements dont le principe est an dedans d'eux-mêmes; et en conséquence dé ces changements^ chacun se trouve dans l'ordre et la place marqués par le destin. Ceux jdont la conduite n'a subi que de légères altérations s'éloignent moins de la surface de la région intermédiaire^ pour ceux dont l'âme change davantage et devient plus méchante, ils s'enfoncent dans l'abîme et dans ces demeures souterraines appelées du nom d'enfer et autres semblables; sant cesse ils sont troublés par des frayeurs et des. songes funestes pendant leur vie et après qu'ils sont séparées de leur corps. Etlorsqu'une âme a fait des progrès marqués, soit dans le mal, soit dans Icbien^ par une volonté ferme et par des habitudes constantes, si elle s'est unie intimement à la vertu Jusqu'à devenir divine comme elle à un degré supérieur, alors du lieu qu'elle occupait elle passe dans une autre demeure toute sainte et plus heureuse ; si elle a vécu dans le vice, elle va habiter une demeure conforme à son état^. » (Trad. de M. Cousin, t. Ylil, p, 26^-266.) $ II. RAjPPROCHBBfENTS ENTAE LÀ BOCTRINB DS PLOTtjN Et CBtLB DB SAINT AUatJâïIN, Dfi BO^tJET Et DE LEIBNIT2. * • - . Pour apprécier la doctrine de Plotin sur l'origine du mal et la comparer à celle qu'ont professée saint Augustin, Bossuet et Leibnitz, il est nécessaire de distinguer trois espèces de Mal, comme ce dernier auteur le fait dans sa Théodicée (1, 21) : c On peut prendre le mal métaphysjquement, physiquement et moralement. Le mal métaphysique consiste dans la simple imperfection, le m^l physique dans la souffrance, et le malm<^ra^ dans le péché. » 1. Mal métaphysique. Sur la qu^ion du mal métaphysique, la doctrine de Plotin *^plas & Voy. £nn.I,Uv. viii,Sô,p.125;JKaii.U,tiv.iit,$6,e,l3,15;p.l73, 179, 183, 187, etc.-- 2 roy. JE^ti. I, Uv. i, S 12, p. 48; gnn. Il, liv. iit, S 8, p. 178; liv. IX, S 0, p. 281 , et la Note sur Uvre i, p. 385^7. -* > Yoy, liv. Tm, S3, p. 120; 87, p. 129, etc.
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    432 NOTES ET ÉClÀIRCUSSnifTS. précise et plus ifraie que celle de Platon, en ce qu*eHe n'admet pas de dualisme S est identique à celle de saint Augustin, de Bossuet et de LeibnitE. Nous TaTons déjà prouvé pour saint Augustin et même pour Leilmitz, par le rapprochement qui se trouve dans une note sur un passage très-remarquable du livre ix de YEnfiéade II (S 13, p. 2d4)^ Nous allons compléter ici cette démonstration par deux citations de Leibnilz et de Bossuet. Voici comment Leibnitz s'exprime dans sa Théodicée (1, 20) : « On demande d'où vient le mal. Les anciens. attribuaient la cause du mal à lamatière^ qu'ils croyaient incréée et indépendante de Dieu^.. Mais nous qui dérivons tout être de Dieu, où trouvons-nous la source du mal? La réponse est qu'elle doit élre cherchée dans la nature idéale de la créature autant que cette nature est renfermée dans les vérités éternelles, qui sont dans l'entendement de Dieu indépendamment de sa volonté. Car il faut considérer qu'il y a une imperfection originale dans la créature avant le péché, parce que la créatv/re est limitée essentiellement ^^ d'où vient qu'elle ne saurait tout savoir et qu'elle peut se tromper et faire des fautes. Platon dit dans le Timée que le monde avait son origine de V entendement joint à la nécessité^. D'autres ont joint Dieu et la nature. On peut y donner un bon sens. Dieu sera V entendement; et la nécessité, c'est-à-dire la nature essentielle des choses, sera l'objet de l'entendement, en tant qu'il consiste dans les vérités éternelles. Mais cet objet est interne et se trouve dans l'entendement divin. Et c'est là-dedans que se trouve non-seulement la forme primitive du bien, mais encore l'origine du mal : c'est la région des vérités éternelles qu'il faut mettre à la place de la matière quand il s'agit de chercher la source des choses. Cette région est la cause idéale du mal, pour ainsi dire, aussi bien que du bien; mais, à proprement parler, le formel du mal n'en a point d'efficiente, car il consiste dans la privation, c'est-à-dire dans ce que la cause efficiente ne fait points. C'est pourquoi les scolastiques ont coutume d'appeler la cause du mal déficiente. » * roy. plus haut, p. 429. — ^ Pour saint Augustin, Voyez, outre la cilalion de la page 294, celles qui se trouvent dans les noies des p. 267, 278, 285. — * C'est ropinion de Platon , mais non celle de Plotin. Voy. plus haut, p. 429-430. * Voy. Enn. II, liv. ix, S4, p. 267; S8,p. 279.— » Foy. plus haut, p. 428-430. — * C'est ce que Plotin afOrme dans le livre viii de VEnnéade l, $ 3, p. 120; S 7, p. 129; S 12, p. 134, etc. — ^ Saint Anselme dit : « In maUs faeit Dens quod sunt, sed non quod mala sunt. • {De Prœde$tinatione,\\h) Saint Thomas n'est pas moins positif.

  
    PREMIÈRE BNNÉÀBB, LIVRE VIII. 433 Bossuet identifie aussi le mal avec la privation, le néant : c Autant la doctrine des Manichéens était ridicule et impie, autant sont excellentes les vérités que les anciens Pères leur ont opposées; et surtout je ne puis assez admirer avec quelle force de raisonnement l'incomparable saint Augustin, et après lui le grand saint Thomas, son disciple, ont réfuté leur extravagance. Ces grands hommes leur ont appris qu'en vain ils cherchaient les causes .efficientes du mal; que le mal n'étant qu'un .défaut, il ne pouvait avoir de vraies causes^ que tous les êtres venaient du premier et souverain Être, qui, étant très-bon par essence, communiquait aussi une impression de bonté à tout ce qui sortait de ses mains, d'où il résultait manifestement qu'il ne pouvait y avoir de nature mauvaise. Ce qui se confirme par le sentiment et le langage commun des hommes, qui appellent les choses bonnes quand elles sont dans leur constitution naturelle ; et, par conséquent, il est impossible qu'une chose soit tout ensemble naturelle et mauvaise. Âquoi ils ajoutaient que le mal, n'étant qu'une corruption du bien, ne pouvait agir ni travailler que sur un bon fonds ; qu'il n'y a que les bonnes choses qui soient capables d'être corrompues; et que, les créatures ne pouvant devenir mauvaises que parce qu'elles s'écartent de leurs vrais principes, il s'en suivait de là que ces principes étaient très-bons. Ainsi, disaient ces grands personnages, tant s'en faut que les manquements des créatures prouvent qu'il y a de mauvais principes, qu'au contraire, il serait impossible qu'il y eût aucun manquement dans le monde, si les principes n'étaient excellents; par exemple, il ne pourrait y avoir de dérèglement, s'il n'y avait une règle première et invariable ; ni aucune malice dans les actions, s'il n'y avait une souveraine bonté, de laquelle les méchants se retirent par un égarementvolontaire*.» (Deuxième sermon pour le premier dimanche du Carême, Sur les Démons.) > Tout le mal qui est dans les créatures a son fond dans quelque bien. Le mal ne vient donc pas de ce qui est, mais de ce que ce qui est n'est ni ordonné comme il faut, ni rapporté où il faut, ni aimé et estimé où il doit être. » (Traité du Libre arbitre, 11.) 2. Mal physique. Sur la question du mal physique, Plotin enseigne, comme le fait Platon, que le monde a pour cause de son existence la bonté de Bossuet, dans ses sermons, reproduit souyent celte théorie, qu'il a, dil-il| apprise de saint Augustin et de saint Thomas, . 28
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    434 Mme St «GUAGtSdBHBKtg. Dieu, qu'il est le meillewr possible {Enn, lï, liv. ni, g 18, p. 192; IIV. IX, S 8, 9, p. 279-285 ; § 17, p» 306), que le mat physique dérite de la constitution même de Vunivers ou de Vaction des ûréatu/res (comme nous Texpllquons dans la Note sur le livre ni de VEnnéade II, p. 468). Sa doctrine est conforme à cet égard à celle de saint Augustin « et de Leibnltz. Nous reviendrons d'ailleurs sur cette question à l'occasion des livres Du Destin {Enn, III, i). De la Providence {Enn. III, ii et ni), et Du Démon qui nous est échu en partage {Enn, IIÎ, iv). 3.- Mal moral. Plotin, comme Platon, assigne deux causes au m^l moral : lo La volonté de Vhomme {Enn. I, liv. vin, § 5, p. 125 ; Enn. II, Uv. m, §6, 9, 13, 15, p. 173, 179, 183, 187; liv. ix, § 18, p. 310); 2" La descente de l'âme dans le corps {Enn, I, liv. i, § 12, p. 49 ; liv. n, S 3, p. 55 ; Ilv. vi, § 5, p. 106 ; liv. vin, § 14, p. 138 ; Enn. II, liv. m, § 8, 10, p. 178, 181, etc.), descente qui, dans son système, comme dans celui de Platoilî, joue le même rôle que le péché originel dans la religion chrétienne'. Voyez à ce sujet la traduction du livre vni d^VEiinéade IV : De la descente de Vâme dans le corps * D'accord avec Plotin et les Platoniciens sur le premier point, saint Auguslin a, sur le second, combattu leur doctrine dans plusieurs morceaux très -remarquables de la Cité de DieUf que nous allons citer en entier*: < Prétendre que la chair est cause de tous les vices et que l'âme ne fait le mal que parce qu'elle est sujette aux affections de la chair, ce n'est pas faire l'attention qu'il faut à toute la nature de » Voy, les notes des p. 283, 306. — > Voy. plus haut, p. 380-381. — » Une des erreurs d'Origène est d'avoir confondu sur ce poiot la doctrine platonieieDoe arec le dogme chrétien. ^ * Saint Augustin ne nomme pas Plotin dans ces morceaux mêmes ; mais il le mentionne ailleurs à ee siget : « Le philosophe Plotin, de récente mémoire, qui passe pour avoir mieux que personne entendu Platon, dit, au sujet de l'âme humaine : « Le Père, dans sa miséricorde, lui a Tait des Uens mortels {Enn. IV, liv. m, S 12). » 11 a donc cru que c^est une œuvre de la miséricorde divine d'avoir donné aux hommes un corps périssable, afin qu*ils ne soient pas enchaînés pour toujours aux misères de cette vie. • {Cité de Dieu, IX, 10; 1. 11, p. 152 de la trad. de M. Saisset.) Saint Augustin cite aussi Porphyre: « Voire maître Porphyre, dans ses livresque j'ai souvent cités: Du retour de Vâme^ prescrit fortement à l'âme humaine de fuir toute espèce de corps pour être heureuse en Dieu. » {Ihid,, X, 29; t. II, p. 246 de la trad.)
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    PRSlIliRB SKKfiAINB, UVRfi VHt. 436 l'homme, tl est vrai <tue « le corps corruptible appesai^Ut l'ftme [Sagesse, IX, 15) ; > d'où vient que TÂpôtre, parlant de ce corps corruptible; dont il avail dit un peu auparavant : < Quoique notre » homme extérieur* se corrompe (11, Cor., rv, 16), » ajoute : «Nous » savons que si cette maison de terre vient à ne dissoudre, Dieu » doit nous donner dans le ciel une atttre maison qui ne sera pas » faite de la main des hommes. C'est ce qui nous fait soupirer après » le moment de nous revêtir de la gloire de cette maison céleste, si » toutefois nous sommes trouvés vêtus/ et non pas nus. Car, pendant » que nous sommes dans cette demeure mortelle, tious gémissons > sous le faix ; et néanmoins nous ne désirons pas être dépouillés, » mais revêtus par dessus, en sorte que ce qu'il y a de mortel en » nous soit absorbé par la vie {Ibid., v, 1*4). » Nous sommes donc tirés en bas par ce corps corruptible comme par un poids ; mais, parce que nous savons- que cela vient de la corruption du corps et non de sa nature et de sa substance, nous ne voulons pas en être dér pouillés, mais être revêtus d'immortalité. Car ce corps demeurera toujours; mais comme il ne sera poiiit corruptible, il ne nous appe* sentira point. 11 reste donc vrai qu'ici bas « le corps corruptible ap9 pesantit l'âme, et que cette demeure de terre abat l'esprit qui > pense beaucoup, > et, en même temps, c'est une erreur de croire que tous les dérèglements de l'âme viennent du corps. » Vainement \irgiie exprime-t-il en ces beaux vers la doctrine platonicienne : « Filles du ciel, leâ âmes sont animées d'une flamme diyinè, tant qu'une » enveloppe corporelle ne vient pas engourdir leur activité sous le poids de » terrestres organes et de membres moribpnds. » (,Én4ide, YI, vers 730-732.) » Vainement rattache -t-il au corps ces quatre passions bien connues de l'âme : le désir et la crainte, la Joie et la tristesse^, où il voit la source de tous les vices : « Et de là, dit-il, les craintes et les désirs, les tristesses et les Joies de ces » âmes captives qui, du fond de leurs ténèbres et de leur épaisse prison, ne » peuvent plus élever leurs regards vers le ciel (i6id., 733-734). • > Notre foi nous enseigne toute autre chose. Elle nous dit que la corruption du corps qui appesantit Vdme n* est pas la cause, mais Ut peine du premier péché ; de sorte qu'il ne faut pas attribuer tous les désordres à la chair, encore qu'elle excite en nous certains déVby. plus haut, p. 369.

  
    436 IfOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS. Sirs déréglés. » {Cité de Dieu, XIV, 3 ; t. III, p. 57-58 de la trad. de M. Saisset.) € Il ne.faut donc pas, lorsque nous péchons, accuser la chair en elle-même, et faire retomber ce reproche sur le Créateur» puisque la chair est bonne en son genre ; ce qui n'est pas bon, c'est d'abandonner le Créateur pour vivre selon le bien créé, soit qu'on veuille vivre selon la chair, ou selon Tâme ou selon l'homme tout entier, qui est composé des deux ensemble. Celui qui gloriQe l'âme comme le souverain bien, et qui condamne la chair comme un mal, aime Tune et fuit l'autre charnellement, parce que sa haine, aussi bien que son amour, ne sont pas fondés sur la vérité, mais sur une fausse imagination. Les Platoniciens, je l'avoue, ne tombent pas dans l'extravagance des Manichéens et ne détestent pas. avec eux les corps terrestres comme une nature mauvaise', puisqu'ils font venir tous les éléments dont ce monde visible est composé et toutes leurs qualités de Dieu comme Créateur^ Mais ils croient que le corps mortel fait de telles impressions sur l'âme, qu'il engendre en elle'la crainte, le désir, la joie, la tristesse, quatre perturbations, pour parler avec Cicéron», ou, si l'on veut se rapprocher du grec, quatre passion»^, qui sont la source de la corruption des mœurs. Or, si cela est, d'où vient qu'Énée, dans Virgile, entendant dire à son père que les âmes retourneront dans les corps après les avoir quittés, e$t surpris et s'écrie : « O mon père, faut-il croire que les âmes, après être montées au ciel, quit» tent ces sublimes régions pour revenir dans des corps grossiers? Inrortunés ! » D'où leur vient ce funeste amour de la lumière ? » ^Enéide, VI, vers 719-721.) » Je demande à mon tour si, dans cette pureté tant vantée où s'élèvent ces âmes, le funeste amour de la lumière peut leur venir de ces organes terrestres et de ces membres moribonds? Le poëte n'assure-t il pas qu'elles ont été délivrées de toute contagion charnelle alors qu'elles veulent relourner dans des corps? Il résulle de là que, cette révolution éternelle des âmes^ fût>elle aussi vraie qu'elle est fausse, on ne pourrait pas dire que tous les désirs déréglés leur viennent du corps, puisque, selon les Platoniciens çt leur illustre interprète, le funeste amour de la lumière ne vient pas du corps, mais de l'âine, qui en est saisie au moment même * Voy. Enn. II, lîv. ii, S 18, p. 309. — * Ceci ne s'applique qu'à Plolin et à ses disciples : car, pour Platon, Dieu n'est que l'ordonnateur du monde. Voy. plus haut, p. 429. — * Tusculanes, IV, 6. — * Voy, Enn. Il, li?. m, S 9, p. 178. — 6 Voy. Enn, IV, liv. viii.

  
    PREMIÈRE ENNÉADE, LIVRE Vlil. 437 OÙ elle est libre de tout corps et purifiée de toutes les soiiillurêô de la chair. Aussi conviennent-ils que ce n'est pas seulement le corps qui excite dans Tâme des craintes, des désirs, des joies et des tristesses, mais, qu'elle peut être agUée par elle-même de tous ces mouvements. » Ce qui importe, c'est de savoir q^uelle est la volonté de l'homme. Si elle est déréglée, ses mouvements seront déréglés, et si elle est droite, ils seront innocents et même louables. Car c'est la volonté qaî est en tous ces mouvements, ou plutôt tous ces^ mouvements ne sont que des volontés. En effet, qu'est-ce que le désir et la joie, sinon une volonté qui consent à ce qui nous plaît ? et qu'est-ce que la crainte et la tristesse, sinon une volonté qui se détourne de ce qui nous déplaît? Or, quand nous consentons à ce qui nous plait en le souhaitant, ce mouvement s'appelle désir, et quand c'est en jouissant, il s'appelle joie. De même, quand nous nous détournons de l'objet qui nous déplaît avant qu'il nous arrive, cette volonté s'appelle crainte, et après qu'il est arrivé, tristesse. En un mot, la volonté de l'homme, selon les différents objets qui l'attirent ou qui la blessent, qu'elle désire ou qu'elle fuit, se change et se transforme en ces différentes affections. C'est pourquoi il faut que l'homme qui ne vit pas selon l'homme, mais selon Dieu, aime le bien, et alors il haïra nécessairement le mal ; or, comme personne n'est mauvais par nature, mais par vice, celui qui vit selon Dieu doit avoir pour les méchants une haine parfaites en sorte qu'il ne haïsse pas Thomme à cause du vice, et qu'il n'aime pas le vice à cause de l'homme, mais qu'il haïsse le vice et aime l'homme. Le vice guéri, tout ce qu'il doit aimer restera, et il ne restera rien de ce qu'il doit haïr. » (Ibid.^ XÏV, 5, 6; p. 64 de la trad.) Bossuet a résumé ces idées de saint Augustin dans les termes suivants : c Si on demande par où le mal peut trouver entrée dans la créature raisonnable au milieu de tant de bien que Dieu y met, il ne faut que se souvenir qu'elle est libre et qu'elle est tirée du néant. Parce qu'elle est libre, elle peut bien faire ; et parce qu'elle est tirée du néant, elle peut faillir: car il ne faut pas s'étonner que , venant pour ainsi dire de Dieu et du néant, comme elle peut par sa volonté s'élever à l'un, elle puisse aussi par sa volonté retomber dans l'autre, faute d'avoir tout son être, c'est-à-dire toute sa droiture* Or ce manquement volontaire de cette partie de sa perfec*■ Fsal, cxxxvir, 22.
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    488 NOTBs BT jftcuncissnsifTs. tioD, c'est ce qni s'appeRe péché, que la créature raisonnable ne peut ayoirque d'elle-même; parce que telle est ridée du péché qu'il ne peut jamais avoir pour sa cause qu'un être libre tiré du néant, t IJtaiié du Libr$ urbitre^ 11.) S IJL MENTIONS QUI ONT tlt FAITES DE CB UVBB. Ce ilyre est cité par Stobée {Eclogm, l, 42): ir^TTtOfvrttv 09r«»(rQûv IIop^upcou ûç TOC iroX^^. Proclus a développé la doctrine de Plotin sur le Mal dans son traité D$ l'existence du Mal (De Mali existenlia libellus), dont le texte est perdU) mais dont il existe une version en latin barbare du xn« siècle, par Guillaume de Mœrbeka, archevêque de Corinthe. M. Cousin Ta publié dans le tome I des Œwcres inédites de Proclus. La doctrine de Plotîn et des autres Néoplatoniciens se trouve encore exposée dans l'écrit attribué à Denys TAréopagite {De dimnis nominibus, IV, 18) : îftxviiç «ç outs ivutroo-TWTov to xoxov, outj h f V7se, âXXà xâcrà trttpmfïv* à^aOoO ytvopevov, o(/tc ov, ouri ùç fkii Sv On peut consulter sur ce livre de Plotin : Tennemann, Histoire de la philosophie, t. VI, p. 143 ; M. Vacherot, Histoire critique de V École d'Alexandrie, t. ï, p,603.511; t. m, p. 333 340.
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    PRSVlIttB BimtABB, UVU iZ« 439 LIVRE NEUVIEME. DU SUICIDE. Ce litre «st le seizième dans l'ordre chronologique. Dans la VU de Plotin (S 24, p. S9), il est intitulé : Du Suicide raisonnable. H doit être rapproché du livre iv.de VEnnéade I (S *1, 8; p. 81-82) et du livre ix de VEnnéade II (§ 18, p. 309). Il paraît n'être qu'un fragment d'un traité plus étendu. Voici ce que Greuzer dit à ce sig'et : « Hic ipse liber, quem nunc traotamus, pro fragmento potlus> utpote paucis tantuminodo sententiis absolutus^ quam pro justo libro haberi débet. Atque hoc ipsum ferlasse sit unum ex vestigiis quae plura exsfant (Vid. Fabricii fii&^. gr., V, p. 696, éd. Harles) duplicis recensionis Plotinianorum operum, Eustochianae et Porphyrîanae. Illud addam, non credibile esse Porphyrium sua in recensione tam nudum tamque contractum libellum emisisse, qualis hic ipse est quem nunc habemus, sed poilus justum librum, certe omnibus iis argumentis instructum quibus ipse a prœceptore suo Plotino a morte sibi inferenda aversus fuerat. Hic vero libellus speciem habet sciagraphiœ, unde dcmum secundls curis liber suis numeris absolutus efûci possit. Hœc, si probabillter ponuntur, simul indicio sunt nos hodie in nostris Godlcibus mixtam possidere recensionem, videlicet compositam ex Porphyriana atqae Eustochiana. > 5 I. PAPPROCHEHENTS ENTEE LA DOGTRIHE DE ftOtXH ET CBUS DI »LATOII. Beaucoup de philosophes ont traité la question du suicide. Nous ne citerons ici que Platon, parce que Plotin a évidemment pris pour texte de sa dissertation le passage suivant du Phédon (p. 63; t. I, p. 194 de la trad. de M. Cousin) : « Sur quoi se fonde-t-on, Socrate, quand on prétend qu'il n'est pas permis de se donner la mort ? J'ai bien ouï dire à Philolaiis, quand il était parmi nous, et à plusieurs autres encore, que cela n'était pas permis ; mais je n'ai jamais rien entendu qui me satisfît

  
    440 NOTBS ET «cua&assBitsiiTs. à cet égard. — Il ne faut pas te décourager, reprit Socrate ; peutêtre seras-tu plus heureux aujourd'hui... Si l'on admet que la mort est quelquefois préférable à la yie, il pourra te sembler étonnant qu'alors même on ne puisse, sans impiété, se rendre heureux soimême, et qu'il faille attendre un bienfaiteur étranger.. .Cette opinion a bien Tair déraisonnable et cependant elle n'est peut-être pas sans raison. Je n'ose alléguer ici celte maxime enseignée dans les mystères, que nous sommes ici-bas comme dans un poste, et qu'il nous est défendu de le quitter sans permission. Elle est trop relevée et il n'est pas aisé de pénétrer tout ce qu'elle renferme. Mais voici du moins une maxime qui me semble incontestable, c'est que les dieux prennent soin de nous et que les hommes appartiennent aux dieux. » Cicéron résume ainsi la doctrine de Platon dans le Songe de Scipionx « Quare et tibi, Publi, et piis omnibus retinendus est animus in custodia corporis ; nec injussu ejus a quo ille est vobis datus, ex hominum vita migrandum est, ne munus assignatum a Deo defugisse videamini. » S II. MENTIONS ET CITATIONS QUI ONT ÉTÉ FAITES DB CE LIVBE. Dans son Commentaire sur le Songe de Scipion (I, ]3), Macrobe, pour développer la pensée de Cicéron que nous venons de citer^ résume la doctrine du Phédàn et reproduit en le commentant le livre de Plotin. Voici ce morceau, que nous donnons en entier parce qu'il montre l'analogie qu'il y a entre les idées de Platon et celles de Plotin : «Quare et tibi, Publl, et piis omnibus retinendus animus est in > custodia corporis; nec injussu ejus a quo ille est vobis datus, ex > hominum vita migrandum est, ne munus assignatum a Deo defu» gisse videamini. > Hœc secta et prœceptlo Platonis est , qui in Phœdone définit, homini non esse sua sponte moHendum; sed in eodem tamen dialago idem dicit, mortem philosophantibus appetendam, et ipsam philosophiam meditationem esse moriendi. Qaec sibi ergo contraria videntur; sed non ita est : nam Plato dnas mortes hominis novit» Nec hoc nunc repeto, quod superius dictum est, duas esse mortes : unam animœ, animalis alteram; sed ipsius quoque animalis, hoc est hominis, duas asserit mortes, quarum unam natura, vlrtutes alteram preestantMlomo enim moritur, quum A Toy plus haut, p. 384-386.

  
    PRBMiiRB BimÉÀBiS, LIVB,B IX. 441 anima corpus relinquit solutum lege naturœ ; mori etîam dicitur, quum anima adbuc in corpore constituta corporeas illecebras philosophîa docente contemnit, et capiditatnm dulces insidias reliquasque omnes exuiUir prassiones ; et hoc est quod snperius ex secundo virtutum ordine, quœ soifs philosophantibus aptae sunt, evenire signavimus. Hanc ergo mortem dicit Piato sapientibus appetendam ; illam vero, quam omnibus natura conslfturt, cogî, vel inferri vel accersiri vetat, docens exspectandam esse naturam ] et bas causas hujus aperiens sanctionis, quas ex usa rerum, qu» in quotidiana cooTcrsatione sunt, mutuatur. >Ait enim eos qui potestatis imperio truduntur in carcerem, non oportere inde diffugere, priusquam potestas ipsa quœ clausit, abire permiserit : non enim vitari pœnam furtiya disces^ione, sed crescere. Hoc quoque addit nos esse in dominio deorum, quorum tutela et providentia gubernamur ; nihit autem esse invito domino de bis quse possidet, ex eo loco in quo suum constituerat, auferendum; et sicut qui yitam mancipio extorquet alieno, crimine non carebit ; ita eum qui ânem sibi, domino necdum jubente, quaesiverit, non absolutlonem conscqui, sed reatum. >HsecPlatonic8esectae semina altius P/otinti^exseqaitur.Oportetyinquit, anîmam post hominem liberam corporeis passionibus in^eniri ; quam qui de corpore violenter extrudit, liberam esse non patitur : qui enim sibi sua sponte necem comparât, aut pertœsus necessitatis aut metu cujusquam ad hoc descendit aut odio ; quœ omnia inter passiones babentur^ Ergo, etsi ante fuit bis sordibus pura, hoc ipso tamen quo exit extorta sordescit. Deinde mortem debere ait animœ a corpore solutionem esse, non Tinculum : exitu autem coacto animam circa corpus magis magisque yinciri; et rêvera ideo sic extortae animae diu circa corpus ejusve sepulturam vel locum in quo injecta mantis est pervagantur : quùm contra illae animœ quœ se in bac vita a vinculis corporels philosophiœ morte dissolvunt, adbuc exstante corpore, cœlo et sideribus inserantur. Et ideo illam solam de voluntariis mortibus significat esse laudabilem quœ comparatur, ut diximus, philosophiœ ratione, non ferro; prudentia, non veneno. Âddit etiam, illam solam. esse naturalem mortem ubi corpus animam, non anima corpus relinquit* Constat enim> numerorum certam constitutamque rationem animas sociare corporibus; hi numeri dum supersunt, persévérât corpus animari; quum vero deficiunt, mox arcana illa vis solvitur qua so3 7oy. j^fin. 1, liv. ix, p. 141.
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    442 N0TK8 BT ÉGUIBCI8SBHKNT8. cietas ipsa constabat; et hoo est quod fatum et fatalia vitœ tempora Yocamus. Anima ergo ipsa non déficit, quippe quas immortalis atque perpétua est, sed impletis numeris corpus fatiscit; nec anima lassatur animando, sed offlcium suum deserit corpus, quum jam non possit animari ; hinc illud est doctissimi Yatis : < • . • , Explebo numerum reddanjue tenebris. (ViRO., jEn., Mb. VI, V. 6M.) eHaeeest igitur naturalis vere mors, quum ânem corporis solus numerorum suorum defectus apportât; non quum extorquetur yita corpori adbuc idoneo ad continuationem ferendi. Nec levis est differentîa yitam vel natura yel sppnte solvendi : anima enim, quum a oorpore deseritur, potest in se nihil retinere oorporeum, si se pure, quum in hac yita csset, instituit ; quum vero ipsa de corpore violenter extruditur, quia cxit ruplo vinculo^ non soluto, fit ei ipsa nécessitas occasio passionis ; et malis, viucuium dum rumpit, inficitur. Hanc quoque superioribus adjicit rationem non sponte pereundi : Quum constet, inquit, remunerationem auimis illic esse tribuendam pro modo perfectioiiis ad quam in bac vita unaquaeque pervenit, non est praecipitandus^ yitde finis, quum adbuc proûciendi esse possit accessio. Nec frustra boc dictum est: nam, in arcanis de animae reditu dlsputationlbus, fertur in liac vita delinquentes similes esse super asquale solum cadentibus, quibus denuo sine.difficuitate preesta sit surgere; animas vero ex bac yita cum deiictorum sordibus recedentes, œquandas bis qui in abruptum ex alto praeeipitique delapsi sunt, unde facultas nunquam sit resurgendi. Ideo ergo concessis utendum vitœ spatiis, ut sit perféolsB purgationis major facultas. » Ergo, inquies, qui jam perfecte purgatua est manum sibi débet inferre, quum non sit ei causa remanendi, quia profectum ulterius non requirit qui ad supera pervenit. Sed boc ipso, quo sibi cele* rem finem spe fruendae beatitatts arcessit, irretitur laqueo passionis : quia spes, sicut timor, passio est; sed et caetera, quse sùperior ratio disseruit, incurmt. Et boc est quod PauUas filium spe vitœ verioris ad se venire properantem probibet ac repellit: ne festinatum absolutijonis ascensionisque desiderium magis cum bac ipsa passione vinciat ac retard et; neo dicit, quod nisiroors naturalis advenerH, emori non poteris, sed, bue venire non po* teris: çNisi enim quum Bous, inquit, istis te corporis custodiîs > iiberaverit, bue tibi aditus patere non potest. > Quia scit, jam receptus in cœlum, nisi perfectœ puritati cœlestis babitaculi aditum non patere. Pari autem constantia mors nec yeniens per naturam
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    PREHliRB ENNiADt, LIYRl IX. 448 timenda est, nec contra ordinem cogenda naturse. Ex bis quse Platonem, quaeque Plotinum de volantarla morte pronuntiasse retulimus, nihil in yerbis Ciceronis, quibus banc probibet, remanebit obscuram. > Dans ce morceau, Macrobe ne se borne pas à traduire Plotin : il développe ses pensées par des emprunts qu'il feît soit au Phédon de Platon S soit à d'autres livres de Plotin lui-même , comme nous l'avons indiqué dans les notes des pages 440, 441. Olympiodor-e, dans son Commentaire sur le Phédon (p. 5), cite le livre de Plotin en l'intitulant: Du Suicide raisonnable. Ce livré de Piotin a encore été cité par David l'Arménien. Voici ce qu'il dit dans son Commentaire sur les cinq Voix de Porphyre (Manuscrits de la bibliothèque impériale de Paris, n^ 1939, fol. 117) : noistaOctt frpovotav, eoaç ou éxelvo âys7rtTYî9seoy ysvojxsvov ^ckodio'oc éavTO Tïjç TTûoç nnv ^'^X^*'* xoivwviatç • otottov yàp ro rcph xKtjOoO IÇaystv lauTÔv. Enfin Jean de Salîsbury fait allusion à Fopinion de Plotin dans les termes suivants : c.Licet et îq eo [Catojerraverit, quod auctoritate propria vîtœ munus abjecit. Quod non modo ûdelium institutis, sed constitutlonibus gentium et sapientissimorum edictis constat esse prohibitum. Veteres quidem philosophlœ principes, Pytbagoras et Plotînus, probibitionis hujus non tam auctores sunt quam praecones, omnino illicitum esse diceQtes, quempiam militiœ servientem a prsesidio et cominissa sibî statione discedere contra duels vel principis jussionem. Plane eleganti exemplo usi sunt, eo quod militia est vlt$ bominis super terram. » (Policraticus, II, 27.) Nous ne mentionnons pas des écrivains plus récents qui ont pris le suicide pour texte d'éloquentes dissertations et dont les paroles 90ut présentes à toutes les mémoires. i Tùff- leg cHationd du Pbéd<m qui se trouvent plus baut^ p. 381*383» et p. 439-lfO.

  
    444 KOTBS BT ÉCLÀinCISSBHBNTS. DEUXIÈME ENNÉADE LIVRE PREMIER. DU GlEL. Ce livre est le quarantième dans Tordre chronologique. Dans la Vie de Plotin, p. 29, il est intitulé Du Monde, et il est cité souvent sous ce titre par Simplicius, Philopon, etc. La raison en est que les mots xoarfiof et oxtpavhç étaient synonymes {Voy. la note de la page 143). Les auteurs latins employaient aussi mundu^ pour cœlum: « Mundum, et hoc quod alio nomine cœluin appellare libuit, ^ujus circumflexu teguntur cuncta. » (Pline l'ancien, Hist. Nat., II,, 1.) S L SOURCES AUXQUELLES PLOTIR A PUISÉ. L«s sources où Plotin a puisé sont les dialogues de Platon, principalemept le Timée, et les écrits d'Aristote, surtout le livre Du Ciel, comme nous l'avons indiqué par les notes placées au bas des pages 144, 145, 146, 148, 150, 151, 153, 154. En composant ce livre, Plotin paraît avoir eu pour but principal de justifler la doctrine de Platon et de la défendre contre les critiques qu'Âristote lui adresse dans le traité De l'Ame, où il dit en parlant du Jim<fe: < Cette théorie de Timée est erronée, aussi bien que la plupart de celles qu'on a données sur Tâme, en ce qu'on unit rame au corps dans lequel on la place, sans avoir en outre déterminé comment est le corps et pour quelle cause il est ainsi fait. » [De VAme, I, 3, p. 133 de la trad. de M. Barthélémy Saint-Hilaire.) Dès le début de son livre, Plotin fait allusion à l'objection d'Aristote (§1, p. 143):

  
    DBUXIÈVB BNNÉÀBB, UVRB I. 445 < Si Ton admet que le monde, être corporel, a toujours existé et existera toujours, et que l'on rapporte à la Tolpnté de Dieu ^ la cause de sa perpétuité, on énoncera peut-être une chose vraie, mais on n'expliquera rien. > Au S 2, p. 146, Plotin revient sur TobjecUon d'Aristote et la développe en ces termes : « Gomme tout^nimal est composé d'une âme et d'un corps, jl faut que le ciel doive la permanence de son individualité soit à la nature de son âme, soit à celle de son corps, soit à celle de tous les deux. Si Ton pense qu'il est incorruptible par la nature de son corps, rame ne sera plus nécessaire en lui que pour former un être animé [en s'unissant au corps du monde]. Si Ton supposa au contraire que le corps, corruptible de sa nature, ne doit qu'à Tâme son incorruptibilité, il est nécessaire, dans cette hypothèse, de faire voir que Vétat du corps ne «e troiuce pas naturellement contraire à cette constitution et à cette permanence (car, dans les objets constitués par la nature, il ne saurait y avoir un défaut d'harmonie), mais qu'au contraire la matière doit ici contribuer par ses dispositions à V accomplissement de la volonté divine, » S n. mitTXONS n CITATIONS QUI ONT ÉTÉ FAITBS DE CE UVRB. En traitant de la résurrection, saint Augustin discute les arguments par lesquels Plotin essaie de démontrer dans ce livre l'immortalité du monde : c Les philosophes Platoniciens soutiennent que les corps terrestres ne peuvent être éternels^, bien qu'ils ne balancent pas à déclarer que toute la terre, qui est un membre de leur dieu, non du Dieu souverain, mais pourtant d'un grand dieu, c'est-à-dire du Monde, est éternelle. Puis donc que le Dieu souverain leur a fait un autre dieu, savoir le Monde, supérieur à tous les autres dieux créés, et puisqu'ils croient que ce dieu est un animal doué d'une âme raisonnable ou intellectuelle, qui a pour membres les quatre éléments, dont ils veulent que la liaison soit éternelle et indissoluble, de crainte qu'un si grand dieu ne vienne à périr*, pourquoi la terre, qui est le nombril dans le corps de ce grand animal, serait-elle éternelle, et les corps des autres animaux terrestres ne le seraientils pas, si Dieu le veut ? 11 faut, disent-ils, que la terre soit fendue ^ Voy. le passage du Timée de Platon qui est cité plus haut, p. 428, note I .^ a yqy. Enn. 11, liv. i, S U P. 143-145. — a yoy, md,^ § 3-5, p. 146-150,

  
    446 KOttiS BT tdtAmctsMiiBlrTs. à la terf e, 6t, comme c'est de là que les corps des animaux terrestres ont été tirés, ils dohreut y retourner et mourir. Mais si quelqu'un disait la même chose du feu, soutenant qu'il faut lui rendre tous les corps qui en ont été tirés pour en former les animaux célestes^ que deviendrait l'immortalité promise par le Dieu souverain à tous ces dieux *? Dira-t-on que cette dissolution ne se fait pas pour èux^ parce que Dieu, dont la volonté, comme le dit Platon, surmonte tout obstacle, ne le veut pas*? Qui empéctie donc que Dieu ne le veuiUe pas non plus pour les corps terrestres, puisqu'il peut faire que ce qui a commencé existe sans fin» que ce qui est formé de parties demeure indissoluble, que ce qui est tiré des éléments n'y retourne pas? Pourquoi ne ferai(-il pas que les corps terrestres fussent impérissables? Est-ce que Dieu n'est puissant qu'autant que le veulent les Platoniciens, au lieu de l'être autant que le croient lés Chrétiens ? Vous verres que les philosophes ont connu le pouvoir et lés desseins de Dieu, et que les prophètes n'ont pu les connaître, c'est-à-dire que les hommes inspirés de l'esprit de Dieu ont ignoré sa volonté, et que ceux-là l'ont découverte qui ne se sont appuyés que sur d'humaines conjectures ! » Ils devaient au moins prendre garde de ne pas tomber dans cette contradiction manifeste, de soutenir d'un côté que l'àme ne saurait être heureuse si elle ne fuit toute sorte de corps ^ et de dire de l'autre que les âmes des dieux sont bienheureuses *, quoique éternellement unies à des corps, celle même de Jupiter, qui pour eux est le monde, étant liée à tous les éléments qui composent cette sphère immense de la terre aux cieux. Platon veut que cette âme s'étende selon des lois musicales depuis le centre de la terre jusqu'aux extrémités du ciel, et que le monde soit un grand et heureux animai dont l'âme parfaitement sage ne doit jamais être séparée de son corps, sans toutefois que cette masse composée de tant d'éléments divers puisse la retarder ni l'appesantira Voilà les libertés que les philosophes laissent prendre à leur imagination, et eu même temps ils ne veulent pas croire que des corps terrestres puissent devenir immortels par la puissance de la volonté de Dieu, et que les âmes y puissent vivre éternellemejut bienheureuses sans en être appesanties, comme font cependant leurs dieux dans des corps de feu, et Jupiter même, le roi des dieux, dans la masse de tous ces éléments? S'il faut qu'une âme, pour être heureuse, fuie * Vùy. tW<l.,S5, p. 149.*-* Foi/. <Wd , S 1, p. 143. — » Yoy. p. 4M. — * Yoy. Enn. II, liv. m, S 9, p. 180* *- » yoy. Em. 11, liv. ii, $ î, p. 160,

  
    DKUXUïllfi «KNÉàDE, LiVKfi U ■ 447 toute sorte de corps^ que leurs dieux abaudonnent doAC les globes célestes; que iupiter quitte le ciel et là terre ; ou, s'il ne peut s'en séparer, qu'il soit réputé misérable. Mais nos philosophes reculent devant cette alternative : ils n*osent point dire que leurs dieux quittent leur corps, de peur de paraître adorer des divinités mortelles, et ils ne veulent pas les priver de la félicité, de crainte d'avouer que des dieux sont misérables. » (Cité dé Dieu, XIII, 17^ t. IH, p. 25 de la trad. de M. Saisset)« Macrobe, dans son Commentaire su/r le Songe dé Scipion (Il ^12}, cite ce livre dans les termes suivants: « Denique et Plotinus alio in loco, quum de corporum assumptione dissereret, et hoc dissolvi pronuntiaret quiquid efCluit, objecit sibi ! Cur ergo elementa, quorum fiuxus in aperto est, non similîter aliquando solvuntur? et breviter tantae objectioni valideque respondit : ideo cleménta, licet Quant, nunqiiam tamen solvl, quia non foras effluunt ; a ceteris enim corporibus quod effluit recedit, elementorum fluxus nunquam ab ipsîs recedit elementis*. :» Macrobe a encore dans un autre passage du même ouvrage (Ily 13) reproduit les idées de Plotin, mais sans nommer cette fois notre auteur : « Sciendum est quod duobas modîs îmmortalîtas întelligitur. Âut enim ideo est immortale quid, quia per se non est capax mortis, aut quia procuratione alterius a morte defenditur. Ex hîs prior modus ad animae, secundus ad mundi immortalîtatem refertur. lUa enim suapte natura a conditione roortis aliéna est ; mundus vero animse bénéficie in hac vitae perpetuitate relinetur*. > Proclus*, dans son Commentaire sur le Tim4e (p. 166), cite le§ 2 de ce livre de Plotin : < Les choses célestes sont immuables, comme Font dit parmi les philosophes anciens Proclus de Mallos [philosophe stoïcien] et Phifonide, et parmi les modernes tous les Platoniciens depuis Plotin. » Proclus mentionne encore ce livre de Plotin à la page 73 du même traité. Simplîcius cite le § 2 de Plotin dans son Commentaire sur le traité Du Ciel (p. 3, 5, 26) ; il y dit à la page 3 : « Plotin mentionne ces hypothèses dans son livre Du m^nde : * Yoy. Enn. II, liv. i, S 2, p. 145-146. — * Voy, tôid.. S 3-4, p. 146-149. — s Pour les idées de Proclus sur le Ciel et rUnivers en général, VoyM* Berger, Exposition de la Doctrine de Proclus, p. 69-76.
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    44B ROTBS BT iCLAnCISSBlIBIfTS. car, voulant démontrer d'après Platon rétemité du ciel, il dit: « Dans le système d'Aristote, rimmatabiiité des astres s'explique » aisément, etc*. > La citation qu'il fait de Plotin, à la page 5, commence ainsi : « Le grand Plotin et Xénarque, dans les discussions auxquelles ils se livrent au sujet de la quinte-essence d'Aristote*, etc. » Jean Philopon (Àdverms Proclmn de Mtemitate mimdi, XIII, 15) cite aussi le §2 en ces termes: « Plotin dit dans son traité Du monde : « Quoique les corps soient » dans un écoulement continuel^., quoiqu'on regarde le corps du » ciel comme étant composé des mêmes éléments que les animaux » terrestres. » *■ Voy, p. 145 de ce YOlume. — * Voy. ibid. — > Voy. ikid.
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    DBUU&MS ]Sinifii3)E, UVEB II. i4B LIVRE DEUXIEME. DU MOUVEMENT DU CIEL. 1 Ce livre est le qnatarzième de Plotin dans Tordre chronologique. Dans la Vie de Plotin^ p. 29, il porte pour titre. /)te mouvement ci/rculaire. S !• DU MOUYBIIBNT DB L*AME UNlVEltSELLE. Plotin parait s'être proposé de répondre dans ce livre aux longues critiques qu'Aristote, dans le traité De l'Ams, adresse à la théorie du mouyement de Tâme du monde, telle qu'elle est formulée par Platon dans les passages du Timée que nous avons cités (p. 158, 164). Voici d'ailleuts la conclusion d'Aristote, qui résume ces critiques: « Une chose ne donne pas le bonheur quand elle n'est pas facile et s^accomplit par force ; et si le mouvement n'est pas l'essence dé rintelligënce, Vâme serait mue contre sa ivature... Timéè laisse ignorer aussi la cause qui fait que le ciel a un mouvement circulaire ; car ce n^est pas l'essence de l'âme qui est cause qu'elle est mue de cette façon ; c'est par pur accident qu'elle reçoit cette espèce de mouvement. Ce n'est certes pas davantage le corps qui en est cause, et ce serait bien plutôt Tâme qui en serait cause pour lui. Mais Timée ne dit pas non plus que le niouvement soit un état meilleur pour l'âme; et pourtant ii a bien fallu, puisque Dieu a voulu que i'âme se mût circulairement, qu'il fût meilleur pour elle de se mouvoir que de rester en repos, et de se mouvoir ainsi plutôt que tout autrement. » {De l'Ame, I, 3, p. 133 'de la trad. de M. Barthélémy Saint-Hilairc.) Plotin répond à cette objection (§1, p. 160): < L'Ame ne traîne pas le corps de l'univers cômn^e un fardçau; elle ne lui donne pas une impulsion contriiire ^ la naturel » i Plotin dit encore à ce sujet dans le livre i, S 4, p. 149: lyâme gouverne l'univers sans peine et sans fatigjue, etCc» 29
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    450 sons BT ÉGUIKCI8SBKBHT9. Quoique Plolin s'applique ici à jusUfier Platon et à présenter sa doctrine sous le jour le plus favorable, il a cependant emprunté aussi beaucoup à Âristote. Dans ie§ 2, p. 162-163, il dit : € I/Ame se meut aùtoui* de Dieu, Yembrasse («/xyayaTraçeTae) et s'y attache de toutes ses forces : car toutes choses dépendent de ce principe* (iÇ/ip-piTat «vtoO irâvra)... Tout astre, en quelque endroit qu'il se trouve, est transporté de joie (oiyaXksTai) en embrassant Dieu; ce n'est point par raison, mais par une nécessité naturelle ^ > Plotin dît encore dans le §3, p. 164 : « Là-haut, TAme nniverselle, en s'approchant du Bien et en devenant plus sensible à son approche, se meut vers le Bien et imprime au corps le mouvement qui lui est naturel, le mouvement local. > . . Ces idées sont conformes à la théorie d'Aristote qui s'exprime ainsi à ce sujet ; « Il y a quelque chose qui se meut d'un mouvement continu, lequel mouvement est le mouvement circulaire. Il s'ensuit que le premier ciel doit être éternel. Il y a donc aussi quelque chose qui meut éternellement; et comme il n'y a que trois sortes d'êtres, ce qui est mu, ce qui meut, et le moyen terme entre ce qui est mu et ce qui meut, c'est un être qui meut sans être mu, être éternel, essence pure et actualité pure*. Or voici comment il meut. Le désirable et V intelligible (tô opexrov xaî to vojîtov) meuvent sans être muSf et le premier désirable est identique au premier intelligible. Car l'objet du désir, c'est ce qui parait beau, et l'olbjet premier de ^ Yoy, Enn, I, lir. vn, S ^> P- 114-115. Une pensée analogue est développée par Dante, dans laôtmine Comédie : « Quatid ma vue fut frappée de ee qu'on «perçoit dans ce ciel lorsqu'on' en embrassé retendue, Je vis un point qui rayonnait d'une luoiière si poignante, que le regard qu'elle blesse doit se baisser pour en éviter l'éclat . . . Béalrix, qui me voyait soucieui: et pensif, me dit : JDe ce point dépendent le ciel et toute la naiwre. Regarde ce del qui en est le plus rapproché, et tfitche que son mouvement, est si rapide, parce qWil est Mté par V amour qui l^enflàmme, » {Paradû,XXVIfI.) — * Voy. le S 16 du livre iT de VEfinéade lY que nous citons en note, p. 162 : « Où peut se représenter le Bien -comme un centre, l'intelligence comme un cercle immobile, TAmè comme un cercle mobile, mû par le désir, etc. » Dante représente la Trinité .par une image analogue diTns le Parodie^ chant XXXII. Yoy, à ce sujet, M. O^aaam, Dante et la Philosophie catholique au treizième siècle, 2" partie, cbap. IV, 4. 1- s M. Ravaisson, dans son Essai sur la Métaphysique d'Aristote, a résumé (t. i, p. 547-571) la démonstration qu'Aristote d«mne de cette théohedanslaJ|fetopAy«tgue,dans le traité M Ci^î et dans celui l^i Mtétéores,

  
    BEUÎIÈMl! EN^ÂàBE, LIVRE TT. 451 la volonté, c'est ce qui est beau. Nous désirons une chose parce qu^elle nous semble bonne, plutôt qu'elle ne nous semblé telle parce que nous la désirons : le principe ici, c'est la pensée. Or la pensée est mise en mouvement par l'intelligible... L'être immobtlt meut comme objet de l'amour , et ce qu'il meut imprime le mouvement à tout le reste... Le changement premier, c'est le mouve^ ment de translation, et le premier des mouvements de translation, c'est le mouvement circulaire. Or l'être qui imprime Ce mouvement, c'est le moteur immobile. Le moteur immobile est donc un ^tre nécessaire ; et, en tant que nécessaire, il est le bien, et, par con&équent, un principe... Tel est te principe auquel sont suspendus {■nprrt'cou) le ciel et toute la nature, » (Métaphi^sique, XII, 7 ; t. II, p. 221 de la trad. de MM. Pierron et Zévort.) La doctrine de Plotin sur le mouvement de l'Ame universelle a été reproduite par Macrobe dans son Commentaire swr le Songe de Scipion (1, 17) : «Yersari cœlum mundanae anîmae natura et vis et ratio docet, cujus œternitas in motu est; quia nunquam motus relinquit quod vita non deserit, nec ab eo vita discedit in quo viget semper agitatus. Igilur et cœleste corpus, quod mundi anima futurum sibi immortalitatis partîceps fabricata est, ne unquam vivendo defîciat, semper in motu est et stare nesoit : quia nec ipsa stat anima qua impellitur ; nam quum animœ, quœ incorporea est, essentia sit in motu, primum autem omnium cœli corpus anima fabricata sit, sine dubio in corpus hoc primum ex incorporels motus natura migravit, cujus vis intégra et incorrupla non deserit quod primum cœpit movcre. Ideo vero cœli motus neccssario volubilis est, quia, quuiu semper moveri necesse sit, ultra autem locus nullus sit quo se tendat accessio, conlinualione perpétuas in se redilionis agitatur. Ergo in quo potest vel habet, currit, et accedere ejus revolvi est : quia sphserœ spatia et loca complectenlis omnia Unus est cursus, rotari ; sed et sic animam sequi semper videlur, quœ in ipsa universilate discurrit. Dicemus ergo quod eam nunquam reperiet, si semper banc sequitur ; îmo semper eam reperit, quia ubique tota, ubique perfecta est. Cur ergo si quam quœrit reperit, non quiescit? quia et illa requietis est inscia. Staret enim, siusqtiam stantem animam reperiret ;- quum vero illa, ad cujus appe^ tentiam trahitur, semper in universa se fundat, semper et corpus se in ipsam, etper ipsàm retorquet*. Hœc de cœlestis volubilitatis arcano pauca de multis, piotino auctore reperta, sufficiant.»] * roy. liv. Il, s l,p.l61.
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    452 KOTBS ET ÉCUIIRCISSBHBNTS. Ce livre est encore cité, au sujet de la théorie que Plotin y expose sur le mouvement de l*Ame universelle, par Simplicius (Commentaire sur le traité Du Ciel, fol. 5 et 9): c d llro^cjxatoc xai ô fiiy^Ç nXwTtvoç xai Siva/s;^o; èv rate f^poç T«v 'Kiy.nvn'» ovo-tav «ttopîacç, X. T. >.* »; et par Jean Ptiilopon {De V Éternité du monde, contre Proclv/Sf XIÏI, 2, Commentaire sv/r les Météores d'Aristotey p. 78, et Commentaire sur le traité de l'Amie, B, 5, a). Salluste {Des Die\ix et du monde. Vin, p. 24) et Proclus (r/i^otoôfie de Platon y XIII, p. 35) exposent aussi l'opinion de Plotin, mais sans le nommer. § n. DU MOUVEMENT DE L'AMB HUMAINE ET DU PNBUMA. Plotin dit en parlant du mouvement de Tâme humaine (§3, p. 164): « Quand notre âme entre en mouvement, comme dans la Joie, dans l'attente du bien, quoique ce soit un mouvement d'une espèce fort différente de celui qui est propre au corps>, il se produit un mouvement local dans ce dernier. > Plotin reproduit encore ici la théorie d'Aristote qui explique de la même manière les mouvements que l'âme imprime au corps : «C'est par une sorte de volonté et de pensée que l'âme parait mouvoir l'animaP. » {De VAme, I, 3; p. 127 de la trad.) Ce que nous venons de dire du mouvement de l'âme humaine nous conduit à expliquer un passage fort ob^scur qui se trouve dans leS2, p. 162-163: c Pourquoi nos corps ne se meuvent-ils pas circulaîrement comme le cielT C'est qu'ils renferment un élément auquel le mou* Niçéphore Blemmidâs a reproduit cette citation dans son Epitome phy-Hea, p. 183. ^ ' Plolln exprime encore la même pensée dans le livre i de VEiméade I (S 13, p. 50) : « Pour se connaître, l'âme n'aura nuUemeni à st; mouvoir, ou, si on lui attribue le mouvement, il faut que ce soit un mouvement qui diffère complètement de celui des corps et qui soit sa vie propre. > — s Dans le même ouvrage, Aristote consacre le chapitre 10 du livre m à démontrer cette proposition : « Le but final est le principe de l'action. C'est donc avec bien de la raison qu'on peut regarder ces deux facultés, Tappétit et la pensée pratique, comme les causes de la locomotion. L'objet désiré produit le mouvement; et par là, la pensée aussi le produit, parce que c'est l'objet désiré qui est son principe. L'imagination, quand elle meut l'animal, ne le meut pas sans l'appétit. Ainsi donc c'est l'objet de l'appétit qui seul est ce qui détermine le mouvement. » {^De VAme^ III, 10, p. 33 de la trad.)

  
    DETJXIÈlilB BNNÉÀDB, LIVES^ II. 453 vement rectiKgne est naturel, qu'ils se portent ters d'autres objets, qu'enfln Vêlement sphérique qui se trouve en nous ne peut plus se mouvoir circulairement avec facilité, parce qu'il est devenu terrestre, tandis, que dans la région céleste il est léger et mobile. Gomment pourrait-il rester en repos quand Vàme est en mouvement, quel que soit ce mouvement? Lepneuma qui est répandu en nous autour de Vdme fait la même chose que le ciel. En effet, si Dieu est en toutes choses, il faut que l'âme qui désire s'unir à lui se meuve autour de lui, puisqu'il ne réside en aucun lieu déterminé. » Avant de commenter ce passage, nous sommes obligé de rappeler que, d'après le langage figuré de Platon dans le Timée, l'âme humaine est, comme l'Ame du monde, composée de deux bandes croisées l'une sur l'autre, puis réunies à leurs extrémités, de manière à former comme Téquateur et Técliptique d'une sphère. Ces deux bandes sont le cercle de la nature du même et le cercle de la nature de l'autre^^ qui représentent la science et VopinionK Voici ce que Platon dit de plus important à ce sujet : « L'âme est d'abord sans intelligence quand elle vient d'être enchaînée dans un corps mortel. Mais lorsque le courant des substances nutritives nécessaires pour la croissance du corps y entre avec moins de force, et que les révolutions de l'âme, retrouvant le calme, suivent leur direction propre et s'y affermissent de plus en plus avec le temps, alors les cercles tournent chacun de la manière qui convient à sa nature ; leurs circonvolutions prennent une forme régulière, et distinguant avec justesse la nature du même et la nature de l'autre, elles achèrent de rendre sensé celui qui les possède en lui-même... Les Dieux renfermèrent les deux révolutions divines dans un corps sphérique, pour imiter la forme ronde de l'univers, et ce corps, c'est celui que nous nommons la tête; c'est en nous la partie la plus divine et la maîtresse de toutes les autres... Les mouvements qui sont en rapport avec la nature de la partie divine de nous-mêmes, ce sont les pensées et les révolutions de l'univers. 11 faut donc que nous les suivions: car, les mouvements qui ont liea dans notre tête ayant été altérés dès la naissance, chacun de nous doit les redresser en étudiant les harmonies de l'univers, et c'est ainsi qu'en rendant ce qui contemple semblable à ce qui est contemplé, comme cela devait être dans l'état primitif, nous devons atteindre à la perfection de cette vie excellente proposée aux hommes par les dieux pour, le présent et poyr l'avenir. > {Timée, p. 44, 90; p. 120, 241, de la trad. de M. H. Martin.) ft Toy. M. H.Marlin,JÉ(udr«<tir((;7ïme>,t.ll,p.lô4.*s lM<r.,l ll,p.49.
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    454 HOTES BT fiCLàlEGISSBHSlfTS Éclairé par les objections qa' Aristote *- fait à cette tliéorie da mouvement de l'âme, Plotin attribue au pneuma seulement le mouTement circulaire que Platon attribuait à Tàme elle-même» et, comme nous Tavons dit plus haut, il explique le mouvement de l'âme humaine de la même manière qu*Aristote. Mais qu'est-ce que le pneuma, cet élément sphérique qui se meut circulairemsnt en nous? Ce n'est pas le pneuma dont Platon parle dans le Tim4e* (p. 78-79), c'est un corps aérien ou igné que Pâme revêt avant de descendre dans un corps terrestre, conmie Plotin l'explique dans le livre m de ÏEnnéade IV (S 9, 15) : « Il y a pour l'ame deux manières d'être dans un corps : l'une a lieu quand Pâme, étant déjà dans un corps, subit une métensoma" iose, c'est-à-dire quand elle passe d'un corps aérien ou igné dans un corps terrestre, migration qu'on n'appelle pas ordinairement métensomatose (fAerevaufiaToixric), parce qu'on ne voit pas d'où l'âme vient; l'autre manière a lieu quand l'âme passe de l'état incorporel dans un corps quel qu'il soit, et qu'elle entre ainsi pour la première fois en commerce avec le corps... Les âmes descendent du monde intelligible dans le premier ciel ; là, elles prennent un corps, et, en vertu de ce corps même, elles passent dans des corps terrestres, selon qu'elles s'avancent plus ou moins loin [du monde intelligible}. > ^ Cette théorie est développée longuement par Porphyre dans ses ifopyLul npoç TOC vovirà, § 32, OÙ il s'exprime ainsi: « Quand l'âme sort du corps solide, elle ne se sépare pas de Vesprit qu'elle a reçu des sphères célestes (to irveO/xa tryjvùfjLapxzï o €x tûv trfOLtpin ^uv«X«gaTo), etc. On retrouve la même idée dans les écrits de Procl.us, qui appelle cet esprit le véhicule de Vâme *. Voy. à «e sujet l'ouvrage de M. Berger: Exposition de la doctrine de Proclus, p. 77-78. Macrobe fait allusion à la doctrine de Plotin et de Porphyre lorsqu'il dit dans son Commentaire sur le Songe de Scipion (I, il) : « Seeundum hos crgo, quorum sect» amieior est ratio, animas beatœ ah omni cujuscunque contagione corporis liberse cœlura possident; quse vero appetentiam corporis et hujus quam in terris vîtam vocamus, ab illa spécula altissima et perpétua luce despiciens desiderio latenti cogitaverit, pondère ipso terrense cogita* Yoy. le traité De VÂme, IH. — s Yoy. M. H. Martin, Études sur le Timée, t. II, p. 330-334. — * Sur la nature et les propriétés du véhicule spirituel, oyrifi^K -nveu/JLaTixbv, OU COrps lumineuXf céleste, éihéré, oaucr. aù/osiUi, oùpcc»iov, od^ptov^ selon lea Platooicieos, Fot/.Cudworlh, Systema intellectuale, p. 1027.
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    DEUXiims BimfABB, irvBfi n. 455 tionis pàahitim in inferiora dclabitur; nec subito hae perfecta ineorporalitate Meum corpus indaltur^ sed 9ènsim p«r taçUa 4^ trimenta, et longiorem simplieis et absôlutisslmse puritatis recessum, in queedam sidcrei eorporîs incremonfa turgcseit : in stngulis enim sphsBris, qua^ cœio subjectsB suni, œtherea obtûlutione ves* titur, ut per eas gradatim societati hujus inâumenli testei concilietur ; et ideo tptidem mortibus, qnpt sphaeras transit^ ad bane pervenit qusB in terris vita vocitatur. > Macrobe revient encore sur le même sujet dans le chapitre sui^ Tant du même ouvrage, mais il entre dans de trop longs détails pour que nous puissions citer ici ce morceau. Du reste, ridée fondamentale de cette doctrine s'e^t transmise par la tradition à la philosophie scolastique ; c'est ainsi qu'on la retrouve dahs le passage suivant de Dante: « Aussitôt qu'une place a été assignée à l'âme [après la mort], sa faculté formelle rayonne tout autour, de même et autant qu'elle le faisait dans ses membres vivants. Et comme l'atmosphère» lorsqu'elle est bien chargée de pluie et que des rayons viennent s'y refléter, se montre ornée de couleurs diverses, ainsi l'air qui l'en*toure prend cette forme que lui imprime virtuellement Vâme en s*y arrêtant; et, semblable à la flamme qui suit le feu partout où il va, cette forme nouvelle suit Tâme en tout lieu. Comme elle tire de là son apparence, elle est appelée ombre, et ensuite elle organise tous le» sens Jusqu'à celui de la vue*. > {Purgatoire, XXV, trad. de M. Fîorentîno.) Leibnitz enseigne une doctrine analogue : « Je crois avec la plupart des anciens que tous lés génies, toutes les âmes, toutes les substances simples créées sont toujours jointes à un corps, et qu'il n'y a jamaiis des âmes qui en soient entièrement séparées.... J'écoute encore qu'aucun dérangement des organes visibles n'est capable de porter les choses à une entière confusion * Selon M. OzaDani,1a conception que Dante a exprimée dans ces vers est d'origine orientale ! « Celte hypothèse, dit-il, ne se trouve nulle part avec des développements plus complets et des traits de ressemblance plus constants que dans les systèmes de l'Inde. • Si l'âme (est-il dit dans les Lois de ManoUy XII, » 16-21) a pratiqué souvent la verlu et raremf»nt le vice, révolue d'un corps » qu*elle emprunte aux cinq éléments, elle savoure les délices du paradis. — n'Mais, si elle s'est fréquemment adonnée au mal et rarement au bien, elle » prend un autre corps à la formation duquel concourent les cinq éléments » subtils et qui est destiné aux tortures de Tcnfer. t {Dante et la Philosophie catholique au treiziêtne siècle, 3« partie, chap. i.)

  
    466 nom BT «cLinGiflSBViRTâ. dans ranimai, ou de déiniîre tous les organes, et de priver l* âme de tout son corps organique et des restes ineffables de toutes les Procès précédentes. Mais la facilité qa*on a eue de quitter V ancienne doctrine des corps subtilsjoints aux anges (qu'on confondait avec la corporalité des anges mêmes), et llntroduction de prétendues intelligences séparées dans les créatures (à quoi celles qui font rouler les deux d'Aristote ont contribué beaucoup), et enjQn l'opinion mal entendue où l'on a été que l'on ne pouvait conserver les âmes des bétes sans tomber dans la métempsycose» ont fait, à mon avL«», qu'on a négligé la manière naturelle d'expliquer la conservation de rame. » {Noux^eaux Essais, Avant-propos.) Enfln^ Gb. Bonnet, adoptant et étendant les idées de Leibnitz» va jusqu'à donner un pareil corps à l'anima} : « Le petit corps organique et indestructible, vrai siège de l'âme et logé dès le commencement dans le corps grossier et destructible, conservera l'animal et la personnalité de l'animal. Ce petit corps organique peut contenir une multitude d'organes qui ne sont point destinés à se développer dans l'état présent et qui pourront se développer lorsqu'il aura subi cette nouvelle révolution à laquelle il parait appelé. > {Palingénésie philosophique, \^ part., ch. 1.) . En outre, dans le cb. 4 de la même partie, il traite ex professe du corps éthéré de l'animal et s'exprime ainsi : « Un philosophe n'a pas de peine à comprendre que Dieu a pu créer des machines organiques que le feu ne saurait détruire^ et si ce philosophe suppose que ces machines sont construites avec les éléments d'une matière éthérée ou de quelque autre matière analogue, il aura plus dé facilité encore à concevoir la conservation de semblables machines. »
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    DBUXIÈHB BNlCiABB, UV%E III. 457 LIVRE TROISIEME. DE l'influence DBS ASTRES. Ce livre est le cinquaate-déuxième dans Tordre chronologique. Par le sujet qui s*y trouve traité/il se rattache aux livres Z>uDé«^m et de la Protidmce {Enn, III, lîv. i, ii, iji), ainsi qu'aux livres Du Ciel et Du mouvement cireulaire [Enn. H, liv. i et ii). Le motif pour lequel il a été coiQposé est indiqué par. Porphyre dans la Vie. de Plotin, § 15, p. 17. Le nombre et la variété des questions que Plotin a rattachées au sujet principal nous oblige à diviser en plusieurs paragraphes les éclaircissements assez longs que nous avons à donner. S I. PRINCIPES DE L'ASTEOLOGIE JDDIGUIEE. Après avoir été étudiée avec ardeur pendant une longue suite de siècles» l'astrologie judiciaire est aujourd'hui tombée dans un tel oubli qu'il nous parait nécessaire d'en rappeler ici les principes les plus essentiels pour faciliter au lecteur Tintelligence de U discussion à laquelle se livre Plotin. « L'astrologie, pour dresser le thème céleste et juger la figu/re de la nativité d'un individu, devait considérer cinq choses principales ; l^ La maison du ciel (§ 4, p. 170 de ce volume), 2» Les signes du zodiaque (§ 3, p. 168-169), 3« Les planètes (§5, p. 171-172), 4<» Les aspects et les configurations (§ 3-6, p. 168-174), 5<» Les étoiles fixes et principalement celles de première grandeur (§ 1, p. 167). » 1* Maisons. Pour dresser le thème céleste, les astrologues divi<* salent le ciel en douze parties appelées maisons, auxquelles ils rapportaient les positions occupées au même instant par les astres dans chacune d*elles (opération désigniée sous le nom d'horoscope). Il y avait pour cela plusieurs méthodes : celle de Ptolémée [dont Plotin parait combattre principalement la doctrine sur Tinfluence des astres] consistait à diviser le zodiaque en douze parties égales ; elle s'appelait manière égale.
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    458 irons iT AcuncissratifTs. » Pour représenter les'mawotw. Tes astrologues formaient douze triangles placés entre deux carrés, inclus l un dans l'autre, comme le montre la figure ci-jointe. Les triangles qui ont pour face un côté du petit carré étaient dits maisons angulaires; les douze lignes tracées étaient celles qui commençaient ces maisons et sur lesquelles on marquait les degrés des signes ; sur les deux autres côté^, on écrivait les lieux des planètes, etc. > La première maison était appelée par les astrologues angle oriental, ou bien encore domicile ascendant de l'orient; de celte maison on tirait un pronostic général de la vie, des membres de l'individu, de sa nourriture, de sa santé; de sa débilité, de ses habitudes, de ses mœurs, etc. La seconde maison signifiait biens, richesses, compagnie, gain, profit; elle signifiait aussi or et argent, et s'appelait maison succédant à l'ascendant, ba^se-entrée, La troisième dénotait frères, sœurs, parents, etc., petits voyages, la foi, les songes, les divinations ; elle s'appelait maison ten-ant de V ascendant, autrement d^è^e, et avait regard sur les épaules, jambes et bras. On entendait par la quatrième les pères, les parrains, les héritages en général, biens des champs, trésors, enfants, métaux, prisons, biens obscurs, la fin de toutes choses^ et ce qui nous vient après la mort, comme sépulture, baume, renommée, etc. ; eUe portait le nom d'angle de terre et doroinait sur la poitrine et le pouinott. La cinquième signifiait enfants, filles, neveux, étrennes, donations, plaisirs, ornements, bravoure, danses, banquets, ambassades, l'or et l'argent, richesse paternelle» béritagçs, possessions; elle s'appelait maison succédant à ia quatrième, autrement bonne fortune, et regardait le cœur et lestemae. La sixième dénotait les serviteurs, les maladies et les bétes habiles à transporter rhomme ; elle se nommait maison venant de la quatrième, autrement mauvaise fortune, et regardait le ventre et les boyaux. La septième, noces, mariages, femmes, procès, querelles, ardentes inimitiés, gens qui participent à des gains, et signifiait aussi vieillesse et lieux étranges ; elle se nommait angle d'occident et dominait sur les reins^ La huitième, ennuis, songes, tourments, genre de mort, douaires des femmes, héritages proyenant d'étrangers, biens qui ont fait longtemps l'objet de vos rêves. Cette maison s'appelait maison succédant à V angle occidental, autrement-eniréè d'en^

  
    DBUXItKfi SlINfilDEt UVtS III. 459 haut. La neuYième, songes, voyages sur terre et sur mer, foi, reli^ gion, science, sagesse, dtyinatioiis , songes, prodiges, nouyeaux intellects, vertu, paradoxes, signes da ciel, punitions divines; elle se nommait maison venant de l'angle oecidental, autrement maison de Dieu. La dixième, honneurs, dignités, offices, administrations, gouvernements, bonne renommée ; elle s'appelait milieu du ciel, cœur du ciel, point méridional^ angle méridional, et regardait les genoux* Là onzième, amis, espoir, confiance, faveur, aide^ louange, renommée ; elle se nommait muison succédant à l'angle méridional, autrement louange, et regardait les jambes. La douzième, haine cachée, prison, servitude, tristesse, tourments, plaintes^ regrets, trahisons, chevaux et autres grands animaux servant prin^ cipalement à Téquitation ; elle s'appelait maison venant de l'angle méridional, autrement malin esprit, et regardait les pieds. > 2» Signes du zodiaque, Lestlouze signes du zodiaque exerçaient aussi chacun une influence particulière. Selon Manilins, le Bélier gouvernait la tête de l'homme; le Taureau, le coi; les bras étaient attribués aux Gémeaux, la poitrine au Cancer, les épaules au Lion, le ventre à la Vierge, l'âme au Scorpion; le Sagittaire dominait sur le foie; le Capricorne gouTernait les genoux, le Verseau les jambe» et les Poissons les pieds.» (M. De Pontécoulant, art. Astrologie dans YËncyclopédie du ix« siècle, t. IV, p. 110.) L'influence que les astrologues attribuaient ainsi aux signes du zodiaque modifiait, selon eux, celle des planètes elles-mêmes: c'est cette opinion que Plotîn combat quand il dit (§ 3, p. 168) : « Qu'éprouve de différent une planète selon qu'elle est dans telle ou telle partie du zodiaque ? Qu'éprouve le zodiaque lui-même ? En effet les planètes ne sont pas dans le zodiaque même, elles sont audessous et très-loin de lui. » Lés astrologues disaient en effet qu'une planète était dans un signe du zodiaque lorsqu'elle se trouvait au-dessous de ce signe, comme l'explique fort bien Macrobe dans le passage suivant, qui peut servir de commentaire à cette phrase de Plotin : « Quaerendum est, qiium zodiacus unus sit, et is constet coelo sideribus infixis, quemadmodum infefiorum sphœrarum stellae iiî signis zodiaci meare dicantur. Nec Fongum est invenire rationem, quse in ipso vestibule excubat quœstîonis : verum est enim nequè solem lunamve, neque de vagis ullam ita in signis zodiaci ferri, ut eorum sideribus mtsceantur; sed in iilo signo esse unaquaeque perhibetur quod habuerit supra verticem, in ea qu» illi signo sub-^ jecta est circuli sui regione discurrens: quia singularum sphœrarum circules in duodecim partes seque ut zodiacnm ratio divisit, et, qu» in eam partem circuli sui veneril quœ sub parle zodiaci

  
    460 NOTES ET ÉCUIRCISSKMSIfTS. est ArieCî deputata, in ipsum Arietem venisse concedîtur : similisque observatio in singulas partes migratatibus stellis tenetur. > {Commentaire sur le Songe de Scipion, 1, 21.) 3° Planètes, Les planètes avaient chacune leur influence propre. On attribuait à Saturne les maladies, les peines, le travail à l'excès, ainsi que les malheurs de la vie et les tempêtes sur mer ; on donnait à Jupiter les choses saintes et pieuses; Mars présidait à la guerre; Mercure gouvernait les arts et Vesprit, etc. Gicéron fait allusion à ces idées des astrologues lorsqu'il dit dans le Songe de Scipion, §10 : « Novem tibi orbibus vel potius globis connexa sunt omnia. Quorum unus est cœlestis extimus, qui reliquos oranes complectitur, summus fp^e deus, arcens et contînems ceteros, în quo inâxi sunt illi qui volvuotur stdjarum cursus sempiterni. Huic subjecti sunt septem, qui versantur rétro contrario motuatque cœlum. E quibus unum globum possidet illa quam in terris Saturniam nominant; deinde est hominum generi prosperus et salutaris ille fulgor qui dicitur Jovîs ; tum rutilus horribilisque terris^ quem Martium dlcitis ; deinde subter mediamfereregionemSol obtinet, dux, etprinceps» et modérator luminum reliquorum, mens mundi et temperalio, tanta magniludine ut cuncta sualuce Instret et compleat; hune ut comités consequuntur Veneris alter, aller Mercurii cursus; iufimoque orbe Luna, radiis solis accensa, convertitur. Infra autem eam nihil est nisi mortale et caducum, prœter auimos hominum generi munere deorum dates : supra Lunam sunt œterna omnia. Jam eaquœ est média et nona, Tellus, neque movetur et intima est, et in eam feruntur omnia nutu suo pondéra. y> Ce passage, dont le contenu est conforme à ce que Plotin dit lui-même p. 171-172, sert de texte à Macrobe pour développer longuement les opinions philosophiques et astrologiques de son époque* Voici les passages les plus remarquables de son Commentaire (1, 17, 19) : « Totius mundi a summo in imum diligens in hunclocum collecta descriptio est; et integrum quoddam universitatis corpus effingitur, quod quidam t6 ttôcv, id est omne dixerùnt ; unde et hic dîcit : « Connexa sunt omnia. » Virgilius^ vero magnum corpus vocavit : El magno se corpore miscet. {jEneU, Vl, 7ï7.) > Hoc autem loco Cicero, rerum quœrendarum jactis seminibus, multa nobis excolenda legavit.... > Quod vero fulgorem Jovis bumano generi prosperum et salutarem, contra Martis rulilum et terribilem tcnis vocavit, allcruni tractum est ex stellarum colore (ncro fulgcl Jovis, rutilât Mariis),

  
    DEUXIÈME BNNÉA.DB, UVAB ill. 461 alteruin ex traetatu mvam qui de his siellis a J hominum vitam manare vôli^nt adversa vel prospéra : nam pierumque de Martis Stella terribilîa, de Jovis salutaria evenire deflniunt. »Causaai si qais forte altias quaerat, unde divinismalivolentia^ut Stella maleûca esse dicatur (sicut de Martis et Saturni stellis existi* matiir), aut cur notabilior benignitas Jovis etVeneris inter gene« thliacos habeatur, qaam sit divinorum una natura, in médium proferam pationem apud unum omnino, quod sciam, lectàm : nam Ptolemœus, inlibris tribus quosZ?6/iarmoniacomposuit,patefecit causam quara breviter expiicabo. > Gerti sunt numcri per quos inter omnia, quae sibi conveniunt junguntur et aptantùr, fit jugabilis competentia ; nec quidquam potest alteri nisi per hos nur^eros convenire : stiut autem epitritu^, hemiolius, epogdous, duplarîs, triplaris, quadruplas; Quœ hoc loco intérim quasi nomina numerorum accipias voto; in sequentibus yero, dum de harmonia cœli loquemur, quid sint hi numeri, quldve possint, opportunius apericmus ; modo hoc nosse suffîclat, quia sine his numeris nulia colligatio, nulla potest esse concordia. »Vitam vero nostram prsecipue Sol et Luna modcrantur: nam, quum sint caducorum corporum haec duo propria, sentire vel crescere : atVôïjTcxov, id est sentiendi natura, de Sole ; yyrtxov autem, id est crescendi natura, de lunari ad nos globosîtatè perveniunt; sic utriusque luminis bénéficie haec nobls constat vita qua fruimur. Conversatio tamen nostra et proventus actuum tam ad ipsa duo lumina quam ad quinque vagas steilas refertur. Sed harum stellarum alias interventus numerorum, quorum supra fecimus mentionem, cum luminibus bene jungit ac sociat; alias nullus applicat numeri nexus ad lumina. Ergo Yeneria et Joviolis Stella per hos numéros lumini utdque sociantur : sed Jovialis Sol! per omnes, Lunae vero per plures, et Veneria Lunœ per omnes, Soti per plures numéros aggregatur. Hinc, licet utraque benefica credatur, Jovis tamen stelia cum Sole accômmodatior est, et Veneris cum Luna : atque ideo vitœ noslrœ magis commedant, quasi luminibus vitœ nostroe auctoribus numerorum ratione concorde^. Saturni autem Martisque stellae ita non habent cUm luminibus competentiam, ut tamen aliqua vel cxtrema numerorum iinea Saturnus ad Solem, Mars aspiciat ad Lunam. Ideo minus commodi vitse humanae existimahtur, quasi cum vitae apctoribus apta numerorum ratione non juncti. Cur tamen et ipsi nonnirnquam opes vel claritaiem hominibus prsestare credantur, ad aUerum débet perlinere tractatum : quia hic sufficit aperuisseralionem, cur alia terribilis, alia salutaris exislimctur.
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    409 K0TB8 BT BCLilBCtSSBMBHTS. » Et PloUmu qnidem, in Ubro qui inscribitur Si faciunt oifra^ proDttntiat nîbii yi vel potestate eonim hominibus evenire; sed ea quœ decreti nécessitas in sîngaios sancit, ita per borum septem transitnra statione recessuve monstrari, utaves seu prœteryolando, seu stando, futura pennis vel voce significant nescientes. Sic qùoqae tamcn Jare vocabitur hic salutaris, ille terribiUs, quam per faune prospéra, per iIKum signifieentar incommoda. > A» Aspects. Nous ayons expliqué p^ 167, note 3, ce que les astrologues entendaient par aspect. Ce que Plotin dit à ce sujet (§ 1-6^ p. 166-174) est assez clair pour n'ftvoir pas besoin d'un nouveau commentaire. 6o ÉtoUes fixes. Les étoiles fixes concouraient à cette influence mêlée que tous les astres exerçaient ensemble, selon les astrologues, comme le dit Plotin, $hp. 1^; S ^^> P* ^B3. {Voy. aussi le passage de Sénèque cité dans la note 3 de cette page:) Les idées que nous venons d'exposer et que Plotin combat dans ce livre paraissent avoir pris naissance chez les Chaldéens. Une des fonctions de leurs prêtres était d'observer les signes du zodiaque et tous les corps célestes, afin de leur arracher le secret de ravcnir, Â cet effet, on avait assigné à chaque astre ses attributions, son influence bonne ou mauvaise, et une part déterminée dans le gouvernement des choses de la terre. Ainsi Jupiter et Vénus, autrement appelés Bélus et Mylitta, passaient pour bienfaisants; Saturne et Mars pour malfaisants; Mercure, que Ton suppose être le même que Nébo, était tantôt Tun, tantôt l'autre, selon la position qu'il occupait dans le ciel. Parmi les signes du zodiaque, les uns représentaient les sexes, les autres le mouvement et le repos, ceux-ci les différentes parties du corps, ceux-là les différents accidents de la vie, et, se divisant pour se subdiviser encore à l'infini, ils formaient comme.unc langue.^ mystérieuse, mais complète, dans laquelle le ciel nous annonce nos destinées. Outre les douze signes du zodiaque» les Chaldéens reconnaissaient encore des étoiles trèsinfluentes au nombre de vingt- quatre, dont douze occupaient la partie supérieure, et douze la partie inférieure du monde, en considérant ia terre comme le milieu. Les premières étaient préposées aux destinées des vivants, les autres étaient chargées déjuger les morts. Les cinq planètes avaient aussi sous leur direction trente astres secondaires .qui, voyajgeant alternativement d'un hémisphère à l'autre, leur annonçaient ce qui se passait dans toute l'étendue * Foy. Enn, II, liv. m, S 7, p. 174-176.

  
    DXUXlÈn BNHftADl, UWL III. 463 de ToniTers et portaient le titre de dieiMs conseillers. Enfin^ audessas des planètes» désignées sous le nom de dieux interprètes^ étaient le soleil et la lune: le soleil, représentant le principe mâle ou actif, et la lune, le principe femelle ou passif. Tels sont les détails que donnent sur ces croyances astrologiques Diodore de Sicile (liv. II) et Sextus Empiricus (Contre les MathémaHdenSf liv. \, p. 111, édit. de Genève). Voy. M. Frank, Dictionnaire des Sciences philosophiqiiesj tome l. Sagesse des Chaldéens. M. Ravaisson ÇEssai sn/r la Métaphysique d^Àristote, t. II, p. 319) pense que l'influence <lu Stoïcisme contribua au crédit dont l'Astrologie judiciaire jouissait au temps de Plotin: « Dans la philosophie Stoïcienne et dans la croyance des temps où elle s'était développée, Dieu ne faisait qu'un avec la nature. Considérée d'abord par Zenon comme la force qui pénètre et vivifie le monde, la cause première avait dû de plus en plus, par un progrès nécessaire, se confondre avec les phénomènes mômes dont le monde est composé. Dieu s'était enfin réduit au ciel, aux astres, au soleil, et le gouvernement divin au cours fatal des corps célestes. Aussi, sous la double influence du Stoïcisme et des Chaldéens, -auxquels les rapports établis par la conquête d'Alexandre entre Babylonc et la Grèce avaient ouvert l'Occident, la foi dans Tastrologie judiciaire avait fait des progrès immenses, malgré la résistance des Péripaléticiens et des Ëpicuriens; il semblait qu'elle dût devenir enfin la religion Ainir verselle. > . Ces considérations expliquent pourquoi INotîn, dans la seconde partie de ce livre, discute les idées professées par les Stoïciens sur la Providence et la Fatalité, comme nous l'avons démontré par les citations placées au bas des. pages 172, 173, 174, 176, 162, 183, 188, 189. . Pour terminer ce paragraphe, aous indiquerons les principaux auteurs qu'on peut consulter sur le sujet que nous venons de traiter. Parmi le& (mteurs anciens qui ont écrit sur l.'astrologie judiciaire et que Plotin s'est proposé de réfuter, le plus important est Ptolémée, auteur djo: Tétrabiblon, ouvrage auquel Porphyre a fait une Introduction. Les philosophe» les plus célèbres qui ont combattu l'astrologie judiciaire, sont. Avant Plotin : Cicéron : De DimnationCy liv. II, 42-47 ; De Fato, 4 ; Favorinus, Discours contre les Astrologues (cité par Aulu-GeUe, Nuits attiqms, liv^ XIV, 10) ;
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    464 K0TE8 ET iCLAIECIBSEUSNTS. Sexlus Eflipirielis, Contre les Mathématiciem,\ii. T, p. 387-355; Laden, De l'Astrologie, § 27; • Bardesane de Syrie (Eusèbe, Prépar. étang, , Ht. VI, 10); Origène, ^e nous ayons cité p. 166 ; Et après Piotin, Saint Augustin, De Cvoitate Dei, liv. Y, 1. M. De Pontécoalant, que nous avons déjà cité (p. 457-459), a, dans VEncyclopédie du dix-neuvième siècle (t. IV, p. 108-117), «xposé et réfuté les idées fondamentales dei'astrologie. S n. DOCTBKNE DE PLOTIN SUR l'iNFLCENCB DBS ASTRES ET L'ORDRE GÉNÉRAL DE L'imiVBRS. Après avoir réfuté lé système des astrologues dans la première partie de ce livre, Plotîn, dans la seconde partie, formule et démontre sa propre doctrine sur Tordre généra! de l'univers : l^ Les astres indiquent les événements futurs ; â^ Ils n'exercent qu'une influence physique par leur corps et sympathique parleur âme irraisonnable. Les considérations sur lesquelles se fonde cette doctrine sont longuement développées dans le livre iv de VEnnéade IV, qui avait été composé avant ce livre. C'est pourquoi Plotin se borne à les indiquer ici très-brièvement. Pour les faire bien saisir, nous allons les résumer, en les dégageant de la discussion avec laquelle elles se trouvent confondues. 1. Les astres indiquent les événements futurs en vertu de l'ordre général de l'univers. Le monde est un être organisé et vivant, nnanimaly comme l'un des êtres particuliers qu'il renferme (§ 5, p. 179), et plein d'une grande Ame où toutes les âmes particulières sont contenues^ Rien ne peut donc arriver à une de ses parties dont les autres parties ne se ressentent plus ou moins, et le monde forme ainsi un tout sympathique à lui-même^ (§ 6, 7, p; 173, 175). Par la même raison chaque phénomène est le signe d'un autre phénomène, et, en vertu de cette coordination universelle, les astres indiquent les événements futurs (S 7, 8, p. 174-178). Plotin parait s'être inspiré ici de Platon et des Stoïciens. * Yoy. Enn. IV, liv. iï. - * Voy. Enn. IV, Hv. iv, S 32-42.

  
    DBUXIÈMB BNKIBàDE, LIVRB III. 465 Lidée que le monde est un être animé se trouve dans Platon : € Voilà comment a été produit ce monde qui comprend tous les animaux mortels et immortels, et qui en est rempli; cet animal visible» dans lequel tons les animaux visibles sont renfermés ; ce Dieu sensible, image de llntelligible, ce Dieu très-grand, très bon, très-beau et très-parfait, ce ciel un et unique^.> {Timée, p. 92 ; p. 244 de la trad. de M. H. Martin.) Dans un autre passage du même écrit, Platon exprime aussi cette idée que les astres indiquent les éténem£nts futurs : « Les chœurs de danse de ces astres mêmes ^ leurs rapproche* mentSt la marche et le retour de leurs cercles sur eux-mêmes et dans les conjonctions, les caractères auxquels on reconnaît ceux de ces Dieux qui se trouvent près les uns des autres et ceux qui se trouvent à l'opposite, la manière dont, en se poursuivant, les uns peuvent passer derrière les autres et être ainsi, à certaines époques, cachés à nos yeux, puis reparaître, et comment de là résultent des motifs de crainte et des présages de Vavenir pour d'habiles calculateurs^ voilà cç qu'on ne peut exposer, si les auditeurs n*ont sous les yeux quelque représentation du système céleste. > (Timée, p. 40; p. 109 de la trad.) Ces idées de Platon ont été ensuite adoptées par les Stoïciens qui leur ont donné des développements importants dans leur système. Dans les notes des pages 173, 175, 183, nous avons indiqué les rapprochements qu'on peut faire à ce sujet entre la doctrine de ces philosoph.es et celle de Plotin. Nous ferons remarquer en outre que la doctrine professée par Plotin était d'ailleurs très-répandue dans l'Orient. M. Franck, dans son ouvrage sur la Kabbale (p. 219, 231), nous la montre enseignée par les docteurs hébreux à peu près dans les mêmes termes que par Plotin. Voici comment il s'exprime à ce sujet : « De la croyance que le monde inférieur est limage du monde supérieur*, les Kabbalistes ont tiré une conséquence qui les ramène entièrement au mysticisme : ils ont imaginé que tout ce qui frappe nos sens a une signification symbolique ; que les phénomènes et les formes les plus matérielles peuvent nous apprendre ce qui se passe ou dans la pensée divine ou dans Tintelligence humaine. Tout ce qui vient de l'esprit doit, selon eux, se manifester au dehors et devenir visible. De là la croyance à un alphabet céleste et à la physiognomonique : 4 Voy, Er.n. IV, liv. iv, S 32. — > Voy. ibidem, S 33-36. — « Ce passage clu Zohar est cilé p. 193 de ce volume, note 2. 30

  
    466 NOTBS BT BCLUBCISSnmiTS. < Dans toute retendue du cieli dont la circonférence entoure le > monde, il y a des figure»^ des eigneê^f au moyen desquels nous > pourrions découvrir les secrets et les mystères les plus profonds. » Ces figures sont formées par les constellations et les étoiles, qui > sont pour le sage un sujet de contemplation et une source de > mystérieuses jouissances... Celui qui est obligé de se mettre en » voyage dès le matin n'a qu*à se lever au point du Jour et à re> garder attentivement du côté de l'orient ; il verra comme des » lettres^ gravées dans le ciel et placées les unes au-dessus des 7> autres. Ces formes brillantes sont celles des lettres avec lesquelles j> Dieu a créé le ciel et la terre; elles forment son nom mystérieui > et saint... De même que dans le firmament, qui enveloppe tout > l'univers, nous voyons diverses figures formées par les étoiles et > les planètes^ pour nous annoncer des choses cachées et de pro» fonds mystères; ainsi* sur la peau qui entoure notre corps il y a > des formes et des traits qui sont comme les planètes on les » étoiles de notre corps. Toutes ces fonnes ont un sens caché et > sont un objet d'attention pour les sages qui savent lire dans le > visage de l'homme*. » 3. Les astres n'exercent qu'une influence physique pair teU/r corps ou sympathique par Imir dme irraisonnable. Chaque astre est un étr^ vivant, composé d'un corps et d'une âme. Son corps ne peut exercer qu'une influence physique, par exemple, répandre la chaleur (S 2, 4; p. 167, 172). Quant à son âme, elle comprend deux parties, comme TÂme universelle : la partie supérieure, Vdme raisonnable, contemple tranquillement rintelligence divine et trouve dans cette contemplation une source perpétuelle de bonheur (§ 3, 9 ; p. 169, 180) ; la partie inférieure, Vâme irraisonnable ou puissance naturelle, exerce, en vertu de la sympathie qui unit tous les êtres de l'univers, une action qui est la conséquence de son essence, qui ne comporte, par conséquent, ni délibération ni liberté, qui ressemble à une irradiation, et qui concourt à l'action exercée par l'Ame universelle (§ 13, p. 184). Elle ne saurait donc être nuisible puisqu'elle a pour principe une nature excellente (S 2, 13 ; p. 168, 184). * Voy. Enn. 11, liv. m, S 7, p. 175, et la notel. - * foy. ibid., S 7, p. 174. La même croyance éuit professée par les Chaldéens, Voy. plus haut. p. 462. — » Voy, Enn. 11, liv. m, S 7, p. 176.

  
    DBUXIÈIIB SNNÉÀBB, UVRE III. 467 Voici comment ces idéea sont développées par Plotin dans le livre IV de VEnnéade IV : « Cet univers est un animal un, (6>oy sv, qui renferme en lui-* mène tous les animaux. Il y $i en lui une âme une^ i^^x^ pca^ qui se répand dans toutes ses parties* c'est-à*dire dans tous les étre^ qui sont des parties de Vuniverê, Or, tout être qui se trouve contenu dans le monde sensible est une partie de l'univers : d'abord ii en est une partie par son corps, sans aucune restriction; ensuite il en est encore une partie par son Ame, mais seulement en tant qu'il participe [à la Puissance naturelle et génératrice] de l'Ame universelle. Les êtres. qui ne participent qu'à [la Puissance naturelle et génératrice] de l'Ame universelle sont complètement des parties de l'univers ^ Ceux qui participent à une autre Ame [à la puissance supérieure de l'Ame universelle] ne sont pas complètement des parties de l'univers ; [ils sont indépendants par leur âme raisonnable], mais ils éprouvent des passions par l'action dés autres êtres, en tant qu'ils ont quelque chose de l'univers, [que» par leur âme irraisonnable, ils participent à la Puissance naturelle et génératrice de l'univers] et que les autres êtres ont aussi quelque chose de Tunivers. Ainsi cet univers est un animal un et sympathique à lui-même. » Il résulte de là que rien ne peut arriver à une des parties de i'unîTcrs dont les autres parties ne se ressentent plus ou moinSi et que, selon l'expression dont se sert Plotin {% b, p. 173) c toutes choses ont de la sympathie les unes pour les autres par leur vie irrationnelle. » En vertu de ce principe, les astres exercent sur nous une action sympathique par les diverses figures qu'ils forment en vertu de l'in^ égalité de leur vitesse : « Le cours des astres agit en disposant de différentes manières d'abord lès astres et les choses que le ciel contient, puis les êtres terrestres dont il modifie, non «seulement les corps, mais encore les âmes*. » {Enn. IV, liv. rv, 8 310 Il y a harmonie dans l'univers, malgré la diversité et la multiplicité des êtres qu'il contient, parce que tous aspirent à un seul but> et dépendent d'un seul principe. C'est en aspirant an même but que tous les autres êtres, c'est en cQUcourant à réaliser l'harmonie universelle, que les astres exercent leur action^ soit physique^ soit sympathique : â Voy. Enn. lî, liv. tit, S 7, 9, 10, 13, 15, p. 175, 179, 180, 183, 187. -^ 2 roy. tWd., S 10, p. 181. — « Yoy. iM,, $ 7, p. 176.

  
    468 NOTBS BT fiCLÀIRGISSBUSNTS. « Si le Soleil, par exemple, agit sur les choses d*ici-bas, c'est qu'il contemple le monde intelligible ; pendant ce temps, non-seuiemeût il échauffe les êtres terrestres, mais encore il les fait participer à son âme, autant que cela est possible, parce qull possède une grande puissance naturelle. De même, 4es autres astres, sans aucun choix et par une espèce d'irradiation, transmettent aux choses inférieures quelque chose de la puissance naturelle qu'ils possèdent. » (Enn. IV, liv. nr, § 35) Les développements qui précèdent peuvent se résumer dans cette phrase (§ 10, p. 181) : « Les astres ne produisent que les choses qui sont des passions de Tunivers, et cela par leur partie inférieure [leur corps et leur Ame irraisonnablc]. » Les astres ne peuvent donc agir que sur la nature animale de rhomme, c'est-à-dire sur son corps et sur son âme irraisonnable (§9, 11, p. 180-182). Ils ne produisent pas, comme le prétendent les astrologues (§ 1, p. 165), la pauvreté et la richesse (§ 8, 14; p. 178, 185), la santé et la maladie (§ 12, p. 182), la beauté et la laideur {ibid.), les vices et les vertus (§ 8, 13, 15; p. 178, 184, 187). On ne doit donc pas non plus leur attribuer les maux ; il faut expliquer ces maux par les principes suivants : « 1* Les choses que les dieux produisent ne résultent pas d'un libre choix, mais d'une nécessité naturelle, parce que les dieux agissent, comme parties de l'univers, sur les autres parties de Tunivers, et concourent à la vie de l'animal universel*. 2^" Les êtres d'icibas ajoutent par eux-mêmes beaucoup aux choses qui proviennent des astres'. 30 Les choses que les astres nous donnent, ne sont pas mauvaises, mais s'altèrent par le mélange*. 49 La vie de l'univers n'est pas réglée en vue de Tindividu, mais en vue du tout^. 5** La matière n'éprouve pas des modifications complètement conformes aux impressions qu'elle reçoit, et ne peut pas entièrement se soumettre à la forme qui lui est donnée^ > {Enn. IV, Uv. iv, § 39.) Piotin, dans le § 9 du livre m, essaie de rattacher sa doctrine à celle que Platon expose dans le Timée sur le même sujet. Nous donnons dans toute son étendue le morceau de Platon sur lequel roule l'argumentation de notre auteur pour en simplifier l'explication : «Dieu dit aux autres dieux qu'il a créés : « Appliquez-vous sui* Voy, ihid., S 5, 7, 8, p. 172, 176-178. — 2 Voy. ibid., S H, P. 181. « Voy. iàid., S 12, p. 182. — * Voy. ibid., S 7, 13, p. 176, 183. - * Voy. ibid,, $ 16, p. 190.

  
    BEUIifrlIE ENMfiABB, UVRB III. 469 » vaiirt votre nature à la formation des animaux, imitant Faction > par laquelle ma puissaiice vous a fait naître. Çorrùne il doit y » avoir en eux une partie qui porte le même nom que les immor> telSf qui soit appelée divine^ et qui ait le eommxindement dans > ceux d* entre eux qui voudront toujours suivre la justice, je vous » en donnerai lu semence et V ébauche, et vous^ ensuite, à la par> tie immortelle alliez une partie m>ortellei formez -^en des ani>.matix, produisez-leSy donnez-leur la nourriture et raocroissc^ ment, et, quand ils périront, qu'ils retournent à vous. ». Il dit, et dans le même vase où il avait, par un premlermélan^e, composé l'Ame de l'univers, il versa le reste des mêmes éléments, et en fit uii mélange à peu près de la même manière, si ce n'est qu'il n'y entra plus d'essence invariable comme la première fois, mais deux et trojs fois moins parfaite. Ayant réuni le tout, 11 le divisa en un nombre d'âmes égal à celui des astres, et en donnant une à chaque astre; afin qu'elle fût portée par lui comme dans un cbar, il fit ainsi connaître à ces âmes la nature de l'univers et leur dit ses décrets. immuables sur leurs destinées: que la naissance première serait uniformément la même pour tous les animaux, afin qu'aucun n'eût à se plaindre de lui ; que semées cbacune dans celui des astres, instruments du temps, qui lui était attribué, elles devraient produire celui des animaux qui est le plus capable d'honorer la divinité; et que, le genre humain étant divisé en deux sexes, l'un serait plus parfait, savoir celui qui plus tard serait appelé viril; que lorsqu'elles auraient été unies invinciblement à des corps, qui recevraient des parties nouvelles et en perdraient d'autres, il en résulterait nécessairement, dans ces animaux, premièrement une sensation commune à tous, naturelle, excitée par les impressions violentes, et secondement Vamour mêlé de plaisir et de peine, et de plus la crainte et la colère et les autres affections qui viennent à la suite de celles-là, ou qui leur sont contraires : qu'en triompher, ce serait vivre avec justice: y succomber, ce serait vivre d'une manière injuste; que celui qui passerait dans la vertu le temps qui lui serait donné pour vivre, retournerait habiter avec l'astre à la société duquel il était destiné, et partagerait son bonheur; que celui qui succomberait deviendrait femme dans une seconde naissance; et que, si alors il persistait encore dans sa méchanceté, suivant le genre de vice auquel il sç serait livré, il serait changé toujours en un animal d'une nature analogue aux mœurs qùHl se serait for-' mées*9 et qu'il ne verrait le terme de ses transformations et de son 4 yoy. p^ 431 .

  
    The text on this page is estimated to be only 28.90% accurate
    47Ô KOTBS ET fiCLÀIRCISSBHBHTS. suppliée que lorsqu'il se laisserait conduire par la révolution du même et de rinvarlable en lui^ et que; triomphant ainsi par la raison de cette multitude de parties déraisonnables et désordonnées de feu, d'eau, d'air et de terre, venues plus tard s'ajoutera lui, il reviendrait à l'excellence et à la dignité de son premier état. Leur ayant donc promulgué toutes ces lois, pour n'avoir point à répondre de la méchanceté future dé chacun de ces animaux, il semait les uns dans la terre, les autres dans la Itine, dautres dans tous les instruments du temps. Après cette distribution, il chargea les jeunes dieux de façofiner tes corps mortels, d^chever ce qui pouvait encore manquer à Vdme humaine et tout ce dont elle pouvait avoir besoin, et puis de commander à cet animal mortel et de le diriger le mieux qu'ils pourraient, à moins qu'il ne devint luimême la cause de ses propres malheurs... Dieu est l'ouvrier qui forma les animaux divins; quant aux animaux mortels, il confia à ses propres enfants le soin de travailler à leur formation. Ces dieux, imitant leur père et ayant reçu de lui le principe immortel de Vdme, lui façonnèrent ensuite ce corps mortel, et lui donnèrent pour char le corps entier, dont Ils firent encore la demeure d'une autre espèce d'âme, de celle qui est mortelle, et qui a en elle-même des affections violentes et fatales, d'abord le plaisir, ce grand appât du mal, ensuite les douleurs, cause de la fuite du bien, de plus V audace et la crainte, conseillers imprudents, la passion sourde aux avis, V espérance qui se laisse facilement séduire par la sensor tion irraisonnable et livrée en proie à V amour de Ums les objets. Mêlant toutes ces choses d'après la nécessité, ils composèrent ainsi l'espèce mortelle *. > {Timéé^ p. 42, 69; p. 114,187 de la trad. de M. H. Martin.) * Foy, p, 453. — ^ De ces passages et d'autres passages analogues, il résulte que, suivant Platon, les dieux placèrent daus la tête une âme immertelle, douée de trois facultés, savoir : VinteUigenceyVoûç^ la meilleure des trois, qui perçoit les idées ; la science, i-nioT/ifi-ri, qui perçoit les choses mathématiques; et V opinion, S^^a, la moins bonne des trois, qui/conjecture la nature des choses produites et périssables. Ils placèrent ensuite dans le reste du corps une âme mortelle, composée de deux parties distinctes, dont l'une, VÈnergie, (h/niq, réside dans le cœur; l'autre, l'^pp^i^t^, imdv/iim, dans 1q foie. Les passions de l'Énergie représentent la volonté et une sorte de sensibilité morale ; celles de l'Appélit, la sensibilité pliysiqu'ej l'imagination irréfléchie et les appétits sensuels. (Voy* M* H, Martin, ituâeg sur le Tintée, t. 11, p. 148-152, 295-300.) Plolin divise en intelligence et âme raisonnable Vâme immortelle de Platon; quant à son âme mortelle, i) l'appelle âme irraitonnable.
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    DSUXliMB BirNtADI, IIVRI m. 471 Voici comment Plotin, dans le livre qui nous occupe ($9, p. 178), résume ce morceau du Timée que nous venons de citer : « Dans le Timée, le Dieu qui a créé Tunivers [rintelligence] donne le principe immortel de Tâme [Vâme raisonnablelf pt les dieux qui exécutent leurs révolutions dans le ciel ajoutent [au principe im^ mortel de Tâme] les passions violentes qui nous soumettent à la nécessité, la colère, les désirs, les peines et les plaisirs ; en un mot, ils nous donnent cette autre espèce d'éme [Vdm$ irraiaonnoble] de laquelle dérivent ces passions. Par ces paroles, Platon 9emble dire que nous sommes asservis aux astres, que nous en recevons nos âmes, qu'ils nous soumettent à Tempjre de la nécessité quand nous venons ici-bas, que c'est d'eux que nous tenons nos mœurs, et, par nos mœurs, les actions et les passions qui décrivent de la partie passive (é'Stff Tra^yjrtxiî) de Tâme. Que sommes* nous donc nous-mêmes ? Nous sommes ce qui est essentiellement nousj nous sommes le principe auquel la nature a donné le pouvoir de triompher des passions. Car si, à cause du corps, nous sommes entourés û% maux» Dieu nous a cependant donné la vertu qui n'a pas de maître. » Plotin n'admet nullement, comme on pourrait le croire d'abord en lisant ce passage, que nous recevons nos âmes des astres^ : car il affirme expressément le contraire dans le § 15, p. 187, et s'il s'exprime ici moins nettement, c'est par condescendance pour Platon. 11 veut seulement montrer qu'il est d'accord avec Platon sur l'origine des vertus et des vices, sur le domaine de la liberté et de la nécessité ou fatalité dont Tinfluence des astres forme un des éléments. C'est dans ce but qu'il rapproche le Timée en Phèdre (8^, 13 ; p. 177, 183) et du livre X de la République (S 9, 15 ; p. 178, 186). En résumant les considérations ép'arses dans plusieurs para* graphes du livre m y. on peut formuler ainsi la doctrine de Plotin : !• Les 'oertus dérivent du fonds primitif de Tâme ; les loices Baissent du commerce de l'âme avec les choses extérieures (S 8, 13, 15 ; p. 178, 184, 187). 2a L'homme est libre quand il exerce la facultés de l'âme raisonnable (S 9, 13) 15; p. 179, 183, 187), quand il s'élève de V ordre physique qui règne dans Vunivers aux choses intelligibles qui ne dépendent de rien. (S 8, 9 ; p. 177, 179). Il est soumis à la nécessité * On a vu plus haut (p. 454) que l'âme ne reçoit des astres que le pneuma, e'est-à-dire le corps aérien ou igné qu'eHe revêt avant de descendre dans le monde sensible.

  
    ^2 N0TB8 ET fiCLAnCISSnBlTTS. et il devient une partie de Vunvcers quand il exerce les facultés de rame irraisonnable et du corps. • La nécessité ou fatalité est l'ensemble des circonstances extérieures qui exercent une action sur Fâme irraisonnable, savoir: la disposition générale de l'uniyers, Tinfluence des astres, la nature de notre corps, de nos parents, de notre patrie, etc. (§ 8, 9, 10, 14, 15 ; p. 177, 179, 181, 185-7). 3o Si rhomme est vertueux, il en est récompensé par le bonheur dont il jouit en menant une vie conforme à celle de la divinité. S'il est vicieux, il en est puni par son égarement même, qui le rend esclave de Tordre physique, et par un sort moins heureux dans la génération suivante, où son âme est unie à un corps d'une espèce conforme aux inclinations qu'elle a précédemment développées (S 8, 9, 10 ; p. 178,179, 181), Ces principes sont conformes à ceux que Platon expose dans le morceau du Timée que nous avons cité plus haut ; ils ont aussi beaucoup d'analogie avec les idées que Leibnitz expose dans sa Monadoiogie sur le règne physiqtte de la nature dont dépendent les âmes sensitives et le règne moral de la grâce auquel s'élèvent les esprits : § 79. « Les âmss agissent selon les lois des causes finales par appétitions, uns et moyens. Les corps agissent selon les lois des causes efficientes et des mouvements. Et les deux règnes, celui des causes efficientes et celui des causes finales, sont harmoniques entre eux. §82. > Quant aux esprits ou dm^ raisonnables, quoique je trouve qu'il y a dans le fond la même chDse dans tous les vivants et animaux, comme nous venons de dire (savoir, que l'animal et l'âme ne commencent qu'avec le monde et ne finissent pas, non plus que le monde), il y a pourtant cela de particulier dans les animaux raisonnables, que leurs petits animaux spermatiques, tant qu'ils ne sont que cela, ont seulement des âmes ordinaires ou sensitives, mais dès que ceux qui sont élus, pour ainsi dire, parviennent par une actuelle conception à la nature humaine, leurs âmes sensitives sont élevées au degré de la raison et à la prérogative des esprits. $ 83^ > Entre autres différences qu'il y a entre les âmes ordi> naires et les esprits, dont j'ai déjà marqué une partie, il y a encore celle-ci, que les âmss en général sont des miroirs vivants ou images de l'univers des créatures, mais que les esprits sont encore images de ta divinité même ou de l'auteur même de la nature, capables de connaître le système de l'universet d|en imiter quelque chose par des échantillons architectoniques, chaque esprit étant comme une petite divinité dans son département.

  
    DKCXIÈMS EÏTlfÉAbB, LIYRV lîl. 473 § 84. » C'est ce qni fait qne les. esprits sont capables d^entrer dans une manière de société avec Dieu, et qu'il est à leur égard, non-seulement ce qu'un inventeur est à sa machine (comme Dieu Test par rapport aux autres créatures) , mais encore ce q«i'un prince est à ses sujets et même un père à ses enfamts. § 85. > D'où il est aisé de conclure que Tassemblage de tous les esprits doit composer la cité de Dieu» c'est-à-dîire le plus parfait état qui soit possible sousule plus parfait des monarques. §86. » Cette cité de Dieu, cette monarchie .véritablement universelle est un monde moral dans le monde naturel^ et ce qu'il y a de plus élcVé et de plus divin dans les ouvrages de Dieu, et c'est en lui que consiste véritablement la gloire de Dieu, puisqu'il n'y en aurait point sL sa grandeur et si sa bonté n'itaient pas connues et admirées par les esprits ; c'est aussi par i*apport à cette cité divine qu'il a proprement de la bonté, puisque sa sagesse et sa puissance se montrent partout. § 87. » Comme nous avons établi d-dessus une harmonie parfaite entre deux règnes naturels, l'un des causes efficientes, l'autre^ dés causes finales, nous devons remarquer encore ici une autre har-* monic entre le règne physique de la nature et le règne moral de la grâce, c'est-à-dire entre Dieu considéré comme architecte de la machine de l'univejs et Dieu considéré comme monarque de la cité divine de$ esprits. § 88. » Cette harmonie fait que les choses conduisent à la grâce par la voie même de la nature, et que ce globe^ par exemple, doit être détruit et réparé par les voies naturelles dans les moments que le demande le gouvernement des esprits pour le châtiment , des uns et la récompense dea autres. § 89. » On peut dire encore que Dieu comme, architecte contente en tout Dieu comme législateur, et qu'ainsiles péchés doiventporter leu/r peine avec eux par V ordre de là nature, et en vertu même de la structure mécanique des choses, et que de même les belles actions s'attireront leurs récompenses par des voies machinales par rapport aux corps, quoique cela ne puisse et ne doive pas arriver toujours sur-le-champ. > 5 III. DOGTBINE DE PLOTIN SDR L'ACTION PSOVIDENTIELLK DE L*AME UNIVERSELLE ET SUR 15ES RAPPORTS AVEC L'AME HUMAINE. Les considérations précédentes sur Tordre général de l'univers nous conduisent naturellement à examiner les idées de Plotin sur

  
    474 iroTBS n AcuncisfiniifTS. raction proTîdentielle qu'il aitribue à l'Ame uniYerseUe et sur ses rapports avec l'àme buroatiie. On peut ramener la doolrine de notre auteur aux pnnmpes suiTanta : lo L^Ame universelle est le prineipe qui par sa présence dans le monde en fait Vanimal un et uninertel (g 7, p. 176). 3» L'Ame universelle fait régner Vordre et la jtiaHùe. Uordre règne dans l'univers parce que toutes choses procèdent d'un principe unique et conspirent à un but unique; tout en remplissant chacune leur rôle particulier, elles se prêtent un mutuel concours ; les actions qu'elles produisent et les passions qu'elles subissent sont toutes coordonnées dans Tharmonie générale de l'univers où l'Ame donne à chaque être des fonctions conformes à sa nature (g 6-7. p. 173-176). La justice règne dans l'univers parce que les Ames sont punies ou récompensées par les conséquences naturelles de leurs actions, comme nous l'avons déjà dit (p. 472). 8o L'Ame universelle gouverne l'univers par la Raisonf comme lé corps de chaque être vivant est gouverné par la raiion sémi* nale qui forme ses organes (§ 13, 16; p. 182, 188). Voici comment la chose a lieu : L'Ame universelle comprend deux parties analogues aux deux parties de l'Ame humaine : ce sont la Puissance principale de l'Ame et la Puissance naturelle et génératrice, La Puissance principale de l'Ame contemple l'Intelligence divine et conçoit ainsi les idées ou formes pures dont l'ensemble constitue le inonde intelligible. La Puissance naturelle et génératrice reçoit de la Puissance principale de l'Ame les idées sous la forme des raisons séminales dont Pensemble constitue la Raison totale de l'univers, €omme \dL raison séminale de chaque individu comprend tous les modes de l'existence du corps qu'elle anime, et que la Raison totale )de Vunivers comprend les raisons séminales de tous les individus, il en résulte que gouverner l'u/nivers par la Raison, c'est , pour l'Ame universelle, faire arriver à l'existence et développer successivement dans le monde sensible toutes les raisons séminales contenues et coordonnées dans la Raison totale de l'univers. Pour cela, elle n'a pas besoin de penser ni de raisonner. Il lui suffit d'un acte d'imagination par lequel, tout en demeurant en elle-même, elle produit à la fois la matière et les raisons séminales qui, en façonnant la matière, constituent tous les êtres vivants (§ 13, 16-18 ; p. 182-184, 188-198).
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    BimXIÈint IHHfiABB, LIVRIS Ut; 47$ 4* L'âme hHinaiAe procède de l'Ame univeràelle tout en lui res** tant unie, comme un rayon de UimièFe reste toujours uni par une de ses extrémités au foyer dont il émane; Tant q^'jeliè exerce les facultés de TâQie raisonnable, ell& reste unie à la Puissance princlpale de l'Ame universelle et gouverhe le monde avec elle (%S, p. 177). Onand^ cédant au désir de développer les facultés de rame Irraisonnable, elle descend iel-bas, elle entiîe dans un corps qui 9 déjà été organisé par la Puissance naturelle et génératriee de TAmci universelle et dont Tespèce est conforme à ses inclinations (§ â| 9, 10; p. 177-n9, 181). Ce dernier point a besoin d'explication. Trois choses concourent, selon Plotin, à la génération de l'homme : les parents, l'influence des astres et des circonstances extérieures, et l'action de TAme universelle. Le rôle des astres et des parents est indiqué .dans le ^12 du livre m (p. 182) : ^Les influences qui proviennent dès dstres se confondent; ce mélange modifie chacune des choses qui sont engendrées, déter-' mine leur nature et leurs qualités. Ce n'est pas l'influence céleste qui produit un cheyal ; elle se borne à exercer une action snx lui : car le cheval est engendré par un cheval, et l'homme par un homme ; le soleil contribue seulement à leur formation. L'homme naît de la raison séminale de l'homme; mais les circonstances lui sont favorables oti nuisibles. En elTet, le fils ressemble au père; seulement il peut être mieux fait, ou moins bien fait; jamais cepen« dant il ne s'afl'raiichlt de la matière. Quelquefois la matière prévaut sur la nature, de telle sorte que î'élre n^est point pprfait parce que la forme ne domine pas. > Ici Plotin reproduit en partie la doctrine d'Aristote qui dit sur le même sujet : « C'est l'homme qui engendre l'homme, c'est l'individu qui engendre l'individu. .% L'homme a pour cause les éléments, à savoir le feu et la terre, qui sont la matière, ptiis sa forme propre, puig une autre cause, une cause externe, son père, par exemple, et outre ces causes, le soleil et le cercle obliques lesquels ne sont ni ^ a Le zodiaque est une cause de l'homme, dans le système d'Af islote, parce que le soleil parcourt lés signes du zodiaque, et que ce mouvement, qui est le motivement des saisons, est la cause de U produolibn et de la deslruclion des êtres dans le monde terrestre. » (Note de MM. Pierron et Zévort, t. U, p. 214 de la traduction de la JIffétaphysique,)

  
    476 NOTES XT ÉCIAinClSSBaBNTS. matîèrei ni forme» ni privation, ni des êtres du même genre que lui, mais des moteurs. {Métaphysique, 111, 3, 5.) Voici maintenant le rôle que Plotin attribue à la {Puissance naturelle et génératrice de TAme universelle: « Qui empêche que la Puissance [naturelle et génératrice] de l'Ame universelle n'ébauche les contours du corps (ir/t^oOTroy/sâ^scv), avant que les Puissances animiques [les âmes individuelles] ne descendent d^elle dans la matière, et que cette ébauche ne soit une espèce d'ilhumination préalable de la matière (olov TrpoS/aô/utouç iXkoiit.'^ttç ecç tyW vXviv)? Qui empêche que l'âme individuelle n'achève [de former le corps ébauché par TAme universelle] eh suivant les lignes déjà tracées, n'organise les membres dessinés par elles, et ne devienne ce dont elle s'est approchée en se donnant à elle-* même telle ou telle figure, comme le danseur se conforme au rôle qu'il a*ipeçu7 » {Ennéade VI, liv. vn, § 7.) Les idées de Plotin sur la génération de l'homme ont beaucoup d!analogie avec celles que Dante développe sur ce sujet en modifiant la doctrine d'Aristote d'après saint Thomas^. En voici le résumé d'après M. Ozanam : « Trois pouvoirs concourent à Tœuvre de la génération. D'abord les astres exercent la puissance de leur rayonnement sur la matière et dégagent des éléments combinés en des conditions favorables les principes vitaux qui animent les plantes et les bétes. Eïisuite il y a dans l'homme une puissance d'assimilation qui se communique aux éléments digérés, se distribue avec le sang dans tous les membres, et va répandre la fécondi.té au dehors. Enfin la femme porte en elle une puissance de oomplexion qui dispose la matière destinée à recevoir le bienfait de la naissance... A l'heure où s'accomplit le mystère conjugal» le çang du père va féconder, actif et organisateur, le sang passif et docile recelé dans le sein de la mère. . Là se façonnent les éléments du corp$ futur, jusqu'à ce qu'une préparation suffisante les fasse se prêter à l'influence céleste qui produit en eux la vie. Cette vie, végétale d'abord, maïs progressive, se développe par son propre exercice; elle fait passer l'organisme de rétat de plante à celui de zoophyte pour parvenir ensuite à la complète animalité. Là se borne l'action des pouvoirs delà nature: la mère qui donne la matière, le père qpi donne la forme*, les oestres d'où provient le principe m^i. Pour faire franchir à la créa* Yey. Aristote, De Gémeratione animalium^ III, 3; saint Thomas, Summa, pars la, q. 119, art. 2 ; Dante, Purgatoire, XXY, 13. — ^ Yoy, EnnAl^ Uv. iv, S16, p. 322.

  
    tare ^intervalle qaî sépare raDimaBté de Tliainanîtéi il faut recourir à Celui qui est le premier' moteur. Aussitôt done que rorgattisatîOR du cerveau est arrivée à son terme, Dieu jette un regard plein d'amour sur le grand ouvrage qui vient de s^'achever, et souffle sur lui un souffle puissant. Le souffle divin attire à soi le principe d'activité qu'il rencontre dans le corps de l-enfant: des deux il se fait une seule substance, une seule âme, qui vit; qui sent et qui se réfléchit elle-même. > {Dante et la Philosophie catholique m^ treizième siècle, 2® partie, cbap. 3.)Les considérations précédentes nous conduisent à expliquer utf passage, obscur à force de concision, qui se trouve dans le livre i de VEnnéade II (§ 5, p. 150) : < Pour nous, ayant nos organes formés par Vâme végétative que nous donnent les dieux célesteâ^ [lès astres] et le ciel même, nous sommes unis au corps par cette âme. En effet, Tautre âme [Vâme raisonnable] qui constitue notre personne, notre moi, n'est pas la cause de notre être [comme l'âme végétative qui fait de nous seulement des animaux], mais de notre bjea-être [qui consiste dans la vie intellectuelle]. Elle vient se joindre au corps quand il est déjà formé [par l'âme végétative] et elle ne contribue à notre être que pour une part, en nous donnant la raison [en faisant de nous des animaux raisonnables, des hommes]^. y> Voici l'explication que Ficin donne de ce passage dans son commentaire (Ed. Creuzer, t. I, p. 171) : « Déclarât (Plotinus) in fœtu hominum, in matrice jam ligurato, infundi vitam ab animabns sphaeraruih Animaque totlus, ad idem scîlicet ipsa matris anima simul cum virtute pâterna intérim conferente, per quam vitam yelut escam rationalis anima trahatur ad corpus, ipsamque ad se vitam quodammodo contrahat, sub actuque conservet ducatque suo, si quando desinat iterum genitara. Ibi esse simpliciter animal per modum formae dat inferior anima ; esse rationale animai superior anima ipsa largitur, parum admodum modo formœ ad esse conducens. Et îd quidem ex rationali potentia sive actu, quoniam non ad ipsum simpliciter esse ratîone formœ, sed ad esse taie conferre videtur : atque eatenus ad esse taie qua* tenus ad esse simpliciter altéra confért. Dici vero fortasse potest per modum efflcientis ad esse conferre. * L'explication de Ficin est au fond conforme à la théorie de Dante sur la génération. 1 Ce passage doit être rapproché d'un passage analogue qui se trouve dans le livre m, S 9, p. 178-179.
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    478 N0TI9 n ÉCIÀIftCISSlHIKTi. Qaant à la peofiéa de Plotio, elle peut s'interpréter ainsi en résumant les considérations qui précèdent : L'âme humaine descend dans le corps quand Torganisation en est déjà ébauchée par la triple action des parents» des astres ainsi que des autres circonstances extérieures» enfin de l'Ame universelle. Elle ne contribue donc que pour peu de chose à la formation des membres du déyeloppement desquels dépend Texercice de la ?ie végétative. Les astres nous donnent Tâme Végétative en oe sens seulement qu'ils 'concourent à notre génération et qu'ils contribuent à déterminer la nature et les qualités de notre corps. Par là ils nous amènent d'abord à exercer notre puissance végétative, puis ils exercent Une certaine influence sur les mœurs, sur les actions et les passions de l'éme végétative, en tant que ces mœursi ces actions et ces passions dépendent de la eomplexion de notre corps. $ ÎV. HCimoftS <T CITATIONS QUI ONT iti FAITCS ht CB LiVSC. Parmi les auteurs anciens celui qui a fait le plus d'emprunts à Plotîn est Macrobe, que nous avons déjà cité à ce sujet p. 439-462. Il a reproduit les idées de Plotîn sur le gouvernement du monde par l'Ame universelle dans le passage suivant de son Commentaire sur le Songe de Scipion (I^ 14) : < Anima ergo creans condensque corpora (nam ideo ab anima natura încipit, quam sapîentes de Deo et mente voOv nominant), ex illo mero ac purissîmo fonte mentis, quém nascendo de originis suœ bauserat copia, corpora illa divina vel supcra, cœli dico et siderum, quae prima condebat, animavit ; divinaeque mentes omnibus corporibus, quœ in formam teretetn, id est iu sphaerae modum, formabantur, ipfusœ sunt^; et hoc est quod, quum de stclUs loqueretur, ait : « Quae dlvlnis animatœ mentibus. > In inferiora vero ac terrena degenerans fragilitatem corporum caducorum deprehendit meram divinitatem mentis sustinere non posse; imo partem ejus vix solis humanis corporibus convenire, quiâ et sola videntur erecta, tanquam ad supèra ab îniis recédant, et sola cœlum facile tanquam semper erecta suspiciunt; solisque inest vel in capite sphœrae similitndo, quam formam diximus solam mentis capacem. Soli ergo hominl rationem, id est vim mentis, inr ^ fev* Enn. U, liv. m, S 9, p. 180.
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    B&VXI&XB BNirfiABBj UV&B III. 478 fttdit» cai sedes in capite est ; ged et gemiiiam illam sentiendi crescendiqua nataram» quia caducum est earpasy inseruit. £t hino est, quod homo et ratioois compos est. et sentil^t crescit» solaque ratiône meruit pnestare eeteris anîmaiibus : qu» quia semper prona sunt et ex ipsa quoqua suspiciendi difflcultate a superis reeesserunt, neq ullam divinorum corporum aimilitudinem ali4ua sui parte meruerunt,nifail ex mente sortita sunW et ideo ratione caruerunt. Duo quoque • taolum adepta sunt, sentire vel cresceré^ Nam si quid In ilGs simiiitudinem rationis imitatur, non ratio, sed memoria est; et memoria. non illa ratione mixtai sed quœ tiebe-tudînem sensuom quinque comitatur; de qua plura iiuno dicere» quoniam ad prœsens opus non attinet, omittemus. Terrenorum corporum tertius ordn in arboribus et heJ^bis est, qu» carent tam ratione quam sensu, et quia crescendi tantummodo usus in Ids Yiget) hac sola vivere parte dicuntur. » Hune rerum ordinemet Virgilius expressit, nam et mundo AnU mam dédit, et, utpuritati attestaretur, Mentem vocayit : cCœium enim, ait, et terras, et maria, et sidéra Spiritus intus alit, » id est Anima, sieut alibi pro spiramento animam dicit : Quantum ignés animseque valent ; (^n., llb. Vni.v.MS.) et, ut illius mundansa AnimfiQ asseroret dignitatem, Mentem esse testatur .* Mens agitai molem: nec non, ut ostenderet ex ipsa Anima constare et animari universa Tf quœ vivunt, addidit : '; ^ Inde liominum pecudunupie genus, (JSn., lib. VI, V. 7*8.) et cœtera ; utque assercret eumdem semper in anima esse vigorem, i sed usum ejus hebescere in animalibus corporis densitate , adjecit : • . . . • Quantum non noxia corpora tardant, (jEn., lib. VI, V. 731.) et reliqua. » Secundum haec ergo, quum ex summo Deo Mens, ex Mente Anima sit, Anima vero et condat et vita compleat omnia qu% se* foy. Ënn. II, liv. ïii, S 13, p. 183-184.
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    480 NOTBS «r ÉGUlRGISMllimTS. quuntur » CQnctaque'hic unas fulf or illnminet, «t in-untrersis appa-< reat, at in multis specuUs per ordînem positis vultu^ unusM qaumque omnift continuis sQceessionibus sa seqaantur^ degenerantia per ordinem ad imum meandi*; invenietur pressîus inluenti a aummo l^o usqne ad ultimam rerum fecem una mutiils se Tinculis relîgans et nusqnam. iatemipta connexio; et hsec est Homerî t^atena aurea, quam pendere de coelo in terras Deum jussisse commémorât. His ergo- dictis, solum hominem constat ex terrenis omnibus mentis, Id est animî, societatem cum coelo et sideribus habere communem; et boc est quod ait : « Hisque' àniqaus dâtus est ex illis sempiternis ignibus, quœ sidéra et steltas. vocatîs. » Née tamen ex ipsis cœlestibus et sempiternis ignibus nos dicit animatos : ignis enim ille iicet divinus, tamen corpus est; née ex eorpore quamvis divino possemus animari ; sed unde ipsa illa corpora quœ divina et sunt et yidentur animata sunt, id est ex ea mundanœ anjmae parte quam diximus de pura mente consitare. Et ideo postquam ^lixit : < Hisque animus datus est ex iliis sempiternis ignibus, qua& sidéra et stellas vocatls; > mox adjecit : < quae divinis animatie mentibus; » ut per sempiternos ignés , corpus steliarum; per divinas yero mentes, earum animas manifesta discretione signiOcet, et ex iliis in nbstras yenire animas yim mentis ostendat.> Les autres auteurs qui se sont inspirés des idées de Plotin sont Némésius d'Émèse (nepl rnç Blk twv aorpwv eliiapiirjviç, XXXVI), Salluste {Des Dieux et du inonde, IX), et Jean de Sallsbury (Policraticus, II» 19) ; quoique ce dernier cite Plotin, il ne le connaissait probablement que par Macrobe. Sur ce livre de Plotin, on peut consulter M. Yacherot, Histoire de l'École d'Alexandrie, 1. 1, p. 515-523. * Yoy, Enn. I, liv. i, S 8, p. 45.— « Toy. Enn, I, liv. viii,S 7, p. 129.

  
    DBIJIliUlB BNNÉADB, LIVEB IV. 481 LIVRE QUATRIÈME. DE LA MATIÈRE. Ce livre est le douzième dans Tordre cbronologique. Dans la VU de Plotin (§ 4, p. 6), il est intitulé par Porphyre : Des deux Matières [serisible et intelligible]. Il a été traduit en anglais par Taylor, Select Works of Plotinus, p. 29. Pour avoir la doctrine complète de Plotin sur la matière, il faut rapprocher de ce livre, non-seulement les livres v, vi, vu de cette même Ennéade et le livre vi de VEnnéade III , mais encore le livre VIII de VEnnéade I, où est démontrée la nécessité de l'existence de la matière (p. 129). Les sources auxquelles Plotin a puisé sont le Philèbe et le Timée de Platon, et surtout la Métaphysique d'Aristote, comme nous l'avons indiqué dans les notes, p. 196, 202-222. La théorie développée par Plotin dans ce livre iv Téunit et concilie le Platonisme et le Péripatétisme dans une doctrine plus cornpréhensive, comme M. Ravaisson Ta fort bien expliqué dans le passage suivant : < Platon avait représenté la matière première comme quelque chose d'indéflni et d'indéfinissable, tout voisin du néant, mais pourtant agité d'un mouvement propre sans mesure et sans règle, mouvement qui semblait ne pouvoir provenir que des désirs aveugles d'une âme irraisonnable ou mauvaise^. C'était à ce premier élément, doué d'une existence et comme d'une vie propres, que les idées donnaient l'ordre qui en faisait le monde. La même conception subsiste sans changement considérable chez les nouveaux Platoniciens jusqu'au temps de Plotin ou de son maître Ammonius Saccas. » Selon quelques-uns, tels que Plutarque et Atticus, Platon a cru que le monde tel que nous le voyons a eu un commencement, et i Voy. plus haut, p. 432. 31

  
    483 KOTBs irr éclàircissxmbkts. qu'à Tordre a préexisté le désordre ou le chaos * ; selon d^autres, tels qu*Alcinoûs, Platon a cru, ainsi qu'Aristote lui-même, à l'éternité du monde. Mais selon les uns et les autres^ les choses n'ont reçu de Dieu soit depuis un temps quelconque, soit de toute éternité, que Tordre et la beauté, non pas Tétre*. Dans leur croyance unanime, il y a en dehors et indépendamment de la nature divine, non-seulement, comme Aristote et les Stoïciens l'avaient pensé, quelque chose d'indéterminé, matière première sans forme, qui ne possède pas à elle seule une véritable existence, mais une substance complète» composée de la matière et d'une âme qui l'agite et la meut. Suivant les uns, plus fidèles à la pensée de Platon, Tâme dont la matière est douée est un principe presque entièrement passif, incapable de se suffire véritablement à lui-même, et que Dieu a de toute éternité assujetti à sa loi. Selon les autres, tels que Plutarque, Atticus, Numénius, plus rapprochés de la croyance religieuse de la Perse et d'une partie de l'Orient, Texistence du mal démontre celle d'un principe véritablement actif, qui s'oppose, soit dans le monde, soit dans chaque homme, à Tactioii bienfaisante du principe divin. Mais c'est leur commune doctrine que, pour expliquer le monde tel qu'il est, il faut reconnaître, outre le principe éternel qui le régit, un autre principe, éternel aussi, et qui possède par lui-même Texistence et le mouvement. C'est le principe matériel, d'où le mal tire son origine... » Plotin ne considère plus la matière, ainsi que le faisaient les Atticus et les Plutarque, comme une substance indépendante pour son existence de la nature divine*, et livrée, sous Tinfluencc d'une âme naturellement mauvaise, à un mouvement aveugle et irrégulier. Pour lui, la matière première n'est que le dernier sujet qu'on est obligé de supposer permanent sous la variation des phénomènes*. C'est ce qui reçoit toute forme et toute détermination, et qui, par conséquent, est en soi-même tout à fait informe et indéterminé*. Ce n'est donc pas le corps' ; ce n'est pas même la simple quantité 7 (ainsi que Modéra tus l'avait dit») : c'est Vinfini, le nonttre, comme Platon la nommait*; ou plutôt, pour la distinguer de la simple absence d'être, qui en est la privation, liotin en fait avec ^ Voy. Plutarque, De Animœprocr. in Ttm., 4; Allicus, dans Eusèbe, Préparation évangélique^ XV, 6. — * Voy. Âlcinoiis, Introd, in Platoniê dogmtita, 14 — » Voy, Enn. II, îiv. iv, S 15, p. 220: « L'infini de la matière semble né de l'infinité de l Un. » — * Ibid , S 6, p. '^01-203. — » Ibid,, S 10, p. 208-211. - « Ibid., S 8, P. 205-207. - ? /6td., S H, 12, p. 211-214. ^ » Ibid,, p. 214, note 1. — « Ibid., p. 213, note 1.

  
    DBttlIÊME È!mÉAi>E, LIVRE IV. 483 AHstote, VêPire m puissance, tt qui n*est rien par soi-même et qui peut tout devenir. C'est ce dont on tie doit jamais dil*e qxiHl est, mais seulement qnHlsera^. Tout ce qui est actuel dans les choses sensibles, tout ce qui est réel, ce sont donc les qualités parles^ quelles est déterminée Tindétermination de la matière. Les qualités apparaissent, il est vrai, comme des accidents passagers dans tel ou tel sujet. Mais les qualités accidenteUes et passagères ne sont que des images et des ombres, et elles ont pour archétypes des actes qui émanent de puissances substantielles*. Ces puissances sont les raisons séminales des Stoïciens <; et les raisons séminales remontent elles-mêmes, en dernière analyse, à des âmes. > (Essai sur la Métaphysique d'Aristote, t. II, p. 028-331, 383-384.) En rejetant le dualisme de Platon, en enseignant que la matière est une substance dépendante pour son existence de la nature divine, Plotin s* est rapproché de la doctrine chrétienne sur la création de la matière. Sous ce rapport on peut comparer^ un passage de ce livre iv de Plotin avec un fragment où Origène combat en ces termes le dualisme de Platon : a D'où vint à Dieu le secret de mesurer la quantité de cette substance incréée pour qu'elle suffît è l'hypostase du monde tel qu'il est? Il existait donc précédemment à Dieu une Providence quelconque qui devait nécessairement prévoir la quantité de matière à lui fournir, pour ne pas rendre stérile le talent inné avec lequel il devait orner l'univers de tant de beautés, ce qu'il n'aurait pu exécuter sans elle. Commuent cette matière serait-elle devenue apte à recevoir toutes les qualités que Dieu 'coulait lui faire prendre, 6*il ne l'avait faite lui-même en étendue et en qualité telle quHl la vou* lait? Mais admettons la supposition que la matière soil incréée: noas demanderons à ceux qui veulent qu'il en soit ainsi, si la matière, sous la main de Dieu, est devenue telle que nous la voyons sans que la Providence l'ait suggérée, en quoi le concours de cette même Providence l'aurait- elle rendue plus parfaite que lorsque le hasard y a présidé? Si Dieu, dépourvu de matière, etit voulu la mettre en œuvre, qu'est-ce que sa sagesse et sa divinité auraient pu concevoir de meilleur que ce qui est résulté dune matière incréée? Si l'on trouve qu'elle eût été sans la Providence telle qu'elle a été sous elle, pourquoi n'effacerions-nous pas de la création du inonde l'ordonnateur et l'architecte? Car, de même qu'il serait déraisonnable de dire que le monde a pu être disposé d'une manière 4 Voy. Enn. Il, liv. v, S 4, 5, p. 231-234. — « Voy. JEnn, II, liv. vi, $2, p. 240. — * Ibidn P- 240, note 2.

  
    484 NOTES BT 6CLAiaCfS8U£:fTS. si habile sans un artisan plein de génie, de même il est contre la droite raison de supposer qu'une matière telle en quautité.et en qualité, si docile à se conformer à la parole toute-puissante de Dieu, eût pu exister sans une cause.» (Eusèbe, Préparation évangélique. Vil, 20 ; t I, p. 358 de la trad. de M. Séguier de SaintBrisson,) Voici maintenant le passage de Piotin qu'on peut rapprocher de ce morceau d'Origène : «Le principe qui donne la forme à la matière lui donnera la forme comme une chose étrangère à sa nature ; il y introduira également la grandeur et toutes les propriétés qui sont réelles. Sinon, il sera esclave de la grandeur de la matière, il n*en déterminera pas la grandeur d'après sa volonté» mais d*après la disposition de la matière. Supposer que sa volonté se concerte avec la grandeur de la matière, c'est faire une fiction absurde. Au contraire, si la cause efficiente précède la matière, la matière sera absolument telle que le voudra la cause efficiente, capable de recevoir docilement toute espèce de forme, par conséquent, la grandeur. » (§ 8, p. 207.) Proclus parait s'être borné à reproduire dans ses écrits la théorie de Plotîn sur la matière, comme on peut en juger par le résume suivant que nous empruntons à M. Berger : « Nous n'espérons pas expliquer clairement ce qu'est la matière : la matière en elle-même est ténèbres, indétermination, vrai mensonge; elle est le contraire de la raison, de la mesure^ Essaierons-nous de la définir? Elle est essentiellement indéfinie, inconnaissable; car nous ne pouvons définir que ce dont nous concevons Vidée \ or il n*y a point dïc^e de la matière ^ Dieu n'a point à'idée, parce qu'il est supérieur à tout paradigme; la matière n'en a point, parce qu'elle est trop au-dessous^ Tâcherons-nous de ta faire connaître par ses produits? La matière peut bien recevoir d*ailleurs une certaine forme; elle-même ne saurait rien produire^ Elle est impuissante, infertile. Elle n'a pas même d'actes : tout acte est mouvement, et la matière n'est que torpeur^ Dépeindrons-nous sa configuration? La matière n'en a pas : son abaissement en est la cause. C'est au contraire à cause île son excellence que Dieu n'a pas de figure. Aussi Dieu, qui n'est pas figuré, est-il ^ Comm,du Tim.^ p. 54, 274; Du Mal, c. 3; Comm. du Parm,, t, IV, p. 14; Comm. sur /aBepuW.,p.'381.— >Comm. du Parm.,i, IV.p.l4;LV, p.279.— « Comm, de VÀlcib.f t. III, p. 32. — * Comm, du Tim , p. 23; C^mm. de VÀlcib.j t. II, p. 219, 266, 331; Comm. duParm., t. VI, p. i43.

  
    DEUXIÈME ëNNËADE, LIVRE IV. 485 la Beauté même ; tandis que la matière, parce qu'elle n*a pas de forme, est le contraire de la beauté, la véritable laideur*. Dironsnous à quoi elle ressemble? Elle est le principe de toute dissimilltude. L'ombre d'unité qu'elle possède ne nous apparaît que déjà multipliée ^ C'est à peine si elle a une sorte d'essence; elle ne compte pas parmi les êtres; elle n'est pas non plus un phénomène; mais elle est la base nécessaire de tout phénomène, le réceptacle de toute génération, le sujet universel (vjroxgt/Afivov)'. D'un corps bien ordonné, supprimez l'ordre, il vous restera la matière*. » On le Toit : à titre de nécessaire^ la matière procède encore du Bien ; elle a donc une certaine essence ; elle peut donc aspirer aux dons du Démiurge, recevoir l'impression des idées intellectuelles, mais sans qu'elle puisse la transmettre, sans même qu'il en résulte pour elle aucune modification. Elle n'est donc pas le mal en soi; d'abord, parce que le mal en soi n'existe pasS ensuite, parce que la matière, entrant pour quelque chose dans la composition du monde, ne peut être essentiellement mauvaise, et parce que, ne pouvant agir, ne pouvant même être modifiée par les impressions qu'elle reçoit, on n'imagine pas comment elle pourrait lutter contre le Bien. On peut dire seulement qu'elle devient pour les âmes Toccasion du désordre et de la chute*. Elle n'est pas un mouvement désordonné : un tel mouvement serait encore une force, et la matière n'en possède même pas Tapparence. Elle n'est pas non plus la nécessité : elle est seulement quelque chose de nécessaire. Elle est, en un mot, ce qui n'est réellement pas, un mensonge vrai^ » Pour l'appréciation de la doctrine exposée par Plotin, on peut encore consulter : Brucker, EistoHa critica philosophiœ, t. II, p. 426-431; Tledemann, Geist der speculativen Philosophie, t. III, p. 284; Tennemann, Geschichte der philosophie, t. VI, p. 119; M. Vacherot, Histoire critique de l'École d'Alexandrie, t. I, p. 445-458; t. III, p. 307-312. *■ Comm. de VAlcib,, t. III, p. 212; Comm. du 2Ym., p. 274; Comm. du Parm.f t. V. p, 02. — > Comm. du 2ïm., p. 54. —* Comm. du Farm,, t. V, p. 120 ; Comm, du lim., p. 69, 142. — « Comm, du Parm,^ t. V, p. 72, 142 v t. VI, p. 22; Comm. du Tim., p. 117. — & Du Mal, c 1, 2, 3, 4; Comm. du Tim., p. 332. — ^ Comm, sur la Bépubl.^ p. 358; Comm. de VAlcib., t. III, p. 87.-7 Comm, deVAlcib., t. II, p. 219, 251 ; Ihëol, selon Platon^ liv. v, c. 31.
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    486 K0TX8 BT fiCUmCISSKlBNTS. LIVRE CINQUIÈME. DE CE QUI EST EN ACTE BT DE CE QUI EST EN PUISSANCE. Ce liyre est le yingNcinquième dans Tordre chronologique. D'après les citations que nous avons placées au bas des pages, il est facile de reconnaître que Plotin* s'est proposé dans ce petit traité de commenter à son point de vue et d'approprier à son système les idées qu'Aristote a développées sur l'acte et la puissance dans plu* sieurs livres de sa Métaphyiique, principalement dans le neuvième. ■j^

  
    BIUXliMB ENlftABB, LIVRE Vl. 487 LIVRE SIXIÈME. Bfi L'ËSSfiNG£ fiT DE LA OtJAUTi. Ce livre est le dix-septième dans Tordre chronologique. Dans la Vie de Plotirit ii est intitulé De la Qualité, % 4, p. 6, et De la Qualité et de la Forme, § 24, p. 29. Dans ce livre, comme dans les précédents, Plotin, ainsi que nous Favons fait voir par les citations qui accompagnent notre traduction, discute la doctrine professée par Aristote sur le même sujet, mais il s*en éloigne souvent. Cette différence d'opinions tient à la théorie des idées que Plotin a développée dans YEnnéade^l^ livres I, II, m. Des genres de Vêtre, et livre vu, De la multitude des idées et du Bien. Nous avons dit p. 238, note 3, que Plotin fait allusion à un passage des Lettres attribuées à Platon. Voici ce passage : « 11 y a mille preuves pour une que chacun des quatre éléments [le nom, la définition, l'image, la science] est fort incertain; mais la plus frappante, c'est que des deux choses que nous venons de distinguer, I être et les qualités, quand l'âme cherche à connaître rétre et non les qualités, nos quatre éléments ne lui offrent en théorie et en réalité que ce qu'elle ne cherche point, c'est-à-dire ce qui, tombant aisément sous les contradictions des sens, des mots et des images, ne remplit Tesprit de tout homme que de doutes et d'obscurités. » (Platon, Lettre T^ p. 343; t. XIII» p. 98 de la trad. de M. Cousin.)

  
    488 ffOTBS BT ECLAIRCISSEMENTS. LIVRE SEPTIEME. DU MÉLANGE OU IL Y A PÉNÉTRATION TOTALE. Ce livre est le trente-septième dans Tordre chronologique. Il se rattache étroitement au précédent par la théorie que Plotin expose dans le § 3 sur les qualités qui constituent l'essence du corps. Les doctrines que Plotin discute sont, comme nous l'avons indiqué dans les notes, celles des Péripatéticiens et des Stoïciens. Celle d'Aristote est exposée dans les Topiques, IV, 2, et dans le traité De la Génération et de la Corruption, I, 10, auquel est empruntée la citation faite p. 343, note 3, Quant aux idées que les Stoïciens ont professées à ce sujet, en voici le résumé, que nous empruntons à Greuzer (t. III, p. 114): < Aristotelis vestigia legerunt Stoïci, ita docentes (ut est apud Stobœum, Eclogœ, I, 18) : « Biafépetv 7rapà0Ê<r£V, fjtigtv, xpâfftv, ffvy» X^frtVf inter se differre appositionem, mixtionem, temperationm » et confusionem. > Appositionem dicebant corporum ad superficies contactum, quemadmodum in acervis frumenti ; mixtionem, duorum vel plurium corporum per intégra diffusionem , manentibos eorum qualitatibus, ut in igné et ferro candente ; temperationem, duorum vel plurium corporum mutuam sibîque respondentem extensionem, manentibus item eorum qualitatibus ; confusions denique, duarum vel plurium qualitatum corporearnm transœutationem talem, ut novum inde gignatur, diversum ab illis qualitatibus, ut in compositione unguentorum et pharmacorum. Hsc est summa disputatorum a Stoïcis apud Stobaeum. Ac medicamentorum modo facta mentio Galeni etiam me admonet : qui quidem quum io libris ntpi xpàffswv, tum nepi $yj<ntpa(Tiaçy Itemque in scripto De Ptotonis et Hippocratis Placitts, haud pauca habet quae ad banc Mixtionis et Temperationis doctnnam ejusque historiam pertinent. Chrysîppus ita docebat, ut latins pateret /*tÇtç quam xpàfftf • quam rationem sequitur etiam Sextus Empiricus. Etenîm hic ita in Pyrrhon. Hypotyp., III, 6, § 56 (quod caput irspl xpiffsuç inscribitur) : «wç ipct. xaî yatsaBai fctat rà ayjyy.piixuroL ex twv irpùiruv ffTOt--d
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    DEUXIÈME KNNÉADÈ) LIVRE VII. ^489 La doctrine de Cbrysippe et des Stoïciens a été combattue par Alexandre d'Âphrodisiade dans un livre spécial, nspl /xiÇscoç, p. 141 ; outre ce livre, Alexandre en avait encore composé un autre i^epi Y.pi(Ti<ùç xat aOÇiQffgwff. M. Ravaisson a résumé les idées de ce philosophe sur ce sujet dans son Essai su/r la Métaphysique d'Àristote, t. II, p. 296-299. Nous l'avons cité p. 244, note 1.

  
    480' HOnS ET ÉGUlBGISSniBHTS. LIVRE HUITIEME. DE LA VUE. » Ce lÎTre est le trente-cinquième dans Tordre chronologique. Il a été traduit par M. Barthélémy Saint-Hilaire, De VÉcole d'Alexandrie, p. 199-203. La question qui s'y trouTe traitée n'étant qu'un cas particulier de la théorie générale de la vision qui est exposée dans le livre v de VEnnéade IV, il est impossible de l'en séparer, et nous prions le les lecteur de vouloir bien recourir à la Note sur le livre cité, pour les explications qu'il nous est impossible de donner ici.
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    BBUXdÙIB SNNÉADI, UVU IX. 4M LIVRE NEUVIEME. CONYRB LES GNOSTIQtTSS. S I« OBSEBYATXONS GBRilULBS. Ce livre est le trente-troisième dans l'ordre chronologique. Il a été traduit en anglais par Taylor : Select Works ofPlotinus, p. 64. M. Barthélémy Saint-Hilaire a traduit en français les $ 9, 18 (De VÉcole d'Alexandrie, p. 204-211). Dans le § 24 de la Vie de Plotin (p. 30), Porphyre cite ce livre sous ce titre : Contre ceiLX qui disent que le Démiurge est mauvais ainsi qus le monde même. Dans le § 16 (p. 17), il nous apprend que c'est lui-même qui a donné à ce livre l'autre titre qui est mentionné dans le S 5 (p. 7) : Contre les Gnostiques^. Les deux titres sont parfaitement d'accord comme nous l'avons déjà dit (p. 254, note 1) : car la plupart des Gnostiqucs, préoccupés d'expliquer l'origine du mal, enseignaient que la création du monde était le résultat d'une chute ^ et regardaient le Démiurge comme un être ignorant etim* parfait^. Porphyre donne d'ailleurs dans le$ 16 (p. 17), des expli-» cations qui ne laissent point de doute à ce sujet et que nous allons reproduire ici. € 11 y avait dans ce temps-là beaucoup de Chrétiens, Parmi eux Sfs trouvaient des Sectaires (aî/aerexoè) qui s'écartaient de V ancienne philosophie^: tels étaient Adelphius etÂquilInus. Us avaient la plupart des ouvrages d'Alexandre de Libye, de Philocomus, de Démostrate et de Lydus. Os montraient les RévéUUiom de Zoroas* t Ce titre e^t analogue à celui de l'ouvrage de saint Iréaée: A^yocit^vrt p« 2S5, note 2. «-=> 2 «Selon les Gnostiqucs, dit saint Irénée (II, 3), U mmiû9 est le fruit du péché et la production de Vigncrance. > — • Fotf. p. 302, note 1. -— ^ M. Matter cite celte phrase dans son Bistoire du GnoUicUmê (t. m. p. 169), et croit que par l'ancienne philosophie Porphyre entend les doetrinii de l'Orient, Nous ne saurions adopter cette interprétation. Le passage de Porphyre que nous traduisons ici n'est que Tahrégé du S 6 du livre ix de VEnnéade U, où Ptotin dit, en parlant des Gnostiques (p. 271) : • C'est faute d'avoir compris l'ancienne philosophie dis Grecs qu'ils ifflaginenl de

  
    4d2 NOTKS ET ÉCLAIRCISSEMENTS. tre, de Zostrien, de Nicolhée, d'Allogène, de Mésus, et de plusieurs autres. Ces Sectaires trompaient un grand nombre de personnes, et se trompaient eux mêmes en soutenant que Platon n* avait pas pénétré la profondeur de Vessence intelligible^. C'est pourquoi Plotin les réfuta longuement dans ses conférences, et il écrivit contre eux le livre que nous avons intitulé : Contre les Gnostiques. Il nous laissa le reste à examiner*. Amélius composa jusqu'à quarante livres pour réfuter l'ouvrage de Zostrien ; et moi; je as voir par une foule de preuves que le livre de Zoroastre était apocryphe et composé depuis peu par ceux de cette secte qui voulaient faire croire que leurs dogmes avaient été enseignés par l'ancien Zoroastre. » Trois indications données ici par Porphyre s'appliquent parfaitement aux Gnostiques, et aux Gnostiques seuls : \^ c'étaient des sectaires qui mélangeaient aux dogmes chrétiens les doctrines de Zoroastre *; 2® ils possédaient des livres apocryphes propres à leur secte*; 3* ils s'écartaient de l'ancienne philosophie et prétendaient que Platon n'avait pas pénétré la profondewr de Vessence intelligible^. C'est probablement cette assertion qui fit prendre la plume à Plotin. Quoiqu'il modifiât lui*méme profondément les dogmes de Platon en les commentant et en les développant d'après les idées de l'Orient, il était convaincu que les écrits du maître contenaient la vérité complète, et qu'il suffisait de les bien interpréter pour y trouver une réponse satisfaisante à toutes les questions possibles >. Les Chrétiens de cette époque, loin de dénigrer Platon, s'inspiraient souvent de ce philosophe dans leurs ouvrages et le regardaient même, soit comme initié aux livres de Moïse, soit comme un prépareiUes fictions... » En outre, dans VEnnéa4e V Qis, i, S 8), Plotin affirme qu'il se borne h expli<|uer le$ opinions des anciens^ de Phérécyde^ Pythagore, Parménidê, etc. Enfin Porphyre, dans la Vie de Pythagore, dit que la doctrine de ce philosophe fut la première philosophie, Ttpurhrvt ftXofxooioi. * « Ils s'imaginent qu^eux seuls ont bien conçu la nature intelligible, que Platon et tant d'autres esprits divins n'y sont pas parvenus.» (£itn. II,liv. ix, S 6, p. 272.) — 2 Voy. p. 298, note 1. — Mis s'inspiraient aussi de la Kabbale, comme nous l'expliquons plus loin. — * « Les disciples de Marcus ont une infinité d'écrits apocryphes qu'ils ont ^nmposés eux-mêmes pour se faire admirer des hommes qui manquent de jugemeut et qui ne savent pas reconnaître si un ouvrage est authentique on non. » (S. Irénée , 1 , 20.) — * Saint Irénée dit aussi (1, 13) : « Les disciples de Marcus disent qu'ils l'emportent en science sur tous les mortels, qu'etur seuls ont pénétré la profondeur de la Science de la Puissance ineffable. > Voy. aussi Enn, II, liv. ix, S 6> p. 271-274. — 6 Voy. Enn. V, liv. i, S 8.

  
    DEUXIÈME E^NÉÀDE, LIVRE IX. 493 curseur de la révélation, ainsi que renseignent Clément d'Âlexan* drie dans les Stromates^ Eusèbe dans la Préparation évangélique, saint Augustin dans la Cité de DieuK Plotin n*avait donc aucun motif pour attaquer les véritables Chrétiens S et s'il Feût fait, Porphyre, leur ennemi déclaré, n'eût pas manqué de le remarquer. Enfin saint Augustin, qui témoigne partout pour Plotin la plus grande estime «, donne à entendre que son enseignement était plutôt favorable que contraire au Christianisme. Voici comment il s'exprime à ce sujet : € Plotini schola Romse floruit habuitque condiscipulos multos acutissimos et solertissimos viros. Sed aliqui eorum magicarum artium curiositate depravati sunt ; aliqui, Dominum Jesum Christum ipsius veritatis atque sapientiœ iucommutabilis (quam eonabantur attingere) cognoscentcs gestare personam, in ejus militiam transierunt. » iJEpistolœ, cxviii). Saint Augustin ajoute dans la même lettre cette réflexion importante : < Ex quo intelligitur, ipsos quoque Platonicœ gentisphilosopfaos, paucis mutatis, quœ Christiana improbat diseiplina, invictissimo régi Çhristo pias cervices oportere submittere. > Ces considérations montrent la fausseté du point de vue où s'est placé M. Heigl dans les notes qui accompagnent son édition du livre Contre les Gnostiques (Ratisbonne, 1832) ; ces notes sont rédigées dans rhypothèse que Plotin fait allusion aux Chrétiens, quoiqu'il n'y ait pas dans le texte grec un seul mot qui ne s'explique parfaitement par la doctrine des Gnostiques. Creuzer a signalé justement cette erreur en appréciant l'ouvrage de M. Heigl (t. 111, p; 504) : «Neque veroillud probabiturcuiquam, quodidem editoromisitprolegomena, quibus exponendum erat de ea qusestione, utrum Plotinus scripto suo universos Christianos impugnavcrit, an solos quosdam hœreticos et quosnam potissimum. Tum in annotatione ad calcem subjecta congessit idem vir doctus magnam ferraginem locorum e va^ 1 Voy. M. Hébert-Duperron, Essai sur la Polémique et la Philosophie de Clément d'Alexandrie, 3« partie, chap. m, iv. — 2 Voy. p. 274, noie 1. — 3 foy, un fragment d'Amélins, disciple de Plolin, sur TÉvangile de saint Jean, p. 530. ^ * Voy. p. 262, noie 4 ; p. 303, note 1 ; p. 434, note 4, etc. S. Augustin dit encore ailleurs de Plotin : « Osque iUud Platonis, quod in philosophia purgalissimum est et lucidissimum , dimotis nubibus erroris emicuil niaxime in Plolino, qui Plalonicus philosophas lia ejus similis judicatus est, ut simul eos vixisse, tanlum autem interesse temporis ut in hoc ille revixi<ise putandus sit. » {Contra Àcademicos, III, 18.)
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    4M HOTBS BT fiCLAIRClS9BHENTS. riis scriptoribos, ecdesiasticis etiam, neque vero digessit, ita ut liiterarum studiosi, qui prudentis magistri disciplina deâtitufus sit, consiiiis plurima haud accomodata videantur ; nec pauca desunt, qu» ad impeditoruiD locorum explksationem requirantur. » On trouve, il est vrai, dans les expressions que Plotin attribue à ses adversaires, des termes qui étaient employés par les catholiques; mais il estfacilede reconnaître que ces termes sont pris dans le sens abusif que leur donnaient les Gnosliques qui prétendaient retrouver toute leur doctrine dans le Nouveau Testament par leur méthode d'interprétation allégorique et symbolique. Le témoignage de saint Jérôme est formel à cet égard : « Quando hœrelici urgerl cœperint, aut scribendum illis fuerit, miras strophas videas : sic verba tempérant, sic ordinem ^certunt, et ambigua quœque concinnant, ut et nosPram, etadversariorum confessionem teneant, ut aliter catholicus, aliter hœreticus audiat^. » {Epist. ad Oceanum et Pamma.) Saint Irénée fait le même reproche aux Gnostiques dans une foule de passages, notamment au début de l'ouvrage qu'il a composé contre eux. Après avoir prouvé que le livre de Plotin est bien dirigé contre les-iinostiques, comme Tindique son titre, il nous reste à examiner à quelle secte de ces hérétiques ont pu appartenir les adversaires qu'il combat. Notre philosophe ne nomme lui-même nulle part lesGnostiques ; il se contente de les désigner d'une manièrevague (aùroc), commenous l'avons fait remarquer p. 258. Il ajoute dans le § 10, p. 286, que quelques-uns sont de ses amis; mais on ne peut rien conclure de cette désignation. Les noms des personnages que Porphyre mentionne dans le § 16 de la rie de Plotin{p, 17) ne sauraient résoudre la question qui nous occupe : car ils sont obscurs ou inconnus. Alexandre de Libye parait être ce disciple de Valentin qoe saint Jérôme cite dans son Commentaire sunr VÉpltre aux Gâtâtes^ et dont Tertnilien a réfuté la doctrine dans deux ouvrages (Adversus Valentinianos, 5 ; De Came Christiy 16). Quanta Zostrien, on lit dans Arnobe {Adversus Gentes, 1, 52) un passage qui s'applique peut-être à lui : a Age nunc veniat Zoroastres, Hermippo ut assentiamur auctorî. BactrlaDUS et ille convenlat, cujus Ctesias resgestas Historiarum exponit in primo libre, Armenius Hostanis nepos.» Au lieu de Hostanis, l'édition i Ce qui prouve que les termes employés par les Gnostiques Tétaient aussi par les caltaoUques, comme Taffinne saint Jérôme, c'est qu'on retrouve dans les hymnes de Synésius les expressions dont Valentin se servait en parlant des ÉoDs, telles que Bv%â nocrpctoif uponittap^ etc.

  
    DBUXItIHR SlfKÉADB, UVRK IX. 495 princeps et un manuscrit donnent Zostriani. Enfin Clément d'Alexandrie [Stromates, I, p. 304) mentionne les Révélations de loroastré coimme un livre propre à la secte desProdiciens : Zo»/)oâ(rr/>Dv Si tov ToOSê oé TI3V npoStxou jASTiôvTcç cdoi^v» oO^^ovo'i xexTQTdac. « Les Rêvé" latioTis de Zoroastre étaient, dit M. M atter {Histoire du Gnastieisme, I. IL p. 184), de ces écrits astrologiques et ihéurgiques que la commune tradition rattachait au représentant des anciennes doctrines persanes et cbaidéennes*. » Maintenant, si laissant de côté les vagues indications que donne Porphyre, on examine la doctrine que Plotin combat, mais dont il ne fait pas une exposition claire et précise parce qu'il Jugeait sans doute cette exposition inutile pour des lecteurs à qui cette doctrine devait être familière, on trouve que les dogmes qu'il attribue à ses adversaires appartiennent évidemment au Gnosticisme, tel qui! noua est connu d'ailleurs, et que plusieurs d'entre ces dogmes, comme nous le démontrons plus loin, sont propres aux Valentiniens. Ainsi se trouve résolue, par les textes, la question que nous avons posée en commençant. Mais pour aborder avec fruit Fétude de ce livre, nous croyons nécessaire de suivre une marche méthodique et de bien distinguer trois choses que Plotin mêle perpétuellement, l'exposé de sa propre doctrine, l'exposé de la doctrine professée par les Gnostiques, et les critiques qu'il leur adresse. Ce n'est qu'en examinant ces trois points successivement, et avec tous les développements nécessaires, qu'on peut arriver à bien comprendre la pensée de notre auteur et à saisir l'enchaînement de ses idées. S n* DOGTBIRB DB PLOTIII. La doctrine professée par Plotin dans ce livre peut se ramener aux propositions suivantes : 1. Dieu est la cause immanente des choses (§1,3; p. 254-258,364). Tout part de lui et tout retourne à lui : étant l'Un, il possède la plénitude de la puissance, il tend à se manifester hors de lui, à devenir cause productrice; étant le Bien, il est l'objet de l'amour et du désir, il attire à lui tout ce qui est, il devient cause finale >. 2. L'Intelligence divine contient et unit dans son sein, jusqu'à la « Sur ce point, Voy. aussi M. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Àristote, 1. 11, p* 4d3, 496. — > Voy. plus haut, p. 320-322.

  
    4^6 jCOTBS ET ÉCIJaRCISSBHENTS. plas parfaite identité, la ehose pensante, la chose pensée et la pensée même (S h P 259-261). 3. L'Ame unlTerselie réalise dans la matière, en lui communiquant la ?ie et le mouvement, les formes qu'elle reçoit elle-même de rintelUgence (S 1-3, p. 261-266, etc.). 4* La génération des êtres est la manifestation nécessaire des attributs de Dieu dans l'univers. Toutes les existences et toutes les forces dont l'univers se compose ne sont qu'un développement de la pensée divine, qui se divise de plus en plus à mesure qu'elle s'écarte du premier principe ; en même temps, l'essence intelligible des dioses s'affaiblit graduellement jusqu'à ce qu'elle ne soit plus qu'une négation pure, le non-être et le mal, c'est-à-dire, la maUère (S 3, 8, 13; p. 264, 279, 294). 5. Le monde n'est postérieur à Dieu que logiquement ; il est éternellement produit; il n'a pas eu de commencement et il n'aura pas de fin (S 3, p. 264). 6. Le monde est une image aussi parfaite que possible de l'Intelligence divine dont il procède ; le mal n'est que le moindre degré du bien (% 4, 8, 9, 13, 17; p. 267, 279-285, 292-295, 305-308). 7. L'âme humaine contient trois formes ou puissances émanées l'une de l'autre : Tintelligepce, l'âme raisonnable et l'âme irraisonnable ^ 8. Tandis que l'Ame universelle, tout en restant impassible, communique à l'univers la vie et le mouvement, l'âme humaine se trouve exposée à une foule de souffrances par son union avec le corps. Cependant elle n'est jamais complètement séparée du monde intelligible, et elle peut y remonter en s'affranchissant des passions du corps et en se tournant vers le Bien (§ 2, 7, 8, 18; p. 261, 275, 280, 309-310). Plotin affirme (§ 6, 6; p. 271-274) que sa doctrine est conforme à la pensée de Platon, qu'elle n'en est que le développement logique et nécessaire. Voilà une assertion dont il importe d'examiner la vérité pour comprendre et pour apprécier à leur juste valeur, comme nous le ferons plus loin, les critiques que notre auteur adresse à ses adversaires. Si l'on n'attribue à Platon que les dogmes clairement formulés dans ses écrits, on reconnaîtra aisément que l'on n'y saurait trouver ni la théorie complète des trois Hypostases, ni celle de l'émanation, ni celle de la matière considérée comme le dernier degré de l'élrc Yoy, plus haut, Facultéê de fâme humaine^ p. 324-366. I

  
    r^ DEUllftMB ENNÉÀBE, LIVRE IX. 497 et la limite à laquelle s'arrête la puissance divine «, ni même la théorie des idées telle que la professe Plotin > : or ce sont là précisément les fondements de la doctrine enseignée dans l^sEnnéades. Cette doctrine a donc été puisée à d'autres sources. Le témoignage de Porphyre est ici parfaitement d'accord avec les résultats auxquels conduit l'étude et la comparaison des deux systèmes. Bans la Vie de Plotin (§ 14, p. 15), il dit : « Les doctrines des Stoïciens et' des Péripatéliciens sont secrètement mélangées dansles écrits de Plotin; la Métaphy$iqned^Aristoteyes%tonAeïi^éQ tout entière *. On lisiit dans ses conférences les commentaires des Péripatéticiens et des Platoniciens. Cependant aucun d'eux ne fixait exclusivement le choix de Plotin. Il montrait dans la spéculation un génie original et indépendant. Il portait dans ses recherches l'esprit d'Ammonius. > Ailleurs Porphyre dit encore? (§ 17, p. 17) : c Les Grecs prétendaient que Plotin s'était approprié les dogmes de Nu^ ménius. » Quels étaient donc ces principes que Plotin devait à l'enseignement d'Ammonius et qui établissaient quelque ressemblance entre sa doctrine et celle de Numénius? C'étaient évidemment ceux qui n'étaient pas dans Platon, comme nous l'ayons dit plus haut ; c'étaient des principes qui avaient été empruntés à la tbéo)ogie philosophique des Juifs grecs d'Alexandrie, particulièrement de Pbilon. Ce fut le développement de ces principes qui constitua un nouveau système, où les principales doctrines des écoles grecques, unies entre elles et subordonnées à celle de Platon, formèrent avee elle une seule et même philosophie*. ^ Yoy, plus haut la Note sur le livre viii de VErméade I, p. 429-430. — > 2 Voy, plus haut, p. 321, note 2. — ' La vérité de celte assertion est suffîsamment démontrée par les rapprochements que nous avons indiqués dans les notes de ce volume. — * Voy. M. Ravaisson, £Mat sur la JHétaphysique é^ArUtote^ t. Il, P* 349-373. Voy, aussi M. Franck, qui s'exprime en ces termes dans son ouvrage de La Kabbale (p. 387) : c Dans la capilale des Ptolémées, les traditions hébraïques franchirent pour la première fois le seuil du sanctuaire et se répandirent dans le monde, mêlées à beaucoup d'idées nouvelles, mais sans rien perdre de leur propre substance. Les dépositaires de ces vieilles traditions, en voulant reprendre un bien qu'Us supposaient leur appartenir, accueillirent avec ardeur les plus nobles résultats de la philosophie grecque, les confondant de plus en plus avec leurs propres croyances. D'un autre côté, les prétendus héritiers de la civilisation grecque, s'accoutumant peu à peu à ce mélange, ne songèrent plus qu'à lui donner l'organisation d'un système où le raisonnement et l'intuition, la philosophie et la théologie devaient être également représentés. C'est ainsi que se forma l'école d'Âleiandrie, ce résumé brillant et profond de toutes les idées philosophiques et religieuses de l'antiquité. Ainsi s'explique la res32
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    496 NOTBS «T fiCLÀIBCISSIMIKrTS. Ce qui peat expliquer la prétention qu'a Plotin de retrouver tout son système dans les écrits de Platon, c'est que ce philosophe n'a point formulé ses doctrines dans une exposition suivie et méthodique : il faut les chercher et souvent tes deviner» au milieu de ses ingénieux dialogues et de ses mythes poétiques. Il les a donc laissées beaucoup à la merci des interprétations ^ Quand Plotin entreprit de les réunir et de les coordonner en un seul système, il avait à combler des lacune<«, à lier entre elles des parties incohérentes, à concilier des idées qui paraissaient contradictoires*. N'était-il pas naturel dès lors qu'il attribuât à Platon les principes ou les consé* quences qui lui semblaientlogiquement impliqués dans son système? En admettant, comme le fait Plotin (§ 6, p. 271, 273), qu'il y avait une sagesse antique s, connue des hommes divins de la Grèce, tels qu'Empédocle, Heraclite, Pythagore, Platon, mais exposée obscurément dans leurs écrits ^, et enseignée allégoriquement dans semblance, j'oserais presque dire l'identité que l'on trouve sur tous les points essentiels entre le Néoplatonisme et la Kabbale. » * Vo^, M. H. Martin, Études sur le Timée, t. Il, p. 193. — > fby. Enn, IV, Uv. VIII, S t : « Le divin Platon n'est point partout d'accord avec luimême, en sorte qu'il n'est point TacDe de comprendre sa pensée, t — * Celte idée d'une sagesse antUgue se trouve indiquée dîans les dialogues de Platon : « les anciens qui valaient mieux que nous^ et qui étaient plus prés des dieux^ nous ont transmis cette tradition, que toutes les ehoses auxquelles on attribue une existence éternelle sont composées d'un et de plusieurs, et réunissent en elles, par leur nature, le fioi et l'infini. .. Faut-il dire, comme ceux qvU nous ont précédés, qu'âne intelligence, une sagesse admirable a formé le monde et le gouverne? » (Philibe, t. Il, p. 304, 341 de la trad. de M Gouûn.) On trouve une pensée semblable dans Arlstote : • Une iradilion venue ds VanUgmte la f^us reculée, et transmise à la postérité sous le voila de la Cible, nous apprend que les astres sont des dieux, et que la divinité embrasse toute la nature ; tout le reste n'est qu'uu récit fabuleux imaginé pour persuader le vulgaire et pour servir les lois-ft les intérêts communs. Ainsi on donne aux dieux la forme humaine, on les représente sous la figure de certains animaux ; et mille inventions du même genre qui se raltacbeat à ces fables. Si Ton sépare du récit le principe lui-même, et qu'on ne considère que celte idée que toutes les essences premières sont des dieux, alors on verra que c'est là une Iradition vraiment divine, Une explication qui n'est pas sans vraisemblance, c'est que les arts et la philosophie ftirent découverts pinsienrs fois et plusieurs fois perdus, comme cela est très- possible, et que ces croyances sùiit, pour ainsi dire, des débris de la sagesse antique conservés jusqu'à notre temps. Telles sont les réserves sous lesquelles nous acceptons les opinions de nos pères et la tradition des premiers âges. » {Métaphysique, XII, 8; t. II, p. 232 de la trad. de MM. Pierron et ZévortO— ^Voy. Enn. V, liv. i, S 9.
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    BBUXIÈHB BimÉADE. IIVBE IX. 409 les mythes et les mystères*, la doctrine nouvelle pouvait passer pour n'être que Texpression plus claire de cette sagesse. S IIL DOCTRINB DU GN0ST1QUB8. Les indications que Plotin donne sur la doetrlne des Gnostiques sont, en général, vagues et incomplètes, parce que, s'adressant à des lecteurs qui la connaissaient parfaitement, comme nous Tavons déjà dit, il n'avait pas besoin de l'exposer, et se proposait uniquement de la combattre. Il est donc nécessaire d'expliquer les allusions que renferme le lièvre ix. Or le meilleur moyen d atteindre ce but, c'est de commencer par interpréter les textes propres à faire connaître le système des Gnostiques et surtout celui des Yalentiniens, contre lesquels toute cette polémique paraît dirigée. Nous empruntons ces textes surtout à l'ouvrage de saint Irénée Contre les hérésies, parce que c'est l'ouvrage le plus complet que nous possédions sur cette matière. Pour un exposé général, nous renvoyons à ÏHistovre du Gnosticisme, par M. Matter (t. 11, p. 47-100). A. Dieu. Pour les Gnostiques en général. Dieu est l'Être infini et étemel^ qui, considéré avant toute manifestation, est ineffable et incompréhensible. Pour exprimer ces divers caractères de Dieu, les Valentiniens l'appelaient Substance (Âmpstu)^, Abîme ou Grandeur ineffable, Étemsl, Père inconnu », etc. Voici comment saint Irénée s'exprime à ce sujet : « Les Valentiniens affirment qu'il y a dans les hauteurs invisibles et ineffables un Éon (Éternel) de toute perfection, préexistante tout. Ils rappellent Proarche (Premier Principe), Propator (Premier Père), Bythos (Abime). Il est invisible et incompréhensible.» (S. Irénée, I, 1 *.) *■ Plolia énonce ces idées dans plusieurs passages des Ennéades : « Pythagore et ses disciples s'exprimaient en termes couverts {Enn. IV, liv. viii, S 1)... Les anciens sages exprimaient cette idée dans les mystères par une allégorie obscure (Enn. lll, liv. vi, S 19). » Sur les mythes, Vvy. VEnnéade III, livre m, S 5, et livre y, S». — ^ Voy. Épiphane, Bœreses, XXXI, 6. etc.; et M. Matter, t. Il, p. 65. — ^ Les Égyptiens donnaient à Dieu le nom d'^fiioun, C€u:hé. Voy. Plutarque, De Iside et Osiride, 9. — * Les œuvres de saint !réné6 ont été traduites dans la .collection de M. de Geooude {fef Pérès de VÈgUsef

  
    500 JfOTBS ET ÉCi:.4IRCISSBHENTS. Terlullien, dans spn traité Contre les Valentiniens, établit une distinction entre ces noms : « Ils rappellent, dit-;il, Éon parfait, pour désigner son essence ; Premier Principe, Bythos, pour désigner sa personne. » De l'explication donnée par Tertullien, il résulte que les Valentiniens employaient le terme d^Éon parce qu'ils regardaient Vétemité comme Vessence de la natwre divine *. Cette conception est d'accord avec la définition que Denis l'Aréopagite donne de Dieu : Principe et meeu/re des siècles, Essence des temps, Éternité des êtres, (DeDivinis nominilms, V, 4.) B. Génération des hypostases divines appelées Èpns, Plérôme et Cén&me, Dégagée de ses formes allégoriques^ la Théorie de Yalentin sur les hypostases divines appelées Éans peut se formuler ainsi : Âpres avoir passé une éternité dans l'inaction. Dieu, par une conception ineffable, a résolu de créer. Pour créer, il a suffi à Dieu de se penser lui-même : par là, il a produit les formes suprêmes de V existence et de la pensée, les Éons*, qui, à leur tour, ont produit toutes choses. D'abord, en se pensant lui-même, Dieu a produit V Intelligence (voOç), qui contient toutes choses confondues dans l'unité ^^ parce qu'elle est la Pensée pure, ridée de l'Êlre infini et absolu. Pour se penser lui-même, Dieu s'est distingué du fini. Il a ainsi donné naissance au Vide, au Cénôme (xsv6>uoe) : de là vient que Yalentin donne à l'Intelligence le nom de Vide (Boutoua) *. Ensuite, par l'expansion de sa substance et le développement de t. III); mais cette traduction est si imparfaite et si inexacte que nous avons dû la refaire pour tous les passages de cet auteur que nous donnons dans ce volume. ^ Les Perses regardaient aussi l'éternité comme l'attribut essentiel de la nature divine : ils donnaient à l'Être suprême le nom de Zerwane-Akéréne, qui signifie ÏÉternel, — ' Voy, M. Matter, t. Il, p. 50. — » On a vu précédemment que ïëternUé était regardée par les Gnostiques comme l'attribut caractéristique de l'Être suprême. Ils donnaient aux hypostases ou manifestations divines le nom d'£ons {ëlerniiës), pour indiquer qu'elles sont de la même nature que Dieu. Voy. M. Matter, t. II, p. 50. — * « Dieu, disait Ptolémée, disciple de Yalentin, a produit toutes choses en Nous à l'état de germe,» (Saint Irénée, I, 8.)— ^ « Le nom de Boutoua que Yalentin donnait à l'IntelUgence signifie le Yide. Les Kabbalistes croyaient que le Créateur commença ses œuvres par s'entourer d'un espace vide, » (M. Matter, t. il, p. 66.) S. Irénée
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    DEUXIÈME SÏÏNÉÀlïB,. LIVRE 1X« 501 sa pensée, Dieu a produit \e Verbe {'kôyoç); puis, dans leVcrbe et par le Verbe, tous les autres Éons dontrcnsemble constitue la Plénitude de Dieu, le Plérôme spirituel [ir'kYiptapLK ixvsyjiiKxtxw), En effet, le Verbe a manifesté l'Intelligence divine en distinguant et en déterminant toutes les choses qu'elle contenait à l'état de germe: il a ainsi donné naissance aux autres Éons, il est devenu le Fère et le formateu/r de tout le Plérôme *. « Étant incompréhensible, invisible, éternel, non~en gendre, (II, 3, 4) dit que les Goosliques reconnaissaient Texistence du Vide sans en expliquer l'origine : « Ils proressent une doctrine insoutenable au sujet de Bythos et du Plérôme, lis disent qu't< y a quelque chose quis'éiend hors du Plérôme^ et ils lui donnent le nom de Cénômeei d'Ombre, . . D'où vient ce Cénéme? Â-t-ilété produit par Celui qu'ils appellent le Père de toutes choses ?^ Plotin (S 1I> p. 292) adresse aux Ênostiques la même question : « Les Ténèbres existaient déjà, disent les Gnosliques, quand l'Âme les a vues dt illuminées. D'où viennent donc les Ténèbres ?n On voit par le double témoignage de S. Irénée et de Plotin que la théorie du Cénôme, de V Ombre ou des Ténèbres^ trois termes synonymes pour les Gnosliques, était un des points les plus obscurs de leur système. Ils paraissent avoir emprunté l'idée du Cén&me aux Kabbalisles, dont M. Franck expose ainsi la doctrine : « La première des manifestations divines, des Séphiroihy est la Couronne.,, Elle n'est pas cette totalité confuse^ sans forme et sans nom, ce mystérieux inconnu [le Bythos des Gnosliques], qui a précédé toutes choses, même les attributs, fille représente V Infini distingué du fini; son nom dans l'Écriture ngnifie je suis, parce qu'elle est l'Être en Aitmême, l'Être considéré d'un point de vue où» l'analyse ne pénètre pas, où nulle qualification n'est admise, mais où elles sont toutes réunies en un point indivisible [comme le Nous des Gnosliques contient toutes choses à l'état de germe]. C'est pour ce motif qu'on l'appeUe aussi le point primilif: c Quand > l'inconnu des inconnus voulut se manilester, il commença par produire un > point; tant que ce point lumineux n'était pas sorti de son sein, rioflni était » encore complètement ignoré et ne répandait aucune lumière. » C'est ce que les Rabbalistes modernes ont expliqué par une concentration absolue de Dieu en sa propre substance. C'est cette concentration qui a donné naissance à l'espace, à l'atr primitif, qui n'est pas un viéie réel, mais un certain degré de lu* mière inférieur à la création. » (La Kabbale^ p. 185.) Ce que les Kabbalistes appellent l'atr primitif est évidemment la même chose que le Cénéme et les ténèbres des Gnosliques. Ce qui prouve que ceux-ci regardaient le Cénôme comme créé avec le Plérôme, c'est la doctrine que S. Irénée (1, 11) attribue à Secundus : « Il divise la première Ogdoade des Éons en deux Tétrades, la Jé^lrad^ de droite et la Tétrade de gauche, qu'il nomme la Lumière et les Ténèbres,^ 7 « Nous a produit Logos, disait Ptolémée, et en Logos, toute l'essence des Éons, essence à laquelle Logos a ensuite donné la forme,,. Logos est l'auteur de la naissance et de la forme de tous les Éons qui sont nés après lui. » (S. Irénée, I, a.)
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    502 irOTIS BT ÉGUItCISSBHBlfTS. Bythos passa des siècles infinis dans le repos et dans fa solitade la plus complète. Avec lui coexistait Ennoia (la Pensée)* que les Valenliniens appellent aussi C/iam(la Grâce) eiSigé{\e Silence). By^ tho8 pensa à produire hors de lui-même le Principe de toutes choses^ et il déposa dans le sein de Sigé, qui coexistait avec lui [qui formait avec lui la dya4e ineffable]^ le germe de la production qu'il avait pensée (iwoqOiîvai irorc àf cxvtoO irpo€âÀco'6ae^ rov BvOov TOVTOV àpx^^ ^^* iràvTWV, xac, xaBintp tô viripfiXj n^v ir/soSo^^v ravm'», iQV npo^i).nrQui cvsvoiqOi], xarâGeo'Goee àç cv fn/irpoty rn trvvMnKp^oùa^ favTûZeyiô). 5i(;r^, fécondée parce germe, enfanta 7\roll$(rintelligence), semblable et égal à son père, et seul capable d'en comprendre la grandeu/r^. Les Valenliniens donnent à Noûsies noms ûeMonogenes (Fils unique), de Père et de Principe de toutes choses. Avec Nous est née aussi Aletheia (la Vérité). Bythos, Ennoia, Nous, Aletheia, forment la Tétrade pythagoricienne *, que les Valentiniens appellent encore la racine dé toutes choses. > Nous, ayant compris pour quel motif il avait été produit [c'était pour manifester Bythos\ qu'il peut seul faire connaître], produisit [par son union avec Aletheia] Logos (le Verbe) et Zo^(la Vie), pour que Logos fût le père de tous les Éons qui devaient naître après lui, le principe et le fimnateur de tout le Plérôme. De l'union de Logos et de Zoé naquirent Anthropos (l'Homme) et Ecclesia (l Église). Telle est l'O^doada* primitive, racine et substance de toutes choses. » Ces Éons, produits pour la gloire du Père, ayant résolu de glorifier le Père par leur propre fécondité, produisirent d'autres Éons en s'unissant à leurs compagnes. Logos et Zoéj après avoir produit Anthropos et Ecclesia, produisirent dix Éons, Bythios et Mixis, Ageratos et Henosis, Autophyes et Hedoné, Akinetos et Syncrasis, Monogenes et Macaria. Anthropos et Ecclesia produisirent douze Éons, Paracletos et Pistis, Patricos et Elpis, Matricos et Agapé, Àïnos et Synesis, Ecclesiasticos et Macariotes, Theletos et Sophia. » Tels sont les trente Éons des Guostiques, Éons cachés aux hom1 npoSiU^BoLi^ produire, est l'équivalent de l'expression yeyy^^v, engendrer ^ employée souvent par Plolin. Voy. M. Ravaisson, Essai sur la Sfélaphysique d'Aristole^ t. II, p. 431. — > C'est une allusion à ce verset de l'Évangile de S. Jean (I, 18) : « Deum nemo vidit unquam ; Unigenitus filius, qui est in sinu patris« ipse enarravit. »— 'Saint Irénée donne à cette Tétrade l'épithète de pythagoricienne, parce que les Pythagoriciens juraient par la tétrade, Yoy, Plutarque, De Pladtis philosophorum, 1, 3. — ^ VOgdoade se ramène à une Tétrade composée de Byihos^ Nous, Logos, Anthropos, en considérant chacun d'eux comme mâte^femelle^ àftptvôOtiXuç,

  
    DEUXIÈME ENNfiABB, LIVRE IX. 503 mes et connus seulement de ces sectaires. C'est là, selon ènx, le Plérôme invisible et spirituel, divisé en trois parties, TOgdoade, la Décade, la Dodécade. » (S. Irénée, I, 1.) Les Gnostiques variaient beaucoup dans l'exposition de leur doe« trine sur la génération mystique du Plérôme. Voici à ce sujet UB fragment intéressant d'un Yalentinien qui est cité par saint Épiphane (Hœreses, XXXllI, S 3) : € Je vais vous parler de choses ineffables et supérieures au eiel, qui ne peuvent être conçues ni par les Puissances, ni par les Dominations, ni par les êtres qui leur sont soumis, ni par qui que ce soit, de choses qui n'ont été révélées qu'àlaPens^^ de VImmuable, A l'ongine toutes choses étaient contenues à l'état d'inconnues dans Autopator (le Père même), que quelques-uns nomment TÉon exempt de vieillesse, toujours jeune, mâle-femelle, qui contient partout toutes choses sans être contenu par aucune. En lui était En^ nota (la Pensée) : c'est le nom que lui donnent quelques-uns, d'autres rappellent par son nom propre Charis (la Grâce] , parce qu'elle fait part des trésors de la Grandeur à ceux qui sont nés de la Crandewr; enfin, ceux qui se servent de l'expression véritable l'appellent Sigé (Silence), parce que la Grandeur a fait toutes choses par la conception, sans la parole. Ennoia^ cet Éon femelle incorruptible, ayant voulu briser ses liens, séduisit la Grandewr par l'attrait du plaisir. S*étant unie à lui, elle enfanta le Père... Par la volonté de Bythos qui contient tout, Anthropos et Ecclesia, se rappelant les paroles du Père, s'unirent ensemble et engendrèrent la Dodécade... Ensuite Logos et Zoé, désirant aussi glorifier Bythos, s'unirent ensemble, c'est-à-dire eurent une volonté commune, et par cette union engendrèrent la Décade, dont les Éons mâles, Bythios, AgeratoSf Autophyes, Monogenes, Akinetos, ont reçu les noms qu'ils portent pour la gloire de Celui qui contient tout, et dont les Éons femelles, Mixis, Henosis, Syncrasis, Henotes, Hedoné, ont également reçu leurs noms pour la gloire de Sigé. » Ptoléméc et Colorbasus, disciples de Yalentin, exposaient chacun de leur côté d'une manière différente la génération des Éons. Nous donnons ces variantes d'après saint Irénée, parce qu'elles sont propres à faciliter l'intelligence du système des Gnostiques : < Ptolémée a libéralement donné deux compagnes au Dieu appelé Bythos: il dit que ces compagnes sont des dispositions de Dieu. et les nomme Ennoia (Pensée) et Thelesis (Volonté) ^ Bythos pensa ^ S. Ëpiphane ajoute : « Ennqia coexista toujours avec Bytftoi et pensa toujours à produire; mais Thelesis fut adventice en lui. »

  
    504 NOTES ET ÉCLAIBCISSBHBNTS. d'abord à produire, pais il le voulut. C'est poarquoi cosdeux dispositions ou puissances {BtaBitTstç ri ^vitiiistç) , Ennoia et Thelesis, s'é~ tant en quelque sorte unies ensemble, leur union produisit iVo^ et Âletheia, qui furent les images et les types visibles des dispositiofis invisibles du Père. Aletheia eut une nature féminine et fut l'image d'Ennoia qui n'a point été engendrée ; Nous eut une nature yirile et fut rimage de Thelesis, qui était yenue s'unir à Ermoia et lui ayait donné la puisaance efficace. En effet, Ennoia pensait à produire, et elle ne pouvait produire seule par elle-même ; mais aussitôt que la puissance de Thelesis s'unit k Ennoia^ Ennoia produisit ce qu'elle pensait. > Golorbasus prétend que les Éons qui composent la première Ogdoade ne sont pas nés les uns des autres, mais ont été produits tous ensemble par Propator et sa compagne Ennoia.,. Propator pensa à produire : sa Pensée de produire fut appelée lePère {Nous), Sa pensée de produire était vraie : cette Vérité fut Aletheia, PrO'pator voulut se manifester : celle Manifestation ÎMlAnthropos. Propator avait réalisé les productions qu'il avait pensées : VEnsemble de ces productions fut nommé Ecclesia. Anthropos parla : sa Parole fut Logos, son Premier-né. Après Logos vint Zoé, Ainsi fut complétée la première Ogdoade, > (S. Irénée, I, 12.) Quoique les Yalentiuiens prétendissent retrouver leur Ogdoade dans le premier chapitre de rÉvangile de S. Jean S à l'aide de leur méthode d'interprétation allégorique qui consiste à employer les termes mêmes des textes sacrés en leur donnant un autre sens ^ c'est principalement dans la Kabbale et dans les écrits de Philon * Voy. S. Irénée, I, 8. ~ ' « Les Yalenliniens disent que les choses qu'ils racontent sur le Plérôme n'ont pas été révélées clairement, parce que tous les hommes ne sont pas capables de comprendre la Gnose, mais que le Sauveur les a indiquées mystérieusement par des paraboles à ceux qui sont capables d'en saisir le sens... Voilà ce que tous disent du Plérôme qu'ils ont imaginé : ils détournent de leur sens naturel les plus beaux passages pour tâcher d'en rendre les idées conformes à leur misérable fiction. Non-seulement Us interprètent faussement et torturent les Évangiles et les Épîtres pour y trouver des arguments à l'appui de leur doctrine; mais encore ils en font aulautpour la Loi et les Prophètes. Gomme il s'y trouve des allégories et des paraboles qui offrent plusieurs sens, ils profitent de leur ambiguïté pour les altérer et les plier adroitement à leur fiction; ils s'ei forcent d'enlacer dans leurs sophismes et d'égarer tous ceux qui n'ont pas une foi bien affermie en un seul Dieu toutpuissant et en un seul Christ sou fils. » (S. Irénée, 1, 3.) Les Gnostiques paraissent avoir emprunté celte méthode d'interprétation allégorique aux Kabbatisles et à Philon. Voy, M. Franck, p. 42, 163-167, 328.
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    DfiCXI&HB ENNÉÀDE, LIVRE IX. 505 qu'il faut chercher la source de la doctrine que nous venons d'exposer. Les Éons jouent un rôle analogue à cehil des dix Séphiroth (manifestations divines), appelées les noms et les i^isa^es.deDleu^ et représentées comme autant de personnes dont les unions allégoriques ont servi de modèle anx syzygies des Gnostîques^ iVotls correspond à la Couronne, la première des Séphiroth, comme on Ta vu plus haut, p. 501, note. Logos, principe et formatewr duPlérôme, correspond à la Sagesse qui, dans le Zohar, est aussi représentée comme un principe mAle : « La Sagesse est nommée le Père; car elle a engendré toutes choses. Au moyen des voies merveilleuses par lesquelles elle se répand dans l'univers^ elle impose à tout ce qui est une forme et une mesure *. » Ànthropos rappelle Adam Kadmon, V Homme céleste, c'est-à-dire Dieu considéré dans l'ensemble de ses attributs et type de Thomme terrestre. Aussi les Valentiniens donnaient ils quelquefois à iVo^ et à Bythos même le nom d^ Anthropos et regardaient-ils Anthropos comme la manifestation de Bythos, de Nous et de Logos ^. Enfin, ridée du PUrôme se trouve aussi dans le Zohar^ et dans les écrits de Philon, qui s'exprime en ces termes : « Les Gnosliques appelaient les Éons les puissances, les dispositions, les formes, les plérOmes, les ifioms de Dieu. Quelques-uns aUaient jusqu'à leur appliquer les divers noms que les Hébreux donnaient à Dieu dans leur langue, Eheieh, Jah^ Jékovah, Ely Elohim, Jédoud, Elohei-Tsabaoih, SchadaJii AdxmaU et dont les Kabbalistes se servaient pour désigner les dix SépM' roth. (S. Irénée, I, 11, 14; U, 35; M. Franck, p. 15, 110, 180.) Marcus a même emprunté aux Kabbalistes le langage symbolique des nombres et des lettres de l'alpbabet pour expliquer la génération des Éons et de Tunivers. (S. Irénée, L 14; M. Franck, p. 145-157, 351.) — ^ Voy, M. Franck, La Kabbale, p. 180 et suiv. On trouve aussi l'idée de la syzygiedMS Philon: « L*Au« teur de cet univers doit être appelé le Père de son oeuvre^ Nous donnerons le nom de Mère à la Sagesse suprême. Cestàelie que Dieu s*est uni d*une ma" nière mystérieuse pour opérer la génération des choses; c'est elle qui, fécondée par le germe divin, a enranlé av«c douleur, au terme prescrit, ce fils unique et bien-aimé que nous appelons le monde.» {De Temulentia.) L'expression employée ici par Philon est tout à fait identique à celle que nous avons vue plus haut employée par Valentin pour représenter la syiygie de Bythos et d'JEnnota.— » Voy. M. Franck, p. 188. — * Voy- M. Franck, p. 173, 179, 188, 230. Voy. aussi M. Matter, t. II, p. 65. Colorbasus disait quMntAropos était la manifestation de Bythos. Voy. plus haut, p. 504. — » Voy, M. Franck, p. ld5-200. Plusieurs passages du Nouveau-Testament paraissent dirigés contre la conception gnostique du Plérôme, notamment l'Ëpitre de saint Paul Ad Colossenses, ii, 2-10. Saint Irénée (III, 11) affirme positivement que l'Évangile de saint Jean a été composé pour combattre les Gnos^
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    506 NOnS KT fiCLAIRCISStMKNTS. < Moïse représenlele Verbe divin comme rempli par le fleuve de la Sagesse (irXiQpïjç toO vofiac v3c|ùi«to; ô Ostdç >070ff), comme n'ayant aucune partie vide de lui-même, . . Le Verbe divin est réellement plein de lui-même (ir>iï/)»îç avroç I«vtov), > (De Somniie; Quis rerum divin, hœr,) C. Création du monde, SopMa, Achamoth, Jésus, Démiurge, Satan, La théorie que les Gnostîques professaient sur la création du monde est le développement de cette idée que Dieu s'est manifesté par une expansion graduelle de Tétre et de la pensée, que la Matière est la limite infime de la puissance divine et Torigine du mal. Cette idée est commune aux Kabbalistes^ aux Néoplatoniciens^ et aux Gnostiques. Mais ces derniers se distinguent des autres en ce que, pour rendre Dieu complètement étranger à Texistence du mal, ils établissent entre le premier et le dernier terme de Téchelle des êtres, entre TEsprit et la Matière, un abime infranchissable qui rend impossible tout rapport entre eux sans des intermédiaires. Pour eux, Dieu n'est pas seulement distinct du Monde, il en est entièrement séparé^ : en effet, tandis que Dieu réside avec les Éons dans la région lumineuse du Plérôme, le monde est confiné hors de lui dans la région ténébreuse du Cénôme, comme une tache dans un manteau *; tiques cpii ont précédé Valentin : « Jean, disciple de Notre Seigneur, voulait par la prédication de TÉvangile détruire Terreur répandue par Gérinthe et auparavant par les Nioolaites, une des sectes qui s'arrogent le nom de Gnos^ tiqueg, . . Dans le but de les confondre et d'expliquer qu'il n'y a qu'un Dien qui a tout fait par son Verbe, il commença son Évangile en ces termes : a In V principio erat Verbum et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. » Hoc erat in principio apud Deum. Omnia per ipsum faela sunt, et sine ipso » faclum est nihil quod faclum est. In ipso vila erat, et vila erat lux homi» num ; et lux in tenebris lucet, et tenebraeeam non comprebenderunt(l, 1-5). » Tout a été fait par le Verbe, dit-il. Or tout comprend la création dans laquelle nous vivons. On ne saurait donc accorder aux Gnostiques que tout ne désigne que ce qui est dans leur Piérâme : car si leur Plérdme contient la création, la création n'est pas hors du Piérâme, ainsi que nous l'avons démontré dans le livré précédent (II, 2). Si la création est hors du Plérômey ce dont nous avons fait voir l'impossibilité, le Plérôme des Gnostiques n'est plus tout. Donc la création n'est pas hors du Piérâme. » * Voy, p. 264, notel. — * Voy. p. 129, note 1. -- » Voy. p. 302, note 1. Cette séparation est personnifiée par Horos, p. 509, note 1.— ^Voy, S. Irénée, II, 4. Le manteaUf c'est le Plérôme : cette image est empruntée aux KabbaUstes. Voy. p. 264, note 1.

  
    DEUXIÈIIB BNMÉÀDE, LIVRE IX. 507 enfin le Monde n'est pas seulement inférieur à Dieu, il doit sa création à une chute (v<TTs/îï?pa) , il est le fruit du péché [d'Achamoth*^) et la production de Vignorance {fiu Démiurge^, Cependant, tout ce que le monde contient de réel et de parfait procède des Éons du Plérôme, en lient son essence et sa forme d'une façon médiate ou immédiate. En effet, il y a trois essences, Vessence spirituelle, ïesseruie animique, Vessence matérielle^ dont les types sont Achamoth^ le Démiurge et Satan; or Vessence matérielle et Vessence animique émanent de Vessence spirituelle, qui est elle* même consubstantiellcàr^s^mcé des Éons. Ensuite, les formes des êtres sont dérivées Tune de l'autre comme les essences, en sorte que la créature offre toujours Vimage du principe créateur et porte Vem^ preinte de son sceau* : V esprit doit sa forme aux Éons du Plérôme, Vâme à Vesprit^ et Vêtre matériel à Vâme; ou, pour employer les termes mêmes de Valentin, Achamoth a reçu de Christos la form^ de Vessence et de Jésus la forms de la science, le Démiurgs est le fils d' Achamoth, et Satan est la créatv/re du Démiurge. Il en résulte qu'il y a quatre mondes : le Plérôme ou monde divin (Bythos et les Éons) , la Région intermédiai/re ou monde céleste (Achamoth et les esprits^, le Monde planétaire (le Démiurge et les âmes), le Monde terrestre (Satan, les êtres matériels et les mauwtis esprits) *. Voici ce que S. Irénée dit sur les Éons qui, dans le système de Valentin, ont principalement concouru à la création du mondé. 1. Sophia supérieure. « Propator n'était connu que de son fils Monogenes, c'est-à-dire ûeNoûs; il demeurait invisible et incompréhensible pour les autres Éons. Seul Nous avait le plaisir de contempler le Père parfait, de concevoir son immensité, et il méditait de communiquer aux autres Éons la connaissance delà grandeur du Père, de leur révéler qu'il n'a point de principe, qu'il est immense, invisible et incompréhen* Achamoth est un mot hébreu qui signifie Sagesse. — > Voy. S. Irénéo, II, 5. — • Voy. p. 525. — * Ces quatre mondes correspondent aux quatre mondes appelés par les Kabbalistes : Azilouth, monde de Vémanation (les Séphiroth); Olam Bériah, monde de la création (les esprits); Olam Jetzirah, monde de la formation (les anges résidant dans Tespace occupé par les planètes et les corps célestes) ; Olam Aziah, monde de la fabrication (les êtres terrestres et les mauvais esprits). Voy. M. Franck, La Kabbale, p. 119, 197, 224,351 ; M. Matler, t. I, p. 148.

  
    508 NOTES ET ÉCLAIRCISSEMENTS. sible. Mais, par la volonté da Père , Sigé arrêta Nous pour leur donner à tous le désir et l'idée de chercher Propator. Les autres Éons éprouvèrent donc un désir décret de contempler Celui qui les avait produits, et de connaître la Racine qui n'a point de principe ; mais le dernier et le plus jeune des Éons de la Dodécade engendrée par Ànthropos et Ecclesia, e'est^-dire Sophia, alla beaucoup plus loin, et, sanss'uniràson époux Theletos^ éprowoaune passion {ndOùç cWaGs). Cette passion, née dans les Éons inférieurs à Nous et à Ale^ theia, se concentra tout entière dans cet Éon qui était perverti, en apparence par V amour, mais réellement par V audace (rôX/^a) : il était jaloux de n'avoir pu, comme Nous, communiquer avec le Père parfait. Cette passion n'était donc rien autre chose que Tardcur de c<Hinaitre le Père parfait dont Sophia voulait comprendre la gran* deur. N'ayant pu réussir dans une entreprise dont le succès était impossible, SophiaiombR dans une grande anxiété: à cause delà profondeur immense et impénétrable du Père et de sa tendresse pour lui, elle s'étendait toujours * [pour l'embrasser] , et, entraînée par la douceur de son amour, elle aurait fini par être absorbée en Bythos et par être anéantie, si elle n'avait rencontré la Puissance qui soutient et maintient tout en dehors de la Grandeur inefiCàble. Arrêtée et relevée par cette Puissance nommée Horos(opoç, limite), Sophia rentra avec peine en elle-même, et persuadée enfin que le Père est incompréhensible, elle se sépara de son Enthymesis (è^viia^tç ^) et de la pa^ssion causée par la merveille qui Tavait frappée de stupeur. » Voici une autre version sur la passion et la conversion de Sophia, Ayant entrepris une chose impossible et incompréhensible, elle enfanta une essence informe et féminine, comme la sienne propre. A son aspect, elle éprouva de la tristesse, parce que c'était une créature imparfaite; ensuite de la crainte, parce qu'elle redoutait que celle-ci ne possédât pas complètement l'existence ; enfin de fa perplexité, parce qu'elle se demandait la cause de ce qui était arrivé et cherchait à le cacher. Après avoir été plongée dans ces passions, elle opéra sa conversion et elle tenta de remonter vers le Père. Après * S. Irénée dit encore (1, 3) : « La substance de Sophia s'étendait et s'écoulait dans l'iuflni. » Les Valenliniens la comparaient à cetfè femme qui avait depuis douze ans un flux de sang et qui fut guérie en touchant la frange du vêlement du Sauveur (S. Marc, Y, SI). — > Ce nom que Valentin donne à Achamoth ou Sophia inférieure, fille de Sophia supérieure, signifie à la fois Conception et Créature animée; le traducteur latin de saint Irénée le rend par Cogitation et 1 erlullien (Aitversus Valentinianos) par Ànimalio,

  
    DEUXIËHE EICNÉABE, LIVRE IX. 509 avoir fait quelques efforts, elle ne put réussir, et implora le Père. Les autres Éons, et surtout Noû&, joignirent leur prière à la sienne. Alors le Père produisit à son image, par le moyen de Nous, Horos^ qui n'a point de compagne. Les Valentiniens donnent à cet Horos les noms de Stauros (Croix*), Ij^^roto^ (Rédempteur), Carpistes (Juge) , Horothetes (Déterminateur). Par son secours Sophia fut purifiée, relevée et rendue à son époux. Séparée de son Enth/yme^ sis et de sa passion, elle demeura dans le Plérôme >. Mais son Enthymesis avec sa passion fut séparée par une limite («yo/ïio-ô^vai zae àivo(TTavpoiBrivat) et mise hors du Plérôme, Cette Enthymesis étpit une essence spirituslle, en sa qualité à' Àffectionnatwrelle d*un Éon (rv(rix]q xiç AlûiVQç opfirî)^ mais elle n'avait pas de forme parce qu'elle n'avait rien compris. C'est^ pour cela que les Valentiniens disent que c'est une créature faible et féminine. > Ensuite, par la prévoyance du Père, pour affermir et consolider le Plérôme, et pour empêcher qu'aucun des Éons n'éprouvât le même malhenr que Sophia, Nous produisit une autre Syzygie (o-vÇuyéa, couple), savoir Christosei sa compagne Pnewma (l'EspritSaint)», par lesquels les Éons arrivèrent au dernier degré de perfec1 Les Valentiniens donnaient à ce mot deux sens : croLXf comme l'explique S. Irénée (!, 3); et palissade pour servir de limite, comme l'indique plus bas l'emploi du verbe dnovruupudyjvai. «Selon les Valentiniens (dit S. Irénée, l, 3), Boros a deux pouvoirs, celui d'affermir et celui de diviser : en tant qu'il affermit et qu'il soutient, il s'appelle Stauros; en tant qu'il divise et qu'U sépare, Boros,., Ils lui appliquent en ce sens ces paroles de S. Jean: « Ventilabrum in fflanueju8,et purgabitareamsuam, et congregabit triticum in horreum saum, paleas autem comburet igni inextinguibiti. v (S. Luc, lit, 17.) Ils disent que le van dont parle S. Jean est la croix (^raupo,) qui consume toutes les dioses matérieUes, comme le feu consume la paille, et qui purifie ceux qui sont sauvés^ comme le van purifie le Troment ^ Valeotin reconnaissait même deux Boros, dont le premier servait de limite entre Bythos et les autres Ëons, et le second, entre le Plérôme et le Monde. iS. Irénée, 1, 11.) — ^ Cette histoire allégorique de Sophia a de l'analogie avec le mythe dans lequel Platon explique la chute de l'âme humaine {Phèdre, p. 245-250 ; t VI, p. 48-52, de la trad. de M Cousin). Les Éons qui désirent contempler T Auteur de leur existence ressemblent aux Dieux qui s'avancent à la contemplation de l'Essence véritable. Sophia représente Vdme qui, brûlant du désir de contempler la région supérieure du ciel, mais ne pouvant y atteindre, s'en va frustrée de la vue de l'Être, et qui, perdant les plumes de ses ailes, vient demeurer dans un corps, où elle souffre toute sorte de maux, jusqu'à ce que s'étant purifiée elle retourne au monde intelligible. — ' « Cette conception s'accorde à mervrille, tout en le défigurant, avec le système kabbalislique où le Verbe, représenté comme un principe mâle, a, comme tous les autres principes du même ordre, sa moitié.
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    510 NOTES IT iCUaiaSSBVENTS. tîon. En effet Christos leur apprit la nature de la Syzygie^ leur enseigna qu'il (teut se contenter de comprendre Nous, qu*on ne peut ni comprendre» ni concevoir, ni voir, ni entendre le Père lui-même et qu'on ne le connaît que par Noû9. Telle fut l'œuvre de Christos. Quant à Pneuma, elle enseigna aux Éons, qui étaient devenus tous égaux» à rendre des actions de grâces à Fropatot et elle les fit jouir d'un véritable repos. » (S. Irénée, 1, 2.) 2. Jésus. c Pleins de reconnaissance pour Propator, les Éons, d'un accord unanime, mirent en commun ce qu'ils avaient chacun de plus beau et de plus parfait, et unissant avec art tous leurs dons, ils produisirent, pourVhonnewr et la gloire de Bythos, la beauté la plus parfaite, l'astre et le fruit excellent du Plér&me *, c'est à dire Jésiis^ ou le Sauveu/Ty emqvLeX on donne encore les noms patronymiques de Christos f deLogos.enûtk de Tout (navra), parce quil est né de tousK son épouse, qui porte le nom d'Intelligence, et que les Gnostiques ont prise pour ÏEiprit'Saint. » (M. Franck, La Kabbale, p. 343.) A Les Valentiniens prétendaient que leur doctrine sur Jésus était indiquée dans plusieurs passages de saint Paul : « In ipêo habitai ornnis plenitudo dttTinitatiê corpoi aliter [les Valentiniens retranchaient le mot cofporait<er]. » {Ad Coloisemet, ii, 9,)—0mnia ex ipso et in ipsmm omnia {Ad Romanos, xi,36). » — > Saint iréuée et TerlulUen disent avec raison que dans le système des Gnostiques, Jésus est une espèce de Pandore, En effet, le mythe de la naissance de Jésus et des cmges qui l'accompagnent ressemble au mythe de Panéore, dans le sens où rentendaienl les Néoplatoniciens. Voici comment Plotin s'exprime à ce si^et : « Ce monde, qui a beaucoup de lumières et qui est iilu^ miné par des dmes^ se trouve encore orné par les diverns beautés qu'il tient de différents élres : il reçoit ses beautés soit des dieux intelligiàtes, soH des aiures intelligences qui lui donnent les âmes, Ce^t probablement ce qu'indique d'une façon énigmalique le mythe suivant: «Prométliée ayant » formé une femme, les autres dieux roruèrent... Chacun lui fit un don, et eUe » fut appelée Pandore parce qu'elle avait reçu des dons, in tou i6è/>ou, et que > lotMles dieux lui avaient donné, U nwxotv tûv UZomàruv,., Évidemment ce » mythe indique les dons que le monde a reçus. » {Enn, IV, liv. m, S 14). Dans le mythe des Gnostiques, les dtejid; intelligibles sont les Éons ; les intelligences qui donnent les âmes sont les anges qui accompagnent Jésus, ou, comme saint Irénée le dit plus loin, les lumières qui l'entourent ; enfin, les beautés giM le monde reçoit des dieux intelligibles sont les dont; faits à Jésus par tous les Êons, c'est-à-dire les formes intelligibles émanées du Plérôme et transmises à la matière par l'intermédiaire de Jésus, d'Achamolh et du Démiurge.
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    DEUXIÈME BNlftABB, UVliR IX. 511 Avec loi farent prodaits, en l'honnear des Éons eQX-mémeSy les iiftges destinés à lui servir de satellites. » (S. lrénée> 1,2.) 3. Aehamoth, « Voici maintenant ce qui se passa fiors du Plér&me selon les Valentiniens. LEnthymesis^ de Sophia supérieu/re, à laquelle ils donnent aussi le nom d*Àchamoth*f séparée du Plérôme avec la passion de Sophia supérieure^ s'agitait nécessairement dans les Ombres et dans le Cénôme *. Elle se trouva seule hors de la lumière et du Plérômey sans forme comme un avorton, parce qu'elle n'avait rien compris*. Touché de son malheur et s'étant étendu sur elle par Stauros » [c'est-à-dire lui ayant imposé une limite], Christos lui donna par sa propre vertu la forme de l'essence^ mais non la forme de la science; puis H remonta au Plérôme après avoir rassemblé sa vertu, et il abandonna Àchamoth, afin que celle-ci, sentant le malheur d'être hors da Plérôme, souhaitât de s'y élever ; car elle avait en elle un parfum d'immortalité que lui avaient laissé Christos et Pneuma ; aussi ost-elle appelée, non-seulement 5op/iia, à cause de son père (FÉon Sophia supérieure), mais encore Pneuma (à cause de Pneuma, la compagne de Christos). :» Ayant reçu une forme et étant devenue intelligente, maisayaiit étéprivée du Verbe qui était en elle d'une façon invisible (de Christos), elle se mit à chercher la lumière qui l'avait abandonnée. Alors Horos se présenta à elle et l'arrêta en criant lao * : ce fut, disent les A Foy. plus haut, p. 508, note 2. — • > Toy, plus haut, p. 507, note 1. — • Cette histoire d'Achamolh paraît n'être qu'une interprétation allégorique du premier chapitre de la Genèie. ÂcMmolh s'agitant dam les ténèbres et dans le vide est vraisemblablement une idée empruntée à ce verset : « Terra erat innni$ et vaetM, et tenebrm erant super faciem ahyssi, et Spiritits Dei ferebalur super aquas. » Les Valentiniens, comme le dit plus bas saint irénée, donnaient à Aehamoth le nom de Pneuma ; ils la considéraient comme VAme eu monde. Ils s*étaient peut-être inspirés aussi de Platon, selon lequel il y avait eu primitivement une Ame agitée d'an mouvement désordonné, comme nous l'avons expliqué, p. 428-430. Quant aux Ombreê et au Cén&me, Voy. plus haut, p. 50O, note 5. ~ * Aehamoth n'avait rien compris, c'est-à-dire ne connaissait pas le Plérôme. Cette ignorance fut l'origine de ses passions qui ne cessèrent que lorsque Jésus lui eut donné la forme de la science. — * Stau^ ros est ici pour Boros. En effet, saint Irénée dit dans un autre passage (III, 20) : « Is qui ab illis afflngilur sursum Cbristus, superextensus Boro, id est fini, formavit Matrem eorum. » Sur Stauros et Boros, Voy. p. 509, note 1. -. * C'est un des noms de Dieu en hébreu. On le retrouve dans un des forma �
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    513 ROTB vt ICLàimcisBonirrs. Valestinieiis, rorigine de ce mot. Achamoih n'ayaiit pir, à cause de U pasgUm à laquelle elle élait en proie, franHûr la barrière que loi opposait Horo«, et étant demeurée seule hors du Plérôme, eOe épron? a ane pasnon complexe : car elle ressentit de la tristesse parce qu'elle n*aTait rien saisi ; de la crainte^ parce qu'elle redoutait d'être privée de Texistence comme elle avait été privée de la lumière ; de la perplexité, à cause de toutes ces choses ; et celte tristesse, cette crainte, cette perplexité avaient pour cause l'i^iorance. En outre, il lui arriva une autre affection : ce fut sa catiternon (tiritfTpofv)* vers l'Éon auquel elle devait l'existence. C'est ainsi que fut eonsliluée Veneneeée la matière dont ce monde a été composé : car la conternon d'Achamoth donna naissance à Yânie du Démiurge et aux auiresdme» ; sa crainte et salristesse [ses pasnanà] , aux éléments corporels du monde. ... » Après avoir été plongée dans toute espèce de passions et 8*étre un peu relevée avec peine, Achamoih implora la lumière qui l'avait abandonnée, c'est-à-dire Christos. Celui-ci, qui était remonté au Plérôme^ ne voulut pas en descendre une seconde fois : il envoya à Achamoih le Paraclel ou Sauveur (Jésus). Le Père et les Éons lui accordèrent tout pouvoir et soumirent tout à son empire, « afin qu'en lui fussent fondées toutes choses, soit visibles, soit in> visibles, les Trônes, les Déités, les Dominations'. » Les anges, qui étaient nés en même temps que le Sauveur ^ lui servirent d'escorte. Frappée de respect en sa présence, Achamoih se voila d'abord chastement. Puis, l'ayant considéré ainsi que tous es ruits* (ovv ^v hdres de baptêoie enpkiyés par les Gnostiqaes: Christos le Sauveur, qui détivre oolreâaie de ee moade et de tout ce qu'il renferme, au nom de lao, et qui nous a raebelés au prix de son âme, est Jésus le Nazaréen. • Toy. M. Maiter, t. II, p. 342. *• L'idée et l'eipression de conversion sont ptatoDidenDes. Foy. plus haut, p. 348. — > C'est une idée emprantée à un passage de saint Paul : « Qui est imago Dei iovisibilis, primogenitus omnis crealurae : quoDÎam in ipso condila sunl universa in ecMs et in lerra, visibilia et inoisitnliay tive Throni, sive PrineipatuSn sive Potestates; omnia eaim per ipsnm et in ipso creata sunt. • (Ad Colossenses, i, 15, 16.) Les Goosiiques remplaçaient Principatus par Deitates et désigoaient par ce nom le Démiurge^ les anges et. les archanges de rogdoade inférieure. — * L'expression mystique de fruits désigne les formes intelligibles ou idées que Jésus avait reçues de tous les Éons et dont il communiqua la connaissance à Achamoth en lui donnant une vertu^ c*est-àdire la forme de la science. Théodoret dit à ce sujet : « Les Valentiniens donnent à Jésus le nom de Paraclel^ parce qu'il vint [à Achamoilï\ plein des Éons {nXiipni T&v AlflivMy), VU qu'il élait émané de tout le Plérôme. »

  
    DBUXIÈMB BNRSADBy UVHB II. 613 tf xapiro^o/B^a), elle accourut à lui et reçut une t^er^t^ par l'effet de son apparition. Le Sauveu/r donna à Àchamoth la forme de la sciencei et la guérit de ses passions ; il la sépara de ses passions sans toutefois l'en délivrer complètement : car les passions d'iic^moth ne pouvaient être anéanties comme celles de Sophia supérieure parce qu'elles s'étaient déjà enracinées et développées. Les ayant donc séparées & Achamoth^ le Sauveur les mélangea, leur donoa de la consistance, les changea de passions incorporelles en ma" tière incorporelle, leur donna l'aptitude et la nature nécessaires pour former des agrégats et des corps. Il en résulta deua essences : l'une mau/oaise, née des paissions [l'essence matérielle] ; Vautre exposée a/ux passions et née de la conversion d* Àchamoth [l'essence animique]. C'est pour cela que les Yalentiniens disent que le Sauveu/r [Jésus] a créé le monde en puissance » (Swà/iii ^eSwpiov/)yiijxévat). » « Délivrée de ses passions, Achamoth contempla avec amour les. lumières (^ûra) qui étaient avec le Sauveu/r, c'est-à-dire les anges qui l'accompagnaient, et, s'étant unie à ces anges, elle enfanta, à leur image, des fruits spirituels, semblables aux satellites du Sauveur (xexuiQxsvai xapnovç Ttarà vov ecxôva, xuij^a Trvevf^iaTixôv, xad' ôjLXOftuo'ev YeyovoTfljv tûv Bopvfôp^v tov l^riîpoç)» > (S. Irénéc, I, 2, 4.) Cette histoire allégorique de la chute et du repentir d'Achamoth odre sous plusieurs rapports une répétition de la passion de Sophia supérieure. Elle joue un rôle très-important dans le système de Valentin et dans les critiques que Plotin lui adresse. lo Elle explique d'une façon figurée comment Vessence spiri'm tuelle, étant sortie du Plérôme, a, en s'éloignant de son origine, engendré successivement Vessence animique, puis Vessence maté" rielle, qui est la dernière émanation de la puissance divine ».— En effet, par son union avec les anges, Achamoth a enfanté les germas A « Il lui donna, dit Clément d'Alexandrie, la comaisiance des choses du Plérôme, depuis le Père incréé jusqu'à elle. » — > Jésus a créé le monde en puissance en fonnant la maliére incorporelle qui, selon l'expression de Plotin, est Impuissance de devenir toutes choses. Il a ensuite créé le monde «n eicte quand, par l'intermédiaire du Démiurge, i\ a changé \ai matière tticorporelle en corps, et qu'il s*est seriri de lui comme instrument pour former tous les êtres à l'image des Èons. Voilà pourquoi Héracléon disait: « Logos est le véritable créateur du monde (h xar' AX^eeia» xTtatiiO-* C'est Logos qui a fait faire le monde au Démiurge. » ^ s De même, dans le système des Néoplatoniciens, l'Intelligence a engendré l'Ame, et l'Ame, la Matière. 33
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    514 HOTU R ÉcuncissunfTB. spirituels ^ qal, après s'être dé? eloppés îoi*bas en passant de eorps en corps, doi? ent à la fin des temps devenir les épouses des onges, comme AchamotbeHe^niéme deviendra réponse deJésus(p,5l6), — Par sa conversion vers l'auteur de son existence, Àckamoth a pra* duU les âmes, -— Par ses passions, elle a donné naissance à la ma* tMre. ^ La forme de la science ([u'Achamoth reçut de Jésus [elle avait déjà reça de Ghrlstos la forme de l'essence] était la connaissance du Plérôme à Vimage duquel fut formé le monde visible, comme noas le verrons plus loin*. Ainsi, les i(2^e« données pariésus à Achamotb» et transmises par eelle^ei au Démiurge» étaient les types des êtres psychiques et hyliques *. 8<> Les passions d'Achamoth avaient pour cause générale VignO" rance (p. 510). Elle fut guérie par la vertu que lui communiqua Jésus, c'est-à-dire par la science. Donc le principe du mal est l'ir gnorance, la Gnose est la rédemption véritable (p. 285, note 2), et, sous ce rapport, l'histoire d*Achamotb est pour les Gnostiques l'histoire même de l'âme humaine, comme le dit Plotin lui«méme (8 6, p. 275). 4. Démiwge. € Trois choses avaient été produites : la matière (v>.yi) , née de la passion d'Achamoth; V essence psychique ou animique (to ^u;ç*xôv), née de sa conversion; l'essence pneumatique ou spirituelle (rô irvzufAXTixov), ({M^Achamoth avait enfantée [par son union avec les satellites de Jésus]. Alors Achamoth s'occupa de donner la forme à ces trois essences. Elle ne put donner la forme à Vessence pneumatique, parce qu'elle lui était consubstantielle. Elle s'occupa donc de donner la forme à Vessence psychique, et elle réalisa les idées qu'elle avait reçues du Sauveur {KpoSoLkûvrà fi.a,Briii.Kroi, riitapàroû luTnpoç), De l'essence psychique, elle forma d'abord le Père et le Roi de tous les êtres, soit de ceux qui lui sont consubstantiels, c'est-à-dire des êtres psychiques que les Valentinieos nomment êtres de droite, soit A C'est là le sens de la phrase de S. Ifénée. Clément d'Alexandrie dit à ce si^et : « Les anget masculins fournissent les germes qui sont envoyés par Achamoth dans la génération, autant que cela est possible. » *- > Voy. p. 534. -^ * Le mythe gnosllque de Jésus et d'Achamoth a de Tanalogie avec le naythe platonicien de Poros et de !*enfa {Enn, III, liv. v, S 0). Jésus apportant à Achamoth la science du Plérôme et Poros s'unissant à Penia représentent tous deux la Forme descendant du monde inlelUgible dans ta Matière.

  
    The text on this page is estimated to be only 21.45% accurate
    DBUXIÈVB imrftADBr I.IVEI II. 515 des tires nés de la passion d'Àchamoth, c'est -è-dira ittes matériels que les Valentiniens appellent êtres de gauche. C'est le Démiu/rge qui, secrètement dirigé par Aehamolh, forma tous les êtres qui furent engendrés par lui. Aussi les Yatentiniens l-appâllent-ils ifetropator, Apatar, Père et Démiurge : Père des tires de droite, c'est-à-dire des psychiques^ Démiurge des tires ds gauche^ c'està-dire des hyliques, enûn' Roi de toutes choses. En effet Àcha^ m^th, voulant fiivre toutes choses en l'honneur des Écns, fit leurs images ^|3ov>i]9uflr«v tlç rcf^nv twv A^wvuv rà, ir«cvra noiiivxi 9 tcxovaç irsiroinxévm axtvStv); ott plutôt ce fut le Sauveuf quî les fit par son entremise &. Achamoth fut elle-même l'image du Père invisible [Bythos] parce qu'elle resta inconnue au Démiurge ; le Démiurge fut l'image de Monogenes (Nous); enfin les Archanges et les Anges engendrés par lui furent les images des autres £ons. > Les Valentrniens appellent le Démiurge le Père et le Dieu des êtres qui sont hors du Plérâmet parce qu'il a fait tous les êtres psychiques et hyliques. En effet, ayant séparé tes deux essences psy* chique et hyiique, et rendant corporelle la substance incorporelle» il fit les êtres qui sont célestes ou terrestres, psychiques ou hyli« ques, de droite ou de gauche, légers ou pesants. Il forma ^ept deux sur lesquels il domine ; c'est pourquoi lès Valentiniens donnent le nom é'Hebdomade au Démiurge, et celui dOgdoadek senaère Acha^ moth laquelle représente le nombre de l'Ogdoadeprimitive etpre>« mière du Plérôme. ^lon les Valentlniens, leis Sept Cieux formés par le Démiurge»oaide$ êtres intellectuels {it^tfiot)^ des Anges; leDémiurge est lui-niiême un ange semblable à Dieu ; enfin le Paradis^ supérieur au troisième Ciel, est le quatrième ange aous le rapport de la puissance, et Adam a pris quelque chose de la nature de cet ange en de* meurent avec lui. » Selon les Valentlniens, le Démiurge a'imagina qu'il avait fait toutes ces choses par lui-même'; mais il fut guidé par Ac?iam>oth qui réalisait ainsi les idées [qu'elle avait reçues du Sauveur']. En effet, il fit le ciel, forma l'homme, et façonna le globe terrestre. Il ignorait les formes {i^iai) de toutes les choses qu'il fit ; il ne connaissait point sa mère elle-même, et il croyait que lui seul était tout. Ce ft Vay* plus haut, p. 5t3, note 2, ^ > Tbéodoret dit à ce sujet : < Le D4r miurge ne connaissait pas Achamoth à laquelle il servait d'iDstniment ; il croyait tout faire en vertu de sa propre puissance parce qu'il était actif. »  3 Comme Achamoth, qui dirigeait le Démiurge dans ses créations, tenait elle-même ses idéet de Jésus^ le Démiurge fut en réalité Vinstrument de Jésus^ comme le disait Héracléon. Yoy, plus haut, p. 513, note 2.

  
    516 NOTAS BT ÉCLAiaCtftSIMBirtS. fat sa mère elle-même qui Ini suggéra cette opinfou, parce qu'elle Touhit qu'il fût ainsi le chef et le principe de son essence propre [l'essence psychique] et le Seigneur de toute la création. Les Valentiniens donnent à la mère du Démiurge les noms d*Ogdoade, ûeSophia [inférieure]^ de Terre, de JéruscUem^t de Pneuma (EspritSaint) «, de Seigneur (au masculin) ; ils disent qu'elle habite la Région moyenne (ô vnç /mii«"Ôtiîtoc rôtroç), àu-desstis du Démiurge, ihais avr dessous ou hors du Plér&me, jusqu'à la consommation des temps « > L'essence matérielle avait été constituée par trois passions, la crainte, la tristesse et la perplexité, l® Les êtres psychiques doivent leur substance à la crainte et à la (;o7it)ermnid'Âohamoth] : Idicmiversion donna naissance au Démiurge ; la crainte, aux autres substances psychiques, aux âmes des brutes, des bêtes féroces et des hommes. C'est pourquoi le Z^^mitir^e, étant incapable de connaître les êtres pneumatiques, s'imagina qu'il était seul Dieu et dit par la bouche des prophètes : « Je suis Dieu, et il n'y a pas d*autre Dieu que moi. » 2<> De la tristesse naquirent les mauvais esprits (rà irvsu]uiarcx0c rriç irotmplxç), le Diable, que les Yalentiniens nomment Cûsmocrator (Prince de ce monde), les démons^ les anges, et en gé néral toutes les substances qui forment les mauvais esprits. Le Démiwrge est le fils diAchamoth, et le Cosmocrator est la créature du Démiurge, Le Cosmocrator connaît les choses supérieures, parce qu'il est un maucais esprit; le Démiurge au contraire les ignore parce qu'il est un être psychique. Enfln la mère du Démiurge habite la Région supra-céleste ou moyenne ; le Démiwrge, la Région céleste ou VHebdom>ade; le Cosmocrator, notre monde. 3<> De \^ perplexité, pas^on la moins noble, naquirent, comme nous Tavons dit, les éléments corporels du monde, la terre, l'eau et l'air.' Enân, dans tous ces éléments est caché le feu, principe de mort et de destruction, comme Vignorance est cachée dans les trois passions [la crainte, la tristesse et la perplexité]. > (S. Irénée, I, 5.) D. Nature et destinée de l'homme. Selon Valentin, Thomme est formé de trois essences : Vesprit, Vdms, la matière vivante. La prédominance naturelle d'une des trois essences constitue trois classes d'hommes, les pneumatiques ou spirUiiels, les psychiques ou animiques, les hyliquss ou maté^ riels. * Voy, p, 524. - * Voy- p. 509.

  
    DEUXIÈME BNIfÉADE, UVBE IX. 517 La destinée de rhomme est de se perfectionner, en dégageanipeu à peu son esprit de la matière dans les existences successives par lesquelles il doit passer pour retourner au Plérôme. Quand tous les esprits seront arrivés à la perfection, le but de la Providence étant atteint, le monde sera détruit, la matière s^era anéantie, les (ï^fiiea jouiront du repoç, et les esprits rentreront dans le sein de Dieu dont ils sont sortis. « Après avoir formé le monde, XtDémiwrge fit aussi Vhowmema* tériel; il le tira, non de la terre aride, mais d'une essence invisible, d'une matière flexible et fluide, puis, soufflant sur lui, il introduisit en lui V homme psychiqiie[c'esi'àrdire il lui donna une âme.] Tel est l'homme fait à l'image et à la ressemblance de Dieu : en tant qu'il est.fait i Vim^age de Dieu, il est hylique et se rapproche de lui, mais ne lui est pas consubstantiel ; en tant qu'il est fait à la ressem^blance de Dieu, il est psychique: de là vient que son essence est appelée esprit de vie, parce qu'elle provient d'une émanation spiritvslle (êx TTvsv/AaTcx^ç ànoppoiaç). Enfin le Démitt/rge revêtit l'homme d'une tunique de peau, c'estrà-dire lui donna un corps visible ^ > Le Démiv/rge ne connut pas le germe que Achamoth avait enfanté par la contemplation des satellites du Sauveur, germe qui était consubstantiel à Achamoth et par conséquent spirituel, Ce germe fut déposé dans le Démiurge à son insu, afin qu'introduit par lui dans l'âme qu'il avait donnée à l'homme, et porté dans ce corpa matériel comme dans le sein d'une femme, il s'y développât et devint apte à recevoir la raison (ou la parole) parfaite. Ainsi, par une providence et une vertu ineffables, Achamoth, à l'insu du Démiurge, introduisit dans le corps Yhomme pneumatique avec le souffle du Démiurge [c'est-à-dire avec \hormne psychique]^. Car le Démiurge, qui ne connaissait pas sa mère, ne connaissait pas non plus son germe. Les Yalentinlens appellent ce germe V Église *, et disent que c'est Yempreinte du sceau de V Église supérieure (àvTiTtJiros*rqf avu ÈxxXyivîaç). Hs prétendent que l'homme, tel qu'il A « Adam est revêtu du qwiiriime homme, dit Théodoret, c'e^t-à-dire de Vhomme UTre»ire\ c'est là ce qu'il fiut entendre parla ^tini^ue (to peau. » — s « Achamoth, dit Théodoret, produisit le germe spirituel qui était dans Adam, afin que son o$ (e'est-à-dire soh âme t^aisonnable et céleste) ne f&t pas vide, mais plein de moeUe sjpiritueUe, • Les Yaleotiniens comparaient Vdme aux os du corps. — ' Théodoret ajonte : « qui est la race- élue. » En effet, les Vaientioiens disaient que le germe qu'ils avaient reçu d' Achamoth était une semence d'éUcUon, — * L'expression à^àvrizuTtoi semble faire allusion à un verset de S. Paul : « Qui et signatHt nos, et dédit pignus Sph-itÛ^ in cordibvs noslris. » (Ad CoriniMos, II *, i, 22.)
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    518 1I0TS8 KT ÉCUflCISfldSIlBHTS. est en eux-mêmes, doit son âme pu Démiurge, son eorps à la terre, sa chair à la matièrej et ïhùmme spirituel k Achamothi. » (S. Irénée, 1, S.) < Les Valentiniens distinguent trois espèces d'hommes, les pneur matiques [spirituels) , les psychiques [anvmiques), les hyliques {matériels), comme furent Seth, Abel et Ca'ïn, dont les noms désignent, non des individus, mais des espèces d'hommes. Les hyliqu^es sont destinés à périr*. Les psychiques, s'ils s'attachent au bien, jouiront du repos dans la région moyenne; sHls inclinent vers le mal, ils iront s'y perdi^e. Quant aux germes pneumatique, qui promennent d*Achamoth{B'près s'être formés et instruits depuis l'origine jusqu'à notre époqde dans les âmes des justes, parce qu'ils ont été envoyés ici-bas à l'état d'enfants •, et après être arrivés à la perfection), ils deviendront les épouses des anges qui sont les satellites du Sauveur, tandis que teu/rs âmes jouiront d'un repos étemel avec le Démiurge dans la Région moyenne, i^ {S. Irénée, I, 7.) » Quand tous tes germes spirituels seront arrivés à la perfection*, leur mère Achamoth quittera la Région moyenne, entrera dans le Plérôfhe et recevra pour époux le Sauveur né de tous les Éons. Ainsi s'accomplira Vunion (cuçvvfa) du Sauveur et d'Achamoth. Ce sont l'Époux etPÉpouse, et le Plérdme entier est la Chambre nuptiale *. Les pneumatiques, s^ étant dépouillés de leurs âmes et étant devenus des esprits intellectuels (àirtBvcroiiiho'ic vàc ^y^**^ xai frvsO/Aotra iotpà ^rvofiivouc), entreront dans le Plérôme sans pou^eoir être vus ni arrêtés, et deviendront Us épouses des anges qui ^ Ces idées sur la nature des principes qui constituent rhomme sont empruntées à laiKabbale. Voy, plus baut, p. 374, noie 2.— > « La race hy ligue, dit Théodoret, est périssable par sa nature même. La race psychique^ possédant le libre arbitre, peut arriver à la foi et à rimmortalité, ainsi qu'à Tincrédulité et à la corruption, selon le choix qu'elle fera. Quant â la race pneumatique, elle est assurée de Mn salul en vertu de sa nature... Bn effet, les pneumatiques ont la per(uis&ion de pécher parce qu'ils possèdent la perfection ; même s'ils commettent des péchés, ils seront sauvés en tenu de leur natnre, parce qu'ils ont le earactêre A'élUê. » Voy: p. 297» note !.-**« Les germes pneumatiques ont été envoyés ici-bas pour te former et s'instruire avec les âmes auxquelles ils' sont unis. Ce sont là,di8enf les Valentiniens, le hI et la UÊmière du monde. * (S. Irénée, 1, 8.)^ ^ « La chnsommation des temps arriv«*ra quand seront" formés et perfectionnés par la science (yvûtfst) tous les hommeê pneumatiquee, qui ont Une connaissance parfaite de Dieu et d' Achamoth, et qui ont été initiés par elle aux mystères. Or ces hommes, ce sont lies Valentiniens. » (S. Irénée,' I, 6.) — • C'est une allusion A un passage de saint Matthieu (XX V| 1): « Exierunt obviam Sponso et Sponsœ. ■
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    DBUXIÈVB EKNHàBB, LIVRH U. 619 sont les satellites du Sameu/r^. Le D^mim*^^ passera [deTHebdo^ made] dans la Région moyenne qu'habitait Achamoth, et les ârnsê des justes y viendront jouir du repos: car rien de psychique ne peut être admis dans le Plérôme. Quand toutes ces choses seront aocompiles, le feu, qui est caché dans l'intérieur du monde, brillera, s'élancera, dévorera toute la matière, et, après s'être consumé aTec elle, sera anéanti. » (S. Irénée, I, 7.) Dans le passage précédent, les mots sans potinoir itrevus nia/t^ rêtés font allusion à un point important de la doctrine des Gnosti*ques. Selon eux, quand la carrière des épreuves sera terminée, les pneumatiques, marqués du sceau des élus, traverseront heureuse'^ ment, pour entrer au Plérôme, la région habitée par les anges et par le Démiurge, qui n'arrêtera et ne jugera que les psychiques. Voici ce que 8. Irénée dit à ce sujet : « Il en est qui rachètent les mourants en leur versant sur la tête de l'eau mélangée à deThuile ou à du baume, en^ prononçant les paroles que nous avons déjà rapportées, sfin que ceux-ci ne puissent être vus ni arrêtés par les Principautés et les Dominations, et <iue leur homme intérieur s'élève invisible dans la région supérieure, tandis que leur corps reste ici-bas. Ils prescrivent à l'esprit de dire en arrivant devant les Principautés et les Dominations : « Je suis fils du » Père préexistant. Je suis venu voir les choses qui me sont propre^ » et celles qui me sont étrangères, qui ne me sont pas précisément » étrangères, mais qui appârtiennnent à Achamoth , qui est une » femme et qui les a faites pour elle-même. Je tire mon origine de > Celui qui est préexistant ; je reviens vers ce qui m'est propre et > et dont je suis parti. > Par la vertu de ces paroles, l'esprit échappe aux Dominations. Il arrive ensuite devant le Démiurge et il dit : < Je suis un vase précieux, plus précieux que la femme qui vous a » créé. Si votre mère [Achamoth] ignore sa racine, je me connais > moi-même et je sais quelle est mon origine. J'invoque le secours » de l'incorruptible Sophia, qui est dans le Père, de Sophia, qui est > la mère de votre mère Achamoth, qui elle-même n'a point de père > ni d'époux, et qui, née d'une femme [Sophia] et femme elle-* > même, vous a créé sans connaître sa mère [Sophia] et se croyant * « Les pneumatiques, dit Théodoret en exposant la doctrine de Valentin, ayant quitté leurs âmet/verrout leur Mère se réunir à son Époux, deviendront eux-mêmes les épouses des anges ; ils entreront dans la Chambre nuptiale, en s'avançant au delà HHEoros, et ils seront admis à la vision de l'Ë^prit, après être devenus des éms Mlelltcftieli pour les Moees IntellecttnUes et étemellei de la syiy gie. •

  
    580 HOTflS IT tCLUACIMUmm. > seule. Jlmplore le secours de sa mère [Sophîa]. » Eq entendant ces BOtSy le Démiurge est troublé; il rougit de sa racine et de la naissance de sa mère [parce qu'elle est née delà passion de Sophia], et il laisse passer Tesprii. > (S. Irénée, I, 21.) Voici une Tariante de la même idée : < Les disciples de Marcus disent qu'ils l'emportent en science sur tous les mortels, qu'eux seuls ont pénétré la profondeur de la Science de la Puissance ineffable^ qu'ils sont au-dessus de toute puissance. Aussi commette&t41s toute sorte de péchés sans aucun scrupule ni aucune crainte : car, grâce à la rédemption [qui^est la possession de la Gnose], ils ne peuvent être tus ni arrêtés par le Juge [le Démiurge]. Si celui-ci cependant les arrête, se tenant défaut lui avec la rédemption, ils prononceront ces paroles : « Compagne de Dieu et de la > mystérieuse Sigé qui a précédé les siècles, toi [SGphia]^ sous la » conduite et par l'aide de laquelle les Grandeurs qui contemplent » toujours la face du Père [les anges] ramènent à la région supé» Heure leurs formes ^, formes que cette audacieuse [Achamoth] > conçut par son imagination, quand, par la bonté du Père, elle » nous enfanta à leur image en rêvant aux choses supérieures; » voici le Juge, et le héraut m'ordonne de me justifier. Toi, qui » connais ce qui nous concerne tous deux [Achamoth et les » pneum>atiques]f plaide devant le Juge notre cause à tous deux, > puisqu'elle est la même. > Dès que Sophia entend cette prière, elle se hâte d'apporter ce casqus infernal dont parle Homère ^ pour les rendre invisibles et les dérober au juge. Les ramenant aussitôt à la région supérieure, elle les introduit dans la Chambre nuptiale [le Flérôme] et les rend à leurs époux. * (S. Irénée, 1, 14.) S IV. CBITIQUBS QUB PLOTOI ADRBSSB AD SYSTÉHE DBS ON08TIQ0BS. Après avoir exposé d'après saint Irénée les principes essentiels du système des Gnostiques, envisagé dumoins au point de vue de la philosophie, nous allons passer en revue, en y ajoutant les éclaircissements nécessaires, les critiques que Plotin adresse à la doctrine de ses adversaires. 1. Bythos. « On ne saurait dire qu'il y a dans le Principe de toutes choses * Lm pneunumquês sont, selon les GnosUqœs, les imagée des anges qui servent de satelUtes à /«luf, comme on l'a vu p. 513.— > y<^. Iliade, V, 845.

  
    DKUXIÈKB mClfÉABB, LIVjaB IX. dSI deux natures, l'une en puissance^ Tautre en acte. » (% 1, p. 258.) Cette phraise de Plotin est dirigée contrela doetrine des Valentinien^. Selon eux, Dieu est resté une4ongue suite de siècles avant de se manifester : il a eu successivement, d'abord la pensée^ ensuite la volonté de produire. C'est pour cela que Ptolémée, comme on Ta vu plus hfxki (p. 503-504), distinguait en Bythos deux dispositions, qu'il appelait Ennoia et Thelesis, - Selon Plotin, au contraire, TUn est, de toute éternité, tout à la fois la Puissance de toutes choses et l'Acte souverainement immuable {Enn. V, liv. iv,S2; Enn, VI,liv. viii, §30). De toute éternité, par une nécessité naturelle, il a engendré l'Intelligence, Hntelligence a engendré l'Âme, et l'Âme a fait le monde. Il en résulte que le monde est créé, en ce sens qu'il a un principe auquel il doit son existence et sa forme; il n'est pas créé, en ce sens qu'il n'a pas eu de commencement (Enn, III, liv. ii, § 1, 2). Plotin revient plusieurs fois sur cette idée dans le livre IX (S 3, 7; p. 264, 275). Dans son système, le monde n'existe, ni en vertu d'une chute (§ 4, p. 266), ni en vertu d'une détermination volontaire du Démiurge (§ 8, p. 277)* ; il existe nécessairement, parce que c'est une loi naturelle que le monde in télli-» gible manifeste sa puissance par l'existence du monde sensible qui est son image (S 3, 8 ; p. 264, 279). 2. Nous, Logos. Plotin dit dans deux passages que les Gnostiques supposent qu'il y a plusieurs Intelligences. < On ne saurait imaginer au-dessous du Premier deiLX Intelligences, l'une en repos, l'autre en mowoement... Il ne convient pas d'admettre qu'il y ait plusieurs Intelligences, en disant que l'une pense, et que Vautre pense que la première pense. > (§ 1, p. 258-260.) « Comprenant mal Platon, les Gnostiques ont imaginé une Intel^ Voici ce que saint Augustin dit de cette opinion : « Quant à ceux qui, tout en avouant que le monde est l'ouvrage de Dieu, ne veulent pas lui reconnaître un commencement de durée, mais un simple commencement de création, ce qui se terminerait à dire d'une façon presque inintelligible que le monde a toujours été Tait, ils s<>mt)lent, à la vérité, mettre par là Dieu à couvert d'une témérité fortuite, et empêcher qu'on ne croie qu^l ne lui soit venu tout d'un coup quelque chose à l'esprit qu'il ri*avait pas auparavant, c'est-à-dire une volonté muable de créer le monde, à lui, qui est incapable de tout changement ; mais je ne vois pas comment cette opinion peut subsister à d'autres égards. » {Cité de Dieu, XI» 4; t. Il, p. 7ld8, Irad. de M. Saissel.)
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    nom BT tGLànciMonmv*. licence en repos, qui contient en soi toutes les essences, une Iniel^ licence qui les contemple dans la précédente, et une InieUigence qui pense diseur sivement. Soayent ils regardent eette Intelligence discursiye comme l'Ame créatrice. > (S 6» p. S73.) En rapprochant ces passages, on Toit que Ploth reproche aux Gnosllques de faire de rintelligence divine deux hypostases dis» tinctes, V Intelligence qui est en repos, qui contient les essences, qui pense, tiV Intelligence qui est enmouvemem, qui pense que la première pense, qui contemple les essences dans la précédente. Ces deux Intelligences correspondent, la première à Nous, en qui le Père parfait a produit toutes choses à l'état de germe, et la seconde, à logos, principe et formateur de tout le PlérAme (p.500-SOS, 506). Quant à Ylntelligence discursive ou Ame eréatrice, c'est Ae/Ui<mothf comme on le yerra plus loin. Enfin, dans le S 1 (p- S^^i 261), PloHn dit encore : » Quant à la Raison (ou Verbe, X^yoc) qui descend de l'Intelligence dans l'Ame et la rend intellectuelle, elle ne constitue pas une nature distincte de rintelligence et de TAme et intermédiaire entre elles. » Cette Raison, ce YerbSy dont lesGnostiques faisaient une faypostase intermédiaire entre rintelligence et l'Ame créatrice, n'est autre que le second Logos de Valentin, TÉon lésus, qui, comme on Ta vu plus haut (p. 510), a été produit par tous Ëons et a donné à Achamjoth la forme de la science pour qu'elle créât le monde parle ministère du Démiurge. En résumé, Plotin reproche aux Gnostiques de décomposer rintelligence divine en plusieurs hypostases, entre lesquelles ils établissent des distinctions arbitraires. Sod argumentation, à cet égard, peut être comparée à celle de S. Irénée (II, 1^, 13). 3. ions. Sans examiner les détails de TÉogonie de Valentin, Plotin en indique clairement les principaux caractères dans le S 6 (p. 273-274): € En nommant une multitude de Principes intelligibles, les Gnostiques croient paraître en montrer une connaissance exacte, tandis que, en les supposant si nombreux, ils tes rabaissent et les rendent semblables aux êtres inférieurs et sensibles, . . II faut reconnaître que le Principe inférieur au Premier [rintelligence] contient toutes les Essences, et ne pas admettre qu'il y ait hors de ce Principe des Intelligibles 4c' est^à-dire desÉons]  Lorsque les Gnos* Plotin les appelle lês Éirsê ptus p^sktanis que l'àme^ iU^ p«28a»
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    DSUXiftn BNKftÀim, UVRB IX. 823 flqaes combattent les anciens, 41s ne font qu'iatrodoire ah grand nombre de générations et de desiruetions, » On ne peut mieux signalet*en quelques lignes le défaut qu'aTaîent les doctrines gnostiques de changer des conceptions métaphysiques en personnifications mythologiques par cette foule û*Éons dont elles composaient le Plérôme et par cette longue suite de iyzygies mys^ tiques qu'elles araient Imaginées pour expliquer les rapi^orts de ces hypostases chimériques (p.. 500). Saint f renée (II, 17, 18) adresse aux Gnostiques à ce sujet des critiques analogues à celles de Plotin. 4« Jésus, Sans nommer expressément TÉon Jésus des Gnostiques, Plotin dis* cute à diverses reprises la doctrine que ces sectaires enseignaient sur cet Éon considéré à la fois comme le Créatswr du monde et eomme\e Snwoeur des esprits, auxquels fl est venu ici -bas apporter la Rédemption spirituelle, la Gnose, qui est la eonnaissanee de Bythos et du Plérôme. Il y a à ce sujet dans notre auteur deux passages que leur extrême concision rend fort obscurs. Les V(Mci tout entiers : « Gomme les Gnostiques n'ont aucune estime ni pour l'œuvre du Démiwrge, ni pour cette terre, ils prétendent que la divinité a créé pour eux la Terre nouvelle, qui est destinée à les recevoir quand ils s'en iront d'ici-bas, et qui est, disent-ils, la Raison du monde. Mais quel besoin ont-ils d'aller habiter dahs le Paradigme du monde qu'ils haïssent? D'où provient d'ailleurs ce Paradigme? Selon eux, le Paradigme n'a été créé que lorsque son auteur a incliné vers les choses d'ici-has. Si le créateur du Paradigme s'est beaucoup occupé du monde pour faire un monde inférieur au monde intelligible qu'il possédait, quel besoin en avait^-il ? Si c'est avant le monde [qu'a été créé le Paradigme], dans quel but IVt-ll été? Était-ce pour que les âmes fussent sauvées [restassent dans le Paradigme au lieu de descendre Ici-bas] ? Pourquoi donc n'ont- elles pas été sauvées [ne sontelles pas restées dans le Paradigme] ? Dans eette hypothèse, [le Pa^ radigme] a été créé inutilement. Si c'est après le monde [qu'a été créé le Paradigme], si son auteur l'a tiré du monée en dépouillant la Forme de la Matière, l'expérience que les âmes avaient acquise dans leurs épreuves antérieures suffisait pour leur apprendre à faire leur salut [à rester dans le ParadiMmeaulieude descendre iei-bas]. Enfin si les Gnostiques prétendent avoir reçu dans leurs âmes la Forme du monde, que signifie ce langage? » (§ 6, p. 269-271.) Plotin dit encore à ce sujet dans un autre passage {% 11, p. 268) :

  
    524 BOTB» ST iCLAlHGlSSBMBNTS* «Gomment cette Raison du monde, que les Goostiques appellent la Terre ét^angère^ et qui» comme ils le disent, a été produite par lea fmissaneessupérietyres^f u'a-t-elle pas conduit ses auteurs à ineliner*? > Pour expliquer ces deux passages, nous allons en reprendre une à une les expressions et en discuter le sens : car les termes de Terre nouvelle. Raison du Monde, Paradigme, Forme du m^mde. Terre étrangère, employés par Plotin comme synonymes pour désigner l'Ëon Jésus, ne paraissent pas avoir eu la même valeur dans le système des Gnostiques. !• Terrenouvelle, — La Terre notiva^Z^ destinée à recevoir lespn^matiques quand ils s*en iront d'ici-bas» c'est VÉglise triomphante personnifiée peiV Ac?iamoth, mère des pneumatiques, qui sont sortis du Plérôme avec elle» et qui doivent y rentrer également avec elle quand elle deviendra l'Épouse de Jésus (p. 518). En effet, saint Irénée affirme que les Valentiniens donnaient à Achamoth, mère des pneumatiqtses, les noms de Terre et de Jérusalem (p. 516). Donc la Terre Nouvelle est la même chose que la Jertwilem nouvelle, dont saint Jean dit dans VApocalypse (xxi, 1-2) : cEt vidi cœlum novum.et terram novam^. Primum enim cœli^m et prima terra abiit, et mare jam non est. > Et ego Joannes vidi sanctam civitatem Jérusalem novam, descendentem de cœlo a Deo» paratam sicut «pon^am omatam vivo suo. » Ainsi, la Terre nowoelle est VÉglise triomphante^ Mais tandis que les Valentiniens la personnifient dikus Achamoth, Plotin rideniiûe 9iYec Jésus, V époux d' Achamoth: car il affirme que Xs^Terre nouvelle est la Raison du monde; or la Raison du monde est Jésus, comme nous allons le voir. ^ Raison dumondSy Paradigme du monde. -— PloUn emploie ces deux expressions comme synonymes. Elles désignent le type et le créateur du monde. On a vu plus haut (p. 513, note 2) que Jésus, appelé aussi Logos, et engendré par tous les Éons « afin qu'en lui fussent fondées toutes choses, soit visibles, soit invisibles, » a été ^ véritable Créateur du m<mde, que le Démiurge lui a seulement servi d'instrument. C'est donc à lui que parait convenir particulièrement le nom de Raison * Ces Puitsances supérieures sont Bythos, Noût et Logos. — ' Ici tiicltfier signifie déchoir, tandis que plus haut l'expression < a ineUné vers les choses dlci-bas > yent dire « a voulu produire les choses d'ici-l»as. • ^ ' On trouve les mêmes idées dans Isale, LXV1,17.
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    DBUXIÈIIK BKirtADB, UVRB IX, 525 OU Verbe du monde (Xoyo^rov xôo'po.i)) : car ii est, Cdmmele dit Plotin (§ 1, p. 259, 261), ^\Si Raison qai est descehdue de l'Intelligence dans TAme et Ta rendue inteilectueRe, » c'est^-dire qai a donné à Achamotfa la forme de la science powr qu'elle créât le monde par le ministère du Démiurge (p. 513-515). On a vu aussi p. 515; qtie toutes les choses créées ont été faites en Vhonneur des Éons, c'est-à-dire qu'elles en sont les images (scxovsç), les empreintes *^ (avTtrwTrbt). Sous ^e rapport,- le P(^dm« est le Paradigme du monde. Mais le nom ûe Paradigme du monde s'applique également bien à Jésus, puisque c'est lui qui a communiqué à Achamoth et au Démiurge la connaissance des Éons, en d'autres termes, les idées d'après lesquelles ils ont fait toutes choses. Ces termes de Raison du monde et de Paradigme du monde sont expliqués dans le passage suivant de Philon, dont la doctrine a beaucoup d'analogie avec celle des Gnostîques : « Pour parler sans images, le Monde intelligible n'est pas autre chose quela Raison de Dieu créant le monde (b ôeow ^oyoc xo^jt*©iroioOvroî). En effet, cette cité idéale n'est que la Conception de l'architecte songeant à construire en réalité la cité intelligible (b toû La Raison de Dieu est ^le Paradigune suprême (to ûèpx^Tvjrov ira^àhvy[iia)y Vidée des idées {i^sK T&v l^itav). » (De Créations mundi, 6.) Nous allons maintenant essayer d'expliquer le sens des objections que Plotin adresse aux Gnostiques au sujet du Paradigme : « Quel besoin les Gnostiques ont -ils d'aller habiter dans le Paradigme de ce monde qu'ils haïssent? D'où provient d'ailleurs ce Paradigme? Selon eux, le Paradigme n'a été créé que lorsque son auteur a inc^in^ vers les choses d'ici- bas. > Bythos a produit le Plérôme lorsqu'il a résolu de se manifester, et les Éons, pour l'honnewr et lagloire de Bythos, ont produit euxmêmes J^^z^^, afin qu'en lui fussent fondées toutes les choses, soit visibles, soit invisibles (p. 500, 508). Ainsi, la production du Para^ digme Si en pour conséquence la production du Monde visible. C'est pour cela que Plotin dit que c le Paradigme n'a été produit que lorsque son auteur [Bythos] a incliné vers les choses d'ici-bas [c'està-dire a voulu produire le mondç]*. » *■ D'après les Kabbalistes, tous les êtres portent Yempreinte de Dieu, tous sont les gyniboles de son intelligence: « Dieu, dit le Zohar, est le eommence■ ment et la fin de tous lès degrés de la création ; tous ces degrés sont mar> qués de son sceau, » (M. Franck, La Kabbale^ p. 160, 216.) Voy. encore plus loin, p. 534. ^ ^ Plotin dit dans le même sens, $ 8, p. 772: « Les Gnos �
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    556 N0TB8 n icuncissuiKTi. € SI le créateur du Paradigme s'est beaucoup occupé, du monde pour faire un monde inférieur au monde intelligible qu'il possédait, quel besoin en ayait*ii? » L'objection de Plotin porte ici sur l'harmonie que les Gnostiques prétendaient établir entre le Faradigme et le Monde^ et l'on trouve à ce sujet dans saint Irénée (II, 15) un passage très-propre à éclaircir la pensée de notre auteur : « Si l'on demande aux Gnostiques pourquoi le PUr&fm , dont ils disent que la Création est l'imagé, est composé d'une Ogdoade, d'une Décade et d'une I>odécade, ils ne pourront rien nous répondre ; ils seront donc obligés d'avouer que c'est sans raisqn que le Père a donné une pareille forme au Plérôm», et ils seront ainsi amenés & nier sa Providence s'ils reconnaissent qu'ils fait quelque chose sans raison. Ou bien ils diront que le Ptér&m a.été produit par la Profddence du Père pour, qu'il y eût de V harmonie ^ians la Création, Dans ce cas, le Plérôme n'aura pas été produit pour lui-même, mais pour la Création qui devait en être l'image, et la Création sera plus honorée que le Plérôme si celui-ci n'a été prodoit que pour elle. > Plotin ajoute : «Si c'est avant le monde [qu*a été créé le Paradigme], dans quel but l'a-t-il été ? Était-ce pour que les âmes fussent sauvées [restassent dans le Paradigme au lieu de descendre ici -bas ]? Pourquoi donc n'ont-elles pas été sauvées [ne sont^elles pas restées dans le Paradigme]? Dans cette hypothèse, (le Paradigme] a été créé inutilement. > Tout ce raisonnement de Plotin est fort obscur, par suite de sa concision. Ficin, dont la traduction est ailleurs excellente, parait ne pas avoir compris les allusions de Plotin, parce qu'il ne Connaissait pas le système des Gnostiques, comme on le voit assez par son commentaire. Voici le texte de Plotin : Kal el fièv npb toû xo^iaou, Tva ri ; ha ^u^deÇuvroce f'^X^^ > ^^^ ^^* Ficin traduit : < Et si ante mundum id Jam curabat, *cujusnam gratia id dccernebat? forsan ut animœ ips» custodirent? Cur igitur non custodiverunt? Unde frustra factus est mundus. > tiques pensent que le Démiurge n'est devenn la C«use créatiiee que par tuite d'une inclination et d'un changement. » Tertullien exprime la même idée par le mot nutus: « De Patris nutu aiuDt faclum [Nûn], volenlis omnes in desiderium sut accendi. » {Aâversus Gnotticoi,^,)
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    Taylor s'écarte de Fîoin dans la iradaction du membre de phrase Tv«c ^uXaSuyrai «c ^y^x^'h et U met : « Wa^ ittn order that soais might be saved ?» Nous avons adopté ce sens. Seulement, nous nous éloignons de Ficin plus que Taylor eu ce que nous sous-ontendoos partout irtipi* ^«tVfAK et non pas xô^^o^f parée que tout le raisonnement de Piotin roule, non sur la création du monde, mais sur la création du Pa* radigme. C'est le seul sens qui soit conforme à Tenchainement des idées et au système même des Gnostiquei. En effet, Piotin ditaU g 10, p. 287 : « I«» autres âmes ^ont descênduêA ensemble ici-bas [ avec l'Ame ou Sophia] ainsi qus les membres de la Sagesse [les germes pneumatiques]^ et sont entrées da/ns des corps. » Elles existaient donc dans le Paradigme arant d'entrer dans des corps. Leur descente dans ce monde étant une ohute\ Piotin demande pour quelle rai^ t)'après les Kabhalistes, ainsi que d'après Philoo et Origène, les âmes ne. sont ici-bas que par suite d'une faute qu'elles ont commise dans une vie antérieure quand elles habitaient le Paradis : « Selon les Kabbalistes, dit M. Franck, Adam et Êyé, avant d'avoir ^té trompés par les ruses du serpent» n'étaient pas seulement aftranchis des besoins du corps, mais ils n'avaient pas de corps, c'est-à-dire ils n'appartenaient pas à la terre. Ils étaient Tun et l'autre de pures intelligences, des esprits bienheureux comme ceux qui habitent le séjour des élus. C'est là ce que signifie cette nudité avec laquelle rÉcriture nous les représente au milieu de leur innocence ; et quand rhislorien sacré nous raconte que le Seigneur l^s vôtit de tuaiques de peau, cela veut dire que, pour leur permettre d'habiter ce monde, vers lequel les portait une curiosité imprudente ou le désir de connaître le bien et le mal. Dieu leur donna un corps et des sens. Voici l'un des nombreux passages où cette idée, adoptée aussi par Philon et par Origène, se trouvé exposée d*une manière assez claire : « Avant d'avoir péché, Adam n'écoutait que cette sagesse dont » la lumière vient d'en haut; il ne s'était pas encore séparé de Tarbre de vie. » Mais quand il céda au désir de connaître les choses d'en bas et de dt^scendre • au milieu d'elles, alors il en fût séduit, il connut le mal et il oublia le bien ; « il se sépara de l'arbre de vie  Lorsqu'Adam» notre premier père, habitait • le i^rdiu d'Ëden, il était vêtu, comme on Test dans le ciel, d'un vêtement 9 fait avec la lumière supérieure. Quand U fut chassé du jardin d'Ëden et obligé » de se soumettre aux nécessités de ce monde, alors qu'arrivart-il? Dieu, nous » dit rÉcriture, fit pour Adam et pour sa femme des tuniques de peau dont il » les vêtit: car, auparavant, ils avaient des tuniques de lumière, de celte lu• mière supérieure dont on se sert dans l'Eden. » (M. Franck, La Kabbale, p. 254). C'est par une conception analogue que Valentin disait qu'Adam^ avant de descendre ici-bas, était demeuré dans le Paradis [ le quatrième Ciel ] et que le Démiurge lui avait fait ensuite une tunique de peau^ c'est-à-dire un corp» (p. 617).

  
    528 irOtSS BT <CbAIBGISSniINTS. son, 8t le Pamdégme a été créé afln que les âmes demearassent en lai et fassent saayées par kii en en recevant la Gnose, elles sont cependant descendues ici-bas par ignorance an lieu de rester dans le Paradigme. Voità pourquoi Plotin dit encore, § 16, p. 303 : « Les Gnostiques prétendent que la Providence divine ne s'occupe que d'eux-mêmes [en leur qualité de pneumatiques]. Est-ce pendant qu'ils vivaient là-haut [dans le Paradigme], ou seulement depuis qu'ils vivent ici-bas? Dans le premier cas, pourquoi sont^ls desc&ndus su/r la terre ? Dans le second, pourquoi y restent-ils f > Saint Irénée adresse aux Valentiniens une oliyeetion semblable à celle de Plotin : « Puisque le Père suprême a été connu, quand il Ta voulu, non-seulement par les Éons, mais encore par. les hommes de ces derniers temps, et que, s'il n'a pas été connu dans l'origine, c'est qu'il ne Ta pas voulu, la cause de Vignoranee est, selon vous, la volonté du Père suprême. S'il prévoyait ce qui devait arriver aux Éons, pourquoi n'a-tâl pas prévenu leur ignorance, que, par une espèce de repentir, il guérit ensuite par la production du Christ? » <S. Irénée, H, 17.) Passons maintenant à une autre phrase du texte de Plotfn : « Si c'est après le monde [qu'a été créé le Paradigme], si son auteur Va tiré du monde en dépouillant la Forme de la Matière y Texpérienco que les âmes avaient acquise dans leurs épreuves antérieures suffisait pour leur apprendre à faire leur salut [à ne pas descendre ici-bas]. > Dans ce passage, la Forme du monde est l'Éon, dans lequel Plotin personnifie, comme nous l'avons déjà tilt plus haut (p. 524), V Église spirituelle, c'est-à-dire V ensemble des pneum^atiques qui, à la fin des temps, sortiront du Monde visible^ et qui, s'étant dépouillés de leurs corps (condamnes à périr avec toute la matière), et de le^irs âmes (destinées à jouir du repos dans la Région moyenne), étant devenus des esprits intellectuels, rentreront dans le Plérôme^. Héracléon disait à ce sujet : « Jésus est venu dans le monde pour chercher etsauver ce qui appartenait au Père et qui était perdu dans la matière profonde de V erreur (èvT^ j5a06ca vlvi r^ç irkivnç), afin que le Père soit connu et adoré par les siens... C'est le Moissonneur qui récolte les épis mûrs et les met dans la grange*, c'est-à-dire qui introduit dans le repos par la foi les esprits qui, en vertu de leur * Voy. p. 518. Lefi Gnostiques fondaient leur théorie sur ce principe : « Les semblables se réunissent aux semblables, » (8. Irénée, H, 29.) Voilà pourquoi ils enseignaient que \e& pneumatiques doitent seuls entrer dans le Pléràme. — > foy. l'Évangile selon saint Jean, iv, 35-38.

  
    DBUUÈHB BlfKÉADB, UVRE IX. $29 diiposition et de leur nature* , peuTent être sauvés et recevoir la raison parfaite», » (Origène, t.. XII, p. 187 ; t. XV, p. 227.) En interprétant d'après ces idées le passage de Plotin que nous traduisons» il parait signifier que < l'auteur du Paradigme [Bythos] a tiré <^u monde le Paradigme [l'Église spirituelle personnifiée en Jésus] en dépouillant la Forme de la Matière [par la rédemption pneumatique, c'est-à-dire par la connaissance de la grandev/r ineffable de Bythos, connaissance que Jésv^ est venu apporter en ce monde aux pneumatiques, et qui, dès cette vie, les élève au Plérôme»]. » Quant à cette objection de Plotin : < L'expérience que les âmes avaient acquise dans leurs épreuves antérieures suffisait [sans lar^dempHon pneum^atique] pour leur apprendre à faire leur salut [à ne pas descendre ici-bas], > elle fait allusion à la doctrine delà métempsycose qu'admettaient les Gnostiques*, et elle doit être rapprochée d'une phrase qu'on retrouve dans le § 4, p. 267 : « Si l'Ame attend les âmes individuelles [c'est-à-dire si, pour détruire le monde et passer dans le Plérôme, Achamoth attend que toutes les âmes individuelles soient arrivées à la perfection], celles-ci auraient dû ne pas revenir dans la génération, puisque, dans la génération antérieure, elles ont déjà fait l'épreuve des maux d'ici-bas, et que, par conséquent, elles auraient depuis longtemps dû cesser de descendre sur la terre. > 30 Forme du numde. — < Si les Gnostiques, dit Plotin à la fin du passage que nous commentons, prétendent avoir reçu dans leurs âmes la Forme du monde, que signifie ce nouveau langage ? » On a vu plus haut que les élu^ ont reçu dans leurs âmes des germes pneumatiques, émanés du Plérùme (c'est-à-dire des anges qui étaient les satellites de Jésus et auxquels Achamoth s'est unie), et marqués du sceau de V Église supérieure ^. C'est en ce sens que les Gnostiques prétendaient avoir reçu dans leurs âmes la Forme du monde ou le Verbe, c'est-à-dire une émanation dû Plérôme. Plotin est ici complètement d'accord avec saint Irénée, qui dit à ce si^et (II, 19) : > « La nature des élui^ disait Héracléon, est uniforme, unique et inoormptible. » (Origène, t. XVII, p. 244.) — > Voy, p. 617. — » Voy. p. 283, note 2 ; p. 285, note 2. Héracléon disait: • De même que le pneumatique a son autre moitié dans la région des InieUigences supérieures, moitié avec laquelle il doit 8*iinir un jour, de même i\ reçoit du Sauveur la force d'entrer dès à présent, par une vie spirituelle^ duns celle heureuse syxygie, » (Origène, t. XIII, p. 11) — * Sur la Métempsycose» Yoy» p. 538. — • Yoy. plusbaut, p. 513, 517. 34

  
    530 R0TB8 BT ÉCLÂIRGISSBHBNTS. « Ils prétendent qalis sont spiritmls parce qiïune particule du Père de toutes choses a été déposée dans leurs dmes. Ce germe leur donne la science et la perfection. » Il est regrettable qae Plotin , en développant aassi peu les objections quMl adresse aux Gnostiques au sujet de leur doctrine sur l'incarnation du Verbe, n'ait pas mieux indiqué la diffé« rence qu'il établissait sans doute à cet égard entre 6ux et les catholiques. Heureusement, pour suppléer au silence que notre auteur a gardé sur ce point, nous avons un fragment précieux nai nous a été conservé par Eusèbe. C'est un morceau de cet Amélius même, qui, à Tinstigation de Plotin, écrivit quarante livres contre les Gnostiques pour démontrer contre eux que les Révélations de Zostrien étaient un livre apocryphe (p. 492). Voici comment il s'exprimait au sujet de la doctrine chrétienne du Verbe, en interprétant dans le sens de la philosophie néoplatonicienne : « Ce principe était le Verbe, selon lequel toutes choses ont été faites de toute éternité, comme le pensait Heraclite ; et c'était en ce sens que le Barbare [saint Jean] a pu dire que le Verbe occupe auprès de Dieu le rang et la dignité d'un principe et qu'il est Dieu même, ajoutant que c'est par lui que tout se fait et que c'est en lui que subsiste et que vit toute créature^; qu'il tombe dans les corps et qu'y revêtant une chair il prend la forme humaine, de manière pourtant à laisser entrevoir la mcgesté de sa nature ; puis, après s'être délivré de cette enveloppe corporelle, il reprend sa nature divine dans toute sa pureté et redevient Dieu, comme il était avant d'être descendu dans le corps, dans la chair et dans l'homme. -> {Préparation évangélique^ II, 19.) 4« Terre étrangère, — c Comment, dit Plotin dans le second des passages que nous commentons, cette Raison du monde que les Gnostiques appellent la Terre étrangère, et qui, comme ils le disent, a été produite par les Puissances supérieures, n'a^t-elle pas conduit ses auteurs à incliner? > L'expression de Terre étrangère peut recevoir plusieurs sens qu'il est nécessaire de définir exactement pour l'intelligence des objections que Plotin adresse aux Gnostiques dans divers passages d u livre IX. D'abord la Terre étrangère est, comme la Terre nouvelle, V Église spirituelle des Gnostiques personnifiée en son chef, Jésus, ou la Raison du monde, ainsi qu'on l'a vu plus haut (p. 524). Dans ce cas, l'expression de Terre étrangère signifie que. les * Compare! cette phrase au passage de VJSnnéadc Y, cité p. 329-330.
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    BBUXrtn BNNiADB, UVVË iXi 691 pnmmbatiques, qui sont encore ici-bas, appartiennent cependant mPlérôme parleur essence, et, par conséquent, sont étrangers au monde (Çévot toO xôerfAou), c'esl-à-dire supérieu/rs au monde par leur nature (yirspôffptot fu<T«t)*. Ils sont dans le monde («v xotr/iAw), mais ils ne sont pas du monde (ino xô(7fAou}3. Voilà pourquoi la rie terrestre est pour eux un exil (7ra/îotx«ereff)*. Ensuite, Texpression Terre étrangère, prise dans un gens plus étendu et appliquée au Plérôms en général, signifie que lePlérôme (considéré comme la région lumineuse de Bythos et des Éons) est séparé de la création par Horos (qui personnifie ici la limite^ des deux mondes visible et invisible), que la Création est hors du Plérôme comme une tache dans un manteau » ou comme un centre dans un cercle. Voilà pourquoi Plotin dit : « Si on laisse la matière isolée [du monde intelligible] , il s'en suivra que les principes divins, au lieu d'être partout, seront en qvslque sorte murés dans un lieu déterminé (§ 3, p. 265). . . Commuent ce monde sensible, avec les dieux qu'il contient, pourrait-il être séparé du monde intelligible? » (§ 16, p. 301.) Enfin, l'expression de Terre étrangère signifie encore que, Dieu étant un esprit, et V esprit ne connaissant que les choses spirituelles (comme \âme ne connaît que les choses psychiques)^, Dieu ne con* naît que les natures spirituelles et n'est connu que par elles. Il en résulte que la Création est hors du P^rdme, uon^seulement en ce sens qu'elle occupe une région séparée, comme on l'a vu plus haut, mais encore en ce sens ({xHelk est hors de la Connaissance de Dieu, parce qu'elle n'est pas connue de Dieu et qu'elle ne lé connaît pas^ Voilà pourquoi Plotin dit : * V(yg. Clément d'Aleiandrie, Stromaieê, IV, p. 540. ^ > Yoy. S. Irénée, 1, 6. Les Gnostiques s'appliquaient ces deux versets de S. Jean (xvii, il, 16): « Et jam Bon sum in mundo, et hi in mundo «unt, et ego ad te venio... De mundo non sunt, sicul ego nou sum de mundo. • — * Voy, Énn, II, liv. ix, S 6, p. 271—4 Voy. plus haut, p. 509. — • Toy. S. Irénée, II, 5. Ce manteau, dans lequel le monde est comme une tache, représente la manifestor lion de Dieu : t L'Être suprême, dit Philon, est environné d'une éclatante lumière qui Tenveloppe comme un riche manteau» » (M. Franck, La Kabbale, p. 304.) — * Yoy. S. Irénée, I, 6. Ce prineipe des Gnostiques est analogue à oelui des philosophes grecs: Le semblable est connu par le semblable. Voy. p. 208, note ^ -* ? « Us disent qu'on est dans le Plérôme ou hors du Plérôme selon qu'on est dans la Science ou dans l'Ignorance, parce que celui qui est dans la Science est dans Ce qu'il sait.,. Etant hors de leur Science [en noire qualité de psychiques^, nous sommes par là même hors du Plérôme. • (S. Irénée, II, 5.)

  
    592 . irOTBS BT ÉCUIBCI8SEIIBNT9. « Les Goostiqaes admeltent que Diea s'occupe des hommes. Comment donc peut-il [comme ils le prétendent] négliger le monde qui le contient? etc. » (§9, p. 284.) « Gomment peut-il être pieux de prétendre que la Providenee divine ne s'étend pas aux choses sensibles ou du moins ne s'occupe pas de quelques-unes d'entre elles? Les Gnostiqms prétendent que la Providence dixnne ne s'occupe que d'eux-mêmes [en leur qualité de pneumatiques], etc. » (S 16, p. 302.) 5. Sophia supérieu/re. Plotin ne dit rien qui s'applique spécialement à 5op/iia supérieure si ce n'est dans le g 10, p. 2S7, où il l'appelle l'iime, quoique ce soit réellement Achamoth ou Sophia inférieure qui, dans le système de Yalentin, remplisse les fonctions de l'Ame universelle. On peut résumer ainsi le rùïe que Plotin attribue à Sophia supérieure : LAme [Sophia su/périewre] a incliné vers les choses d'îci-bas sans cependant y descendre. Elle a illuminé les ténèbres [en s'étendant au point de s'exposer à être anéantie] et de cette illumination est née dans la matière une im>a^e [Achamoth» image de Sophia supérieure]. Tout ce que Plotin ajoute sur l'Ame se rapporte exclusivement à Achamoth^ qu'il confond presque partout avec Sophia supérieure. Il dit même» ce qui est vrai» que certains Gnostiques ne faisaient qu'une seule hypostase de Sophia supérieu/re et A' Achamoth. 6. Sophia inférieure ou Achamoth. Il y a beaucoup de confusion dans ce que Plotin dit sur Sophia infériewre ou Achamoth, qu'il appelle une certaine Sagesse et qu'il compare à la Puissance végétative et génératrice de l'Ame (§10-12, p. 287-292). Pour être exact, il aurait dû comparer Ac/iamo^/i à la Puissance principale de VAms^ et le Démiwrge à la Puissance végétative et génératrice. Il faut donc rapporter à Achamoth tout ce que Plotin dit de V Ame créatrice, de ï Intelligence discwrsive, et que nous n'avons pas plus haut attribué à Sophia supérieure. Voici comment il faut interpréter l'exposition de PloUn pour la rendre conforme à ce que saint Irénéé dit de la doctrine deVa* lentin: * Voy. p. Ô05-S08. 4
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    DSUXIËMB BlfNÉABli, LIVRB IX. 533 La Sagegse [Aehamoth] est V Image, la Conception de l'Ame, [VEnthymesis de Sophià]^. Elle a failli [par ignorance] >; elle est descendue ici-bas [dans les ténèbres du Génome], et s'est repentie*. Elle a créé [les germes pneum>atiques]par audace^ [en contemplant les anges qui escortaient Jésus], par vmagination [en concevant les germes pneumatiques à Vvmage des anges] *. En illuminant la matière, la Sagesse [Aehamoth]. ft produit des images psychiques [le Démiwrge et les âmes qui doivent leur matière à la conversion d'Achamoth, et leur forme, k sa puissance créatrice]*. Elle n'a pas fait le monde en même temps qu'elle a illuminé les ténèbres, mais elle a attendu la génération des images psychiques [parce que c'était le Roi des psychiques, le Démiurge, qui devait lui servir d'instrument pour former les autres êtres] '. Elle a créé le monde en vertu d'une conception, elle a illuminé les ténèbres après avoir conçu la Raison du monde [après avoir reçu de Jésus la formée de la science, c'est-à-dire la connaissance du Plérôme à l'image duquel elle a fait le monde]*. Il en résulte qu'elle a fait toutes choses en Vhonneur desÉons* (et non pou/rêtre honorée, comme Plotin le dit par erreur, p. 267, 289). Pour détruire le monde, elle attend les âmes individuelles [elle attend que les esprits soient arrivés à la perfection] **• 7. Démiwrge, Le D^mtwrgfc**, selon V\oX\ïi,tsi\im>aged'uneim^ge[tîX\tfilsd'Achamoth, qui est eWe-mémeV Enthymesis deSophiay^, Il est composé de matière et d*une image [d'une essencepsychiqueei d'une forme qu'il a reçues d'Âchamoth] '* ; il est une Ame composée d'éléments [en ce sens qu'il contient les principes des êtres dont il est le formateur, * Voy. p. 288, ^, 506 de 06 volume. — ^ Ibid., p. 260, 509. — * Ibiâ., p. 267, 287, 50M10. — * /Md., p. 289. Les disciples de Marcus donnaient à Âchamoth répilhèle d'audaciewe, p. 520. — • Ibid,, p. 289, 513. Plotin K]oute(p. 289) que VXme a créé par orgueil. Ceci ne se rapporte pas à Aehamoth, mais à Sophia qui a péché par orgueil en voulant contempler Bythot^ p. 506. — « iWd., p. 289, 290, 514. — ' /6td., p. 289, 515. — * iWd., p. 267, 289-291, 513, 515. C'est pour cela que Plotin, p. 308, dit que l'Ame a acquis quelque chose avec le temps. <* * /Md., p. 515. — ^^ llrid,, p. 267, 518. — ^^ Le Démiurge de Plotin est Vlnlelligence. Le Démiurge de Yalentin correspond à la Puissance végétalive et génératrice de l'Ame, comme nous l'avons dit plus haut. — «> Voy. p. 288, 290, de ce volume. — " Ibid.^ p. 289, 514-515.

  
    634 H0TI8 BT ÉGLAnCISSBHBim. et non en ce sens qu'il est constitué par la réunion du chaud, du froid, du sec et de Thumide, comme le suppose Plotin] «. Tout ce que Plotin ajoute sur le Démvu/rge^ dans le § 12, est fort bien expliqué dans un morceau où saint Irénée (1, 17) expose la doctrine de Marcus à ce sujet : « Je veux vous expliquer comment, selon les disciples de Marcus, le Démiurge a servi, à son insu, d'instrument à sa mère Achamoth pour créer le monde à Timagedes Éons invisibles. D'abord les quatre éléments, le feu, l'eau, la terre et Vair, ont été produits à l'image de la Tétrade supérieure; en additionnant avec eux leurs actes, c'està-dire le chaud, le froid, le sec et V humide, on a l'image exacte de VOgdoade. Ensuite, on compte dix puissances, d'abord sept corps sphériques appelés Gieux, puis la sphère qui entoure les précédentes et qui constitue le huitième Ciel, enfin le Soleil et la Lune. Ces dix sphères sont l'image de ïsl Décade invisible, qui est née de Logos et de Zoé. Quant à la Dodécade, elle est figurée par le Zodiaque, dont les douze signes représentent la Dodécade née d'Anthropos et d'Ecclesia. Et, comme à la rotation rapide de l'univers est opposée la planète la plus élevée, Saturne, qui, en vertu de sa masse pesante, compense la vitesse des autres astres par la lenteur de sa propre révolution, au point de mettre trente ans à revenir au même point du zodiaque, Saturne est l'image &Horos qui [en sa qualité de limite] eoniïeni le trentième Éon [Sophia]. La lune, qui opère sa révolution en trente jours, exprime ainsi numériquement les trente Éons. Le Soleil manifeste évidemment la Dodécade par les douze mois qu'il emploie à accomplir sa révolution annuelle. La durée de la journée composée de douze heures est encore un symbole de la Dodécade invisible, La douzième portion du jour, l'heure, est divisée elle-même en trente parties* parce qu'elle est l'image des trente Éons. Le zodiaque comprend trois cent soixante degrés parce que chaque signe contient trente degrés : il oiïre ainsi l'image du rapport qu'a la Dodécade avec la Triacontade qui la contient. Enfin, la Terre elle-même, divisée en douze climats, recevant dans chaque climat une vertu particulière desCieux au-dessous des* quels elle est placée, et engendrant des productions conformes à la vertu qu'elle reçoit de l'influence céleste, est un symbole manifeste de \si Dodécade. *- Ibid., p. 269, 515-516. *« Le soleil parcourt un oerde de 360 degrés dans sa révolution diurne, par conséquent 30 degrés par heure, si Ton partage le Jour en douze heures.

  
    DEUXllEMB BNKflADBy LIVRB IX. 535 y> En outre, le Démiurge se proposa dlmiter réternité et l'infinité derOgdoade supérieure. Mais il ne pouvait exprimer sa permanence et sa perpétuité, parce qu'il est lui-même le fruit de la chute {napiroç vexTs/îiQfiLaToçj *. Alors il essaya d'égaler l'éternité de l'Ogdoade en entassant les années sur les années, pensant imiter son infinité par la multitude des siècles. Mais, la vérité lui ayant échappé, son œuvre fut entachée de mensonge : aussi, quand les temps seront accomplis, la création dn Démiurge périra. » (S. Irénée, 1, 17.) 8. Anges préposés au cowrs des astres. Plotin se plaint dans plusieurs passages que les Gnostiques se regardent comme supérieurs aux dieux, c'est-à-dire aux anges préposés au cours des astres. Cette assertion est facile à comprendre. Les Gnostiques, en leur qualité de pneumatiques, se plaçaient à un rang plus élevé que le Démiurge et que les anges, qu'ils regardaient comme des êtres psyn chiques. Les Carpocratiens allaient jusqu'à dire : < L'âme qui professe pour les ÂQges, créateurs du monde, le même mépris que professa pour eux Jésus-Christ, reçoit les mêmes pouvoirs et s'élève au même rang que lui. > (S. Irénée, h 25.) Ces idées paraissent empruntées à la Kabbale. « Le Zohar, dit M. Franck, représente les anges comme des êtres bien inférieurs à l'homme, comme des forces dont l'impulsion est constamment la même : « Dieu anima d'un esprit particulier chaque » partie du firmament... Les esprits saints, qui sont les messagers^ » du Seigneur^ ne descendent que d'un seul degré ; mais, dans les » dmes des justes, il y a deux degrés qui se confondent en un seul : :& c'est pour cela que les âmes des justes montent plus haut et que » leur rang est plus élevé. » {La Kabbale, p. 223.) Ce quicomplète la ressemblance entre le Gnosticisme et la Kabbale, c'est que, selon la seconde doctrine comme selon la première, les anges résident dans l'espace occupé par les planètes et les corps célestes aux mouvements desquels ils président. Enfin, le chef de cetto milice invisible, Fange Métatrone, a le gouvernement du monde visible, comme le Démiurge de Valentin. A Le Démiurge est né de la clmtê (delà passion) d*Achamoth,qiiA eit née tile-nêiiie> de la dmUê de Sopkia.

  
    SM mm R ftCLAHassmoiTS. 9. Démons. Pour compléter ce que Plotin dit sur les démons (S 14, p. 296], il est nécessaire de connaître Tidée qu'il se fait loi-même de leur nature. Voici commmt il s'exprime à cet égard : c Les démons peaveut éproaver des passions par la partie irraisonnable de lear âme. On a le droit de lear attribuer la mémoire et des sens , d'admettre qu'ils sont naturellement susceptibles d'être charmés et attirés [c'est-à-dire d'être soumis au poayolr de la magie] et d'exaucer les Tœux qu'on leur adresse, surtout si ce sont des démons qui se rapprochent de la condition humaine. » {Enn. IV, liT. iv, S 43.) Quant aux Gnostiques, quelques-uns, comme Basilide et Valentin, professaient une opinion assez singulière au siqet des démous. Ils admettaient que les mauvais esprits^ s'introduisantdans l'âme pour lui communiquer de mauvais désirs, en constituaient des appendices (irpoaaprq/Aora), et composaient une âme adventice {irpwrfvvç i^^x^}» Aussi Clément d'Alexandrie disait-U que, dans ce système, l'homme, renfermant ainsi toute v/ne année d'esprits (roaouTuv m^sv^Aoruv iuLffttpvkiÊ (rrpotroç)^ ressemblait au cheval de bois des poètes, cachant dans ses flancs loute un légion d'ennemis*. Basilide et Valentin, qui ont tant emprunté aux idées orientales, s'inspiraient ici sans doute de la doctrine de Zoroastre sur les dews (démons), enfants d'Ahrimane et des ténèbres, aussi nombreux que les créatures d'Ormuzd : « Anéantissez les dews qui affaiblissent 3 les hommes et qui produisent les maladies, qui enlèvent le cœur ' Clément d'Alexandrie cite à ce sujet un passage intéressant de Valentin : c Valentin, dans une lettre tur les Appendices, s'exprime en ces termes : « 11 y a un Être, qui seul est bon, et qui s'est révélé par soU Fils. C'est par t lui seul que le cceur s'épure en éloignant de lui tous les esprits malins. Il ne ■ peut se sanctifier tant que ces esprits l'occupent : car chacun en lui se livre > à ses œuvres, et le corrompt par d'indignes passions. Un tel cœur ressemble ■ à une hôtellerie que bouleversent, que souillent et que profanent des hommes > qui n'ont aucun soin de ce qui ne leur appartient pas. C'est ainsi que le » cœur reste impur et sert de demeure à une foule de mauvais esprits, tant » qu'il n'est l'objet d'aucun soin. Mais dès que le Père, qui seul est bon, a visité • ce oceur, il est sanctifié et brille d'une pure lumière. Celui qui possède un » tel ecenr est heureux: car il verra Dieu, t (Stromates^ p. 409.)

  
    BBUXlitlIB BNlfiADB, LIVilB IX. 5d7 » de Thomme comme le veot emporte les naéei. » (ZeQd-A?esta, t II, p. 113.) Yoy. aussi M. Franck, La Kabbale, p. 363. 10. Magie. Dans le S 1^» P* 395, Plotîn combat remploi des opérations magiques, mais il en admet lui-même le pouvoir. Voici sa doctrine à ce sujet : « La magie est fondée sur Tharmonie de Tunivers : elle agit au moyen des forces qui sont liées les unes aux autres par la sympathie,,. Comme les enchantements (circdScU) agissent sur la partie irraisonnable de Vâme^ on détruira leur puissance en les combattant et en leur résistant par d'autres enchantements (àvrâ^v xai âyrenra^uv). On peut donc, par suite d'enchantements, éprouver des maladies, la mort même, et en général toutes les affections relatives au corps... Tout être qui a quelque relation avec un autre être peut être ensorcelé par lui (yonreûfrac). Il n'y a que l'être coneen« tré en lui-même [par la contemplation du monde intelligible] qui ne puisse être ensorcelé. » {Enn. IV, liv. iv»S^) ^0 Voy. aussi Porphyre, Yie de Plotin, 8 10, p. 12. 11. Jugement des dmss après la mort. Dans le § 6, p. 271, Plotin dit que les Gnostiques ont emprunté à Platon ridée du jugement des âmes et des fleuves des enfers. C'est là une erreur évidente. La doctrine que Valentin, Marcus, etc., prpfessaient sur ce point est complètement étrangère à celle de Platon et est analogue à celle du Zend-Àvesta et de la Kabbale. De même que, selon les Gnostiques, l'âme, en passant du monde visible au Plérôme, est arrêtée dans la région planétaire par le Démiurge et par ses anges, qui la jugent ^; de même, selon les livres zends, quand l'âme, délivrée du corps, arrive près du pont Tchinevald, qui sépare notre monde du monde invisible, elle est jugée par deux anges, dont l'un est Mithra, aux proportions colossales, aux dix mille yeux, et dont la main est armée d'une massue. « Les rabbins, dit M. Franck, en conservant le même fond d'idées, ont su le rendre plus effrayant encore : c Lorsque l'homme , an moment de quitter le monde, > vient à ouvrir les yeux, il aperçoit dans sa maison une lueur > • Voy. p. M9.

  
    538 IfOTBS BT ÉCLilBCISSVSINTS. » extraordinaire et devant lui Fange da Seigneur, le corps tout par> semé d*yeax et tenant à la main une épée flamboyante ; à cette » Tue, le mourant est saisi d'un frisson qui pénètre à la fois son > esprit et son corps. Son âme fuit successivement dans tous ses > membres, comme un homme qui voudrait changer de place. Mais » voyant qu*il est impossible d'échapper, il regarde en face celui » qui est là devant lui et se met tout entier en sa puissance. Alors, si » c*est unjtute, la divine présence se montre à lui ^ et aussitôt Tâme > s'envole loin du corps. » (M. Franck, La Kabbale, p. 366.) 12. Métempsycose. Plotin affirme dans le S 6, p. 273, que les Gnostiques ont emprunté à Platon l'idée de la métensomatose\ Cet emprunt ne parait pas probable, comme nous l'avons dit (p. 272, note)^ Il y a d'ailleurs une assez grande différence entre la doctrine de Platon et celle des Gnostiques sur la transmigration. En effet, tandis que Platon ne considère en général la métempsycose que comme un moyen d'expiation pour les fautes commises dans une vie antérieure*, les Gnostiques enseignent que les existences successives, par lesquelles les âmes passent nécessairement, ont pour but de leur faire développer complètement les perfections dont elles portent le germe en elles*. Or cette idée est tout à fait conforme au système des Kabbalistes. « Selon les Kabbalistes, dit M. Franck, les âmes, comme toutes les existences particulières de ce monde, rentrent dans la substance absolue dont elles sont sorties. Mais pour cela, il faut qu'elles aient développé toutes les perfections dontle germe indestructible est en elles; il faut qu'elles aient acquis, par une multitude d'épreuves, la conscience d'elles-mêmes et de leur origine. Si elles n'ont pas rempli cette condition dans une première vie, elles en commencent une autre, et après celle-ci une troisième, en passant toujours dans une condition nouvelle, où il dépend entièrement d'elles d'acquérir les vertus qui leur ont manqué auparavant. Cet exil cesse quand nous le voulons; rien non plus ne nous empêche de le faire durer toujours. € Toutes les âmes, dit le Zohar, sont soumises aux épreuves > de la transmigration^ et les hommes ne savent pas quelles sont * C'est ainsi que, selon Marcus, Sophia vient au secours de Velu qui l'invoque. Voy. p. 520. — ' yoy. p. 454. — » Voy. Origène, Des Principe I, 7; Contre Celte, III.— * Yoy, p. 386-387. — » Yoy, p. 617-61&

  
    BSOXIÈHB BimÉÀDE, LIVRS IX. 599 > à leur égard les yoies da Très-Haut; ils ne sayent pas comment » ils sont jugés dans tous les temps, et ayant de yenir dans ce > monde, et lorsqu'ils Tont quitté ; ils ignorent combien de trans* > formations et d'épreuyes mystérieuses ils sont obligés de trayer* » ser. > iJLa Kabbale, p. 244.) 13. Polémique des Gnostiques. Dans le § 6, p. 273, Plotin se plaint yîyement de la polémique des Gnostiques contre les Grecs. Clément d'Alexandrie nous a conseryé un morceau assez propre à en donner une idée : < Isidore, fils et disciple de Basilide, écrit textuellement dans le livre premier de ses Commentaires sur le prophète Parchor * ; < Les Attiques prétendent que certaines choses ont été révélées à » Socrate par le démon qui raccompagnait. Arislote [Platon?] dit » aussi que tous les hommes ont des démons qui les accompagnent > pendant tout le temps qu'ils vivent dans un corps. Il a emprunté » cette doctrine aux Prophètes et Ta transportée dans ses livres » sans dire de qui il la tenait. Qu^on n'aille pas croire que ce qui ap» partient en propre aux Élus ait été déjà dit par quelque philo^ > sophes. Ceux-ci n'ont rien trouvé. Ils se sont approprié ce qu'ils > ont emprunté aux Prophètes... Que ces hommes qui font profes> sion d'être Philosophes apprennent ce que c'est qu'un chêne ailé > (vTrÔTTTSjDOf 5/5Uf), ct soH mantcau orné de diverses couleurs (tô ètt' » a\)Tn 7re7rotxt>p«vov fôipoç)y et toutes les allégories employées par > Phérécyde en parlant de Dieu, allégories qu'il a empruntées aux > prophéties de Cham. » [Stromates, YI, p. 641.) Il est difficile de ne pas reconnaître dans ce morceau un exemple é^^ sarcasmes que Plotia reproche aux Gnostiques d'employer contre les Grecs. 14. Des emprunts faits à Platon par lès Gnostiques. Pour compléter les éclaircissements qui précèdent, il nous reste à examiner jusqu'à quel point est fondé le reproche que Plotin fait aux Gnostiques d'avoir emprunté à Platon les principes fondamentaux de leur doctrine. * Les prophéties de Parehor étaient sans doute un des ouvrages apocryphes des Gnostiques, comme les prophéties de Cham, dont il est (|ue»tio>n plut bas.

  
    540 IfOTXS BT <CLinCl88B]IBVIT8. Void commeDt noire autear s'exprime à cet égard (§6, p. 371-273): « Des dogmes qui composent la doctrine de ces hommes, les uns sont dérobés à Platon, les autres, qu'ils inventent afin d'avoir uu système propre, sont des innovations contraires à la vérité. €'est à Platon qu'ils empruntent les jugements, les fleutes des enfers, les métensamak>ses. S'ils reconnaissent plusieurs principes intelligibles, VÊtref V Intelligence, le second Démiurge ou ÏAme universelle^ ils ont pris cela du Timée  En général, ils altèrent entièrement l'idée de la création, ainsi que beaucoup d'autres dogmes de Platon, et ils en donnent une interprétation tout à fait vicieuse. Ils s'imaginent qu'eux seuls ont bien conçu la nature intelligible, que Platon, et tant d'autres esprits divins n'y sont point parvenus, etc. » La même thèse a été soutenue par TertuUien dans plusieurs de ses écrits : c ipssB hœreses a Philosophia subornantur. Inde et iEones, et formée nescio quœ, et trinitas hominis apud Yalentinum : Platonicus fuerat. » {De Prcescript,, 6.) • Vult Plato esse quasdam substantias invisibiles, incorporales, supermundiales, divinas et aetemas, quas appellat id^o^, id est formas exemplares et causas naturalium istorum manifestorum et subjacentium corporalibus sensibus ; et illas quidem esse veritates, hsec autem imagines illarum. Relucentne jam haeretica semina Gnosticorum et Valentinianorum ? Hinc enim arripiunt differentiam corporalium sensuum et intellectualium virium, quam etiam parabolœ decem wginum adtemperant: utquinquestultœsensuscorporalesfiguravcrint, stultos videlicet quia deeeptui faciles ; sapientes autem intellectualium virium notam expresserint, sapientium scilicet quia contingentium veritatem illam arcanam, ut supernam et apud Pleroma constitutam ; inde hœrcticarum idearum sacramenta : hoc enim sunt et iEones et genealogiœ illorum. > {De Anima, 17.) Enfin, de nos jours, M. Matter dit dans son Histoire du Gnostidsme (t. I, p. 53) : « Entre Platon et les Gnostiques, l'ajfialogie n'est pas seulement dans les mots ou les définitions de la science, elle est dans les choses. En efTet, les doctrines dominantes dans le Platonisme se retrouvent dans le Gnoslicisme. Ëmanation des intelligences du sein de la divinité ; égarement et souffrances des esprits, aussi longtemps qu'ils sont éloignés de Dieu et emprisonnés dans la matière S vains et longs efforts pour parvenir à la connaissance de la vérité • Foy. JBnn. U, Uv. a, $ 17, p. 305.

  
    DBUXIÈMB SNNÉADBi UVRB IX. 541 et pour rentrer dans leur primitive union ayec l'Être suprême; alliance d'une âme pure et divine avec une âme irraisonnable qui est le siège des mauvais désirs; anges ou démons qui habitent ou gouvernent les planètes, n'ayant qu'une connaissance Imparfaite des idées qui ont présidé à la création *■ ; régénération de tous les êtres par leur retour vers le monde intelligible et son chef, l'Être suprême, seule voie possible pour le rétablissement de cette primitive harmonie de la création dont la musique sphérique de Pythagore fut une image : voilà les analogies des deux systèmes. » Ce qu'il y a peut-être de plus frappant dans ce curieux parallélisme, c'est la ressemblance qu'offre l'état de l'âme dans ce monde, û'ai^Tès le Phèdre, et la situation de la Sophia [Âchamoth] détachée du Plérôme par suite de ses égarements, d'après la doctrine gnostiques. > Qu'il y ait des analogies entre le Platonisme et le Gnosticisme, c'est un point incontestable. Mais il ne suffit pas de les constater pour résoudre la question soulevée par Plotin. Il faut encore examiner s'il est possible que les fondateurs du Gnosticisme aient puisé dans les écrits mêmes de Platon les principes de leur système. Or un examen attentif des faits conduit aux conclusions suivantes : Les fondateurs du Gnosticisme, Simon le Magicien <, Cérinthe*, etc., n'ont évidemment pas emprunté leurs principes à Platon, mais ils ont pu s'inspirer soit des Kabbalistes, soit de Philon ; Leurs successeurs, Basilide, Valentin, etc., n'étudièrent probablement le Platonisme que dans les écrits de Philon, lesquels sont pleins d'idées complètement étrangères à la philosophie grecque *; Bien loin de voir dans Pythagore et dans Platon les auteurs de leurs doctrines, beaucoup de Gnostiques les regardaient au contraire comme des plagiaires' : ceci résulte formellement du pas*■ Il n'y a rien de pareil sar les démons dans le Timée. Ici, comme dans la phrase suivante, M. Matter prête à Platon des idées qui n'appartiennent qu'aux Gnostiques. — ^ Nous avons signalé celte analogie plus haut, p. 509, note 2. — » Voy. M. Franck, La Kabbale, p. 341-345. — * Vcy. M. Matter, 1. 1, p. 296-306. — 6 Vay. M. Franck, La Kabbale, 3« partie, chap. 3. — • En cela les Gnostiques ne faisaient que suivre Topinion d'Aristobule, de Philon et de plusieurs Pères de l'Église, d'après lesquels les philosophes grecs auraient puisé leur science dans les livres de Moïse ( Voy. M. Franck, La Kabbale, p. 269). Au reste, Porphyre lui-même affirme, en se fondant sur d'anciens auteurs, Cléanthe,Antiphon,Timée, Diogène, etc., que Pythagore avait visité, pour s'instruire, les Égyptiens, les Chaldéens, les Phéniciens et même les Hébreux ( Vie de Pythagore, p. 4-3). D'après une tradiUon constante chex les
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    542 HOns n tCLAncnsunrrs. sage d'Isidore qa6 uoas avons cité plus haat et des plaintes mêmes de Piotin « ; Si quelques Gnostiques lurent le Timée même de Platon >, ce îui sans doute moins pour faire des emprunts à cet ouvrage que pour Tinterpréter dans le sens de leurs propres Idéi^s. C'est ainsi qu'Héraeléon, composa un Commentaire sur rÉyangîle de saint Jean pour tàclier de démontrer aux catholiques que la doctrine gnostique y était enseignée mystérieusement * ; L'accusation de plagiat, que Piotin formule contre ses adversaires, parait prouver seulement qu'il reconnaissait de nombreuses analogies entre sa propre doctrine et la leur et qu'il ne trouvait pas d'autre moyen de s'expliquer à lui-même ces analogies *. SV. CORCLUSIOn. Après avoir examiné successivement les principes du système de Piotin et ceux de la doctrine des Gnostiques, en nous bornant aux questions traitées dans le livre ix, il nous reste à indiquer^ dans une énumération rapide, les résultats auxquels nous a conduits cette étude. 1° Il y a des analogies incontestables entre le Gnosticisme et le Néoplatonisme : la prétention de posséder une antique et mysté^» rieuse tradition , Tbabitude des interprétations allégoriques *| le Grecs, Platon avait aussi voyagé en Egypte. C'était sans doute pour suivre cet exemple que Piotin lui-même voulut aller en Perse à la suite de Gordien. * Vay Enn. Il, Uv. ix, $ 6, p. 271-275. —* Selon M. Matter, t. Il,p, 183, Carpocrate et son fils lisaient les écrits mêmes de Platon. — ' Voy. S. irénée, I, 8. — - ^ Ces analogies s'expliquent facilement par les emprunts que rÉcole d'Alexandrie a faits aux idées de Philon, comme nous Tavons dit préeédemmenl (p. 495). Au reste, rhypothèse de Piotin est un peu plus raisonnable que celle de certains Rabbalistes modernes qui, pour expliquer les ressens blances de leur doctrine avec celle de Platon, n'ont rien imaginé de mieux que de faire du philosophe athénien un disciple de Jërémie. Voy. M. Franck, La Kabbal€y p. 262. — ' On trouve un exemple curieux de cette habitude des interprétations allégoriques dans le petit traité de Porphyre De l'Antre dê$ liymphei. Après avoir dit quel'Jnfre des Nymphes est le symbole de Veuencê vnie à ta matière j et que les Naïadet représentent les âmes quidetcendent dans la génération, Porphyre ajoute : « C'est pour cette raison que, selon Muménius, les anciens pensaient que les Naïades présidaient à l'eau comme à une chose pénétrée du souffle de Dieu, et que le Prophète [Moise] a dit : » L'esprit de Dieu était porté sur les eaux. »

  
    «■-J DBUxiÈaiB bnhUdb, livre IX* 543 Premier principe conçu comme la caase immanente de laquelle tout part et à laquelle tout retourne, la génération des êtres expliquée par une série d'émanations successives dans lesquelles l'essence intelligible s'affaiblit graduellement à mesure qu'elle s'éloigne de sa source et qu'elle se divise à l'infini, la matière considérée comme le degré infime de la puissance divine et l'origine du mal, la théo^ rie de la métempsycose et du retour des âmes au monde intelligible. 2^ Pour expliquer ces analogies entre les deux doctrines, il n'est nullement nécessaire d'admettre que Platon, Àrîstote, etc. , aient fait des emprunts à l'Écriture saiite, comme le prétendaient les Gnostiques, ni que Valentin, Basilide, etc., soient des plagiaires de Platon, comme l'avance Plotin. Il suffit de reconnaître que les Gnostiques et les Néoplatoniciens ont puisé à des sources semblables, que Basilide, Valentin, etc., se sont inspirés des idées métaphysiques de la Kabbale ou de Philon, et que Plotin a connu la doctrine de Philon par Ammonius Saccas et par Numénius. 3^ Par suite de l'analogie qui existe entre la doctrine de Platon et le Christianisme', Plotin, en défendant les principes de son maître contre les attaques ou les interprétations arbitraires des Gnostiques, se trouve être, sur la plupart des points, parfaitement d'accord avec les Pères de l'Église dans les reproches qu'il adresse à ses adversaires, comme on en peut juger par les rapprochements que nous avons indiqués précédemment et qui montrent de quelle valeur est ce livre pour l'histoire des idées philosophiques et religieuses à l'époque de l'empire romain. *■ On sait qae saint Augustin dit dans ses Gonfessiom (VU, 9) qu'il ne comprit rËvangile de saint Jean qu'après avoir tu quelques ouv^rages des Platoniciens, traduits du grec en latin par le rhéteur Victorinus: « Je les lus, et j'y trouvai toutes ces grandes vérités : que dès le comoiencement était le Verbe, que le Verbe était en Dieu et que te Verbe était Dieu ; que le Verbe était en Dieu dès le commeacefflent; que toutes choses ont été faites par lui, et que rien de ce qui a été fait n'a été fait sans lui; qu'en lui est la vie; que cette vie est la lumière des hommes, mais que les ténèbres ne l'ont point comprise ; qu'encore que l'âme de Thomme rende témoignage à la lumière, ce n'est point elle qui est la lumière, mais le Verbe de Dieu; que ce Verbe de Dieu, Dieu lui-même, est la véritable lumière qui éclaire tous les hommes venant en ce monde ; qu'il était dans le monde, que le monde a été fait par lui et que le monde ne l'a point connu... Quoique celte doctrine ne soit pas en propres termes dans ces livres-là, elle y est dans le même sens et appuyée de plusieurs sortes de preuves, i Comparez ce passage de saint Augustin avec le fragment d'AméUus que nous avons cité plus haut, p. 530.
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    544 vont wt icuncissBmin. % Ti. TiAyAux qoi om tri farb su» es utib. Ce livre, qui n'avait été jusqu'ici l'objet d'aucun commentaire spécial, a été analysé par M. Matter, Histoire du Gnosticisme (t. m, p. 167-176) * , et par H. Vacherot, Histoire de l'École d'Alexandrie {t. I, p. 485-495). M. Franck, dans l'ouvrage que nous avons souvent cité, a traité la question des origines de la doctrine de Phîlon, du Gnosticisme, du Néoplatonisme, et a montré leurs rapports avec la Philosophie religieuse des Hébreux {La Kabbale, p. 269-353). H. J. Denis, dans son Histoire des Théories et des Idées morales dans l'antiquité (t. II, p. 283-419), a comparé entre elles les idées religieuses et morales de Philon, des Gnostiques et des Néoplatoniciens et a essayé d'en déterminer la valeur. * Le Jugement que M. Matter porte dans cet ouyrage sur Plotin et sur Porphyre nous paraît soulever plusieurs objections qu'U n'entre pas dans notre plan d'exposer ici ; d'ailleurs les éclaircissements qui précèdent en rendent le développement inutile. nu DBS HOTES ET tCLAîRClSSElIBNTS.
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